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PREDMET:  Stečajni postupak nad dužnikom Autoškola Lotus j.d.o.o.,  
 OIB: 60524680907, Belišće 
 
 

PODNESAK VJEROVNIKA 
 
 

 1. Dana 25. ožujka 2026. elektroničkim putem nam je dostavljeno rješenje od 
25. ožujka 2026. kojim se poziva vjerovnik Republika Hrvatska na uplatu predujma 
troškova postupka.  
 
 2. Kao pravna osnova odluke suda navodi se čl. 293. st. 3. Stečajnog zakona 
(dalje: SZ), odnosno argumentum a contrario, ukoliko pozvani vjerovnik ne uplati 
predujam u roku koji je sud odredio, sud će rješenjem obustaviti i zaključiti stečajni 
postupak.  
 
 3. Prema izričitoj odredbi čl. 293. st. 2. SZ-a, sud je dužan prije donošenja 
rješenja o obustavi i zaključenju stečajnog postupka, pozvati na očitovanje vjerovnike 
stečajne mase (što je učinjeno objavom zaključka od 27. siječnja 2026.), ali i skupštinu 
vjerovnika (koja je istim zaključkom pozvana također na očitovanje).  
 
 4. Međutim, kada je u pitanju "očitovanje skupštine vjerovnika", ističemo da 
skupština vjerovnika, kao tijelo stečajnog postupka (čl. 75. SZ-a), je ovlaštena 
odlučivati, odnosno donositi odluke o pitanjima koja su važna za provedbu i završetak 
stečajnog postupka (čl. 107. st. 1. toč. 6. SZ-a), ali ona svoje odluke može donositi 
jedino na skupštini koju saziva (čl. 104. st. 1. SZ-a) i kojom rukovodi stečajni sud (čl. 
105. st. 1. SZ-a).  
 
 5. Obavijest stečajnog upravitelja o nedostatnosti mase za namirenje troškova 
postupka, po našem mišljenju, udovoljava pretpostavkama iz čl. 104. st. 1. toč. 1. SZ-
a (obrazloženi prijedlog stečajnog upravitelja za sazivanje skupštine vjerovnika), tako 
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da smatramo sasvim realnim da sud ipak sazove skupštinu vjerovnika prije donošenja 
rješenja o obustavi i zaključenju stečajnog postupka.  
 
 6. Ukoliko su ove ocjene pravilne i sud odluči sazvati skupštinu vjerovnika radi 
donošenja odluke (očitovanja) o obavijesti o nedostatnosti mase i prijedlogu stečajnog 
upravitelja (obustava i zaključenje stečajnog postupka), a imajući u vidu prvenstveno 
ovlasti skupštine iz čl. 107. st. 2. SZ-a, predlažemo obvezati stečajnog upravitelja na 
dostavljanje izvještaja u kojem će se jasno odrediti u odnosu na pitanja:  
 
 - isključuje li on u potpunosti mogućnost restitucije, odnosno vraćanja u stečajnu 
masu nekretnine,  
 - ako postoji mogućnost restitucije, koji je način vraćanja i koje su pretpostavke 
vraćanja,  
 - ako ne postoji mogućnost restitucije, tko je bio dužan voditi računa o rokovima 
za podnošenje paulijanske tužbe, odnosno tko je odgovoran za propuštanje.  
 
 7. Naime, nakon otvaranja stečajnog postupka, zbog podataka iz projekcija koje 
su prezentirane na izvještajnom ročištu o stanju i vrijednosti stečajne mase, očekivanja 
vjerovnika o diobi stečajne mase, odnosno o namirivanju tražbina stečajnih vjerovnika 
su u tom trenutku bila sasvim realna, odnosno namirivanje tražbina vjerovnika je u tom 
trenutku bilo prilično izvjesno. Međutim nakon nekoliko godina objektivno stanje je 
takvo da su nastali znatni troškovi stečajnog postupka i ostale obveze stečajne mase, 
dok su prihodi stečajne mase gotovo u potpunosti izostali, odnosno u ovom trenutku 
je sasvim izvjesno da bi vjerovnici mogli biti trajno oštećeni, dok bi stjecatelji prava na 
imovini stečajnog dužnika bili neopravdano nagrađeni.  
 

8. Ovakva radikalna promjena okolnosti koje izravno utječu na mogućnosti 
formiranja stečajne mase, iz perspektive prosječnog vjerovnika, ne mogu biti same po 
sebi razumljive, nego zahtijevaju konkretne, jasne i provjerljive odgovore. Naime, 
smatramo sasvim legitimnim očekivanje vjerovnika da budu u potpunosti informirani, 
odnosno smatramo minimalnim pragom očekivanja svakog vjerovnika da mu bude 
omogućeno što pouzdanije i cjelovitije sagledavanje svih bitnih okolnosti, kao temeljne 
pretpostavke odgovornog donošenja odluke o eventualnoj uplati predujma, a posebno 
ako imamo u vidu bitne posebnosti postojeće pravne situacije.  
  
 

ZAMJENIK ŽUPANIJSKOG DRŽAVNOG ODVJETNIKA 
Milenko Perić 
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