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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Goranu Goluzi, u pravnoj stvari
tuziteljice lvane Mravi€i¢ iz Zagreba, Domagojeva 4, OIB: 67122889317, koju zastupa
punomoénica  Maja  Sili¢, odvjetnica iz  Zagareba, protiv  tuZenika
Erste&Steiermarkische bank d.d. Rijeka, Jadranski trg 3a, OIB:23057039320, kojeg
zastupa punomoc¢nik Damir Metelko, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Metelko,
Knezevi¢ & Partneri d.o.0., Zagreb, radi utvrdenja i isplate, nakon odrzane glavne i
javne rasprave, zakljuCene dana 13. svibnja 2026. godine, u prisutnosti tuZiteljice,
zamjenika punomocnika tuziteljice Filipa Durovi¢a, odvjetnika iz Zagreba i zamjenika
punomocénika tuzenika Marka Metelka, odvjetnickog vjezbenika u OdvjetniCkom
drustvu Metelko, KnezZevi¢ & Partneri d.o.o., Zagreb, dana 9. lipnja 2026. godine

presudio je

l. Utvrduje se da je niStetna odredba sadrzana u Clanku 9., stavku 9.1. Ugovora o
kreditu broj 5111489974, od 30. lipnja 2014., sklopljenog izmedu tuzitelja Ivane
Mravicic, 0OIB:67122889317, kao korisnika kredita, [ tuzenika
ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d., OIB: 23057039320, kao kreditora, a koja
glasi: “Za obradu kreditnog zahtjeva Korisnik kredita placa naknadu u iznosu od
650,00 (Sestopedeset) kuna..”.

Il. NalaZe se tuzeniku Erste&Steiermarkische bank d.d. Rijeka, Jadranski trg 3a,
0OIB:23057039320, isplatiti tuziteljici Ivani Mravici¢ iz Zagreba, Domagojeva 4, OIB:
67122889317, s osnove naknade za obradu kredithog zahtjeva iznos od 86,26 EUR,
zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koje teku od 2. srpnja 2014.
godine do isplate, sve po stopi koja se do 31. srpnja 2015. odreduje prema eskontnoj
stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je
prethodilo teku¢em polugodistu uveéanoj za pet postotnih poena, za razdoblje od 1.
kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. prema prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja
kredita odobrenih za razdoblje dulie od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu
uvecanoj za tri postotna poena, za razdoblje od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023.
prema stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri
postotnih poena, a za razdoblje od 30. prosinca 2023. do isplate, po stopi koja se za
svako polugodiste odreduje uveCanjem kamatne stope koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne
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kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, sve u roku od petnaest dana.

[l Nalaze se tuzeniku Erste&Steiermarkische bank d.d. Rijeka, Jadranski trg 3a,
OIB:23057039320, isplatiti tuziteljici lvani MraviCi¢ iz Zagreba, Domagojeva 4, OIB:
67122889317, troSak parni€nog postupka u iznosu od 164,82 eur, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 9. lipnja 2026. godine do isplate, po stopi
koja se za svako polugodiste odreduje uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
granicne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, sve u roku od petnaest dana.

IV.  Odbija se zahtjev tuziteljice lvane Mravici¢ za naknadu parni¢nog troska preko
dosudenog iznosa, kao neosnovan.

V. Odbija se zahtjev tuzenika Erste&Steiermarkische bank d.d. Rijeka, za naknadu
parni¢nog troska, kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica u tuzbi od 5. rujna 2025. godine navodi da je dana 30. lipnja 2014.
s tuzenikom sklopila Ugovor o kreditu broj 5111489974 na iznos od 29.900,00 EUR.
Tuziteljica istiCe kako je odredba €lanka 9., stavka 1. predmetnog Ugovora o kreditu
nepostena i niStetna ugovorna odredba. Naime, navedenom odredbom tuziteljici je
obracunata i naplacena naknada za obradu kreditnog zahtjeva u iznosu od 650,00
HRK, odnosno 86,26 EUR, 1. srpnja 2014., a koja naknada je naplacena prilikom
isplate kredita, kako je i navedeno u stavku 2. predmetnog ugovora, otplathom planu
te pregledu prometa po kreditu. Tuziteljica predmetnu naknadu, odnosno odredbu
Ugovora o kreditu prema kojoj je ista naplacena i obracunata, smatra nistetnom jer je
istom povrijedeno nacelo savjesnosti i postenja koje podrazumijeva da su svi sudionici
u obveznom odnosu duzni medusobno postupati obzirno i uvazavati interese obiju
strana vodeéi raCuna o smislu i svrsi obveznog odnosa. Odnosno, kako navodi
tuziteljica, radi se o odredbi o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo. Naime, tuZiteljica
nije bila informirana o obvezi pla¢anja predmetne naknade, niti je bila informirana o
razlozima koji opravdavaju placanje te naknade, te bi takoder neprihva¢anjem takve
odredbe tuZziteljica bila ograniCena u ostvarivanju svog prava, jer osoba koja ne bi
prihvatila takvu odredbu ne bi mogla dobiti kredit od banke. Nadalje, tuZiteljica navodi
da tuzenik ne moze opravdati osnovanost iznosa predmetne naknade, odnosno da su
se placanjem iste u ugovorenom postotku od iznosa kredita podmirivali stvarni
troSkovi, jer korisnici kredita kojima je odobren veci iznos kredita placaju i viSu
naknadu, a iz ¢ega proizlazi zaklju¢ak da predmetnom naknadom nisu pokriveni
stvarni troSkovi koje je tuzenik imao pri obradi svakog pojedinog zahtjeva i odobrenja
kredita. Takoder, takva naknada odreduje se i naplacuje iskljuivo jednostranom
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odlukom banke. Uzimaju¢i u obzir da se radi o tipskom ugovoru, odnosno o
odredbama koje su unaprijed formulirane, o kojima se nije pojedinacno pregovaralo, te
da tuzenik nije tuziteljici jasno predocio o kakvim se to¢no stvarnim troSkovima, koji
ulaze u spornu naknadu radi, navedena ugovorna odredba dovela je do znacajne
neravnoteZze u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuziteljice. Slijedom
navedenog, kako navodi tuZiteljica, takva odredba smatra se nistethom u smislu
odredaba Clanka 1021. Zakona o obveznim odnosima, kao i €lanaka 49. i 51. Zakona
o zastiti potroSaCa. Naime, tuZitelica ne bi mogla ostvariti pravo na kredit da
prethodno nije prihvatila spornu odredbu. Nadalje, tuziteljica navodi kako je jasho
kako svi sudionici obveznog odnosa moraju postupati obzirno i uvaZavati interese
obiju strana vodeci raCuna o smislu i svrsi obveznog odnosa, a Sto jednostranim
uvodenjem predmetne naknade za obradu kredita izostaje jer potrosa¢ odnosno
korisnik kredita ima slabiji polozaj jer o navedenom ne moze pregovarati niti na istu
mozZe utjecati Sto stvara ocCiglednu neravnotezu. Takva naknada ne odgovara stvarno
pruzenim uslugama i troSkovima tuzenika te naplacivanje iste utjeCe na pravni polozaj
tuZitelja i stvara na njegovu Stetu znaCajnu neravnotezu, $to je izmedu ostalog, u
suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere. TuZiteljica nadalje posebno napominje da nije
niti jasno koje je troSkove tuzenik imao prilikom obrade kredita i Sto ta naknada
predstavlja. Odredba clanka 1021. Zakona o obveznim odnosima navodi da se
ugovorom o kreditu banka obvezuje korisniku kredita staviti na raspolaganje odredeni
iznos novc€anih sredstava, na odredeno ili neodredeno vrileme, za neku namjenu ili
bez utvrdene namjene, a korisnik se obvezuje banci placati ugovorene kamate i
iskoriSteni iznos novca vratiti u vrijeme i na nacin kako je ugovoreno. Navedenom
odredbom definirano je Sto je tuzenik ovlaSten naplatiti temeljem Ugovora o kreditu od
tuziteljice kao korisnika kredita, a to su glavnica te ugovorene kamate. Upravo iz
navedene odredbe razvidno je da tuZenik nije imao zakonsko uporiSte od tuziteljice
naplatiti nikakvu naknadu za obradu kreditnog zahtjeva, a $to znaci da je tuZenik u
predmetni Ugovor o kreditu uvrstio odredbu koja je suprotna ¢lanku 1021. Zakona o
obveznim odnosima, odnosno prisilnim propisima Republike Hrvatske, a zbog Cega je
predmetna odredba nistetna. TuZiteljica je zbog navedene nistetne odredbe sadrzane
u Clanku 9., stavku 1., Ugovora o kreditu, tuzeniku isplatila iznos od 650,00 HRK,
odnosno 86,26 EUR, 1. srpnja 2014., stoga isti zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama potrazuje, po utvrdenju niStetnosti navedene odredbe. Tuziteljica naglaSava
kako s tuZenikom nikada nije pojedinaéno pregovarala o bilo kojoj odredbi Ugovora o
kreditu, niti je to mogla, a $to je jo$ jedan od razloga niStetnosti predmetne odredbe.
Navodi da potraZivanje predmetne naknade zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama nije u zastari, a to iz razloga Sto zastarni rok u sluCaju restitucijskog
zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su
primile na temelju nistetnog ugovora, odnosno njegove odredbe, pocinje te¢i od dana
pravomoénosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena
niStetnost ugovora, sukladno ZakljuCku Gradanskog odjela VSRH-a, br. Su-IV-
47/2020-2, od 30. sije¢nja 2020. godin. Nadalje, tuZiteljic navodi da se tijek zakonske
zatezne kamate utvrduje sukladno odredbi clanka 1115. Zakona o obveznim
odnosima, bududi da je tuzenik povrijedio interese i prava tuzitelja kao potrosaca, jer je
u potrosackom ugovoru o kreditu koristio nepostenu ugovornu odredbu kojom je
ugovorena naknada za obradu zahtjeva i odobravanje kredita, o kojoj se nije
pojedinaCno pregovaralo, Sto rezultira time da je tuzenik, koji je odgovoran za
ugovaranje nistetne ugovorne odredbe jer je istu nametnuo tuZitelju bez mogucnosti
pregovaranja, neposteni stjecatelj, a zbog €ega tuzitelj ima pravo zahtijevati zakonsku
zateznu kamatu tekuéu od dana placanja te naknade. Slijedom navedenog, tuZiteljica
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predlaZze da sud presudom utvrdi da je nistetna odredba sadrzana u ¢lanku 9., stavku
9.1. Ugovora o kreditu broj 5111489974, od 30. lipnja 2014., sklopljenog izmedu
tuziteljice Ivane Mravici¢, OIB:67122889317, kao korisnika kredita, i tuzenika kao
kreditora, a koja glasi: “Za obradu kreditnog zahtjeva Korisnik kredita pla¢a naknadu u
iznosu od 650,00 (Sestopedeset) kuna..“, da nalozi tuzeniku da isplati tuziteljici s
osnove naknade za obradu kreditnog zahtjeva iznos od 86,26 EUR, zajedno s
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koje teku od 2. srpnja 2014. godine do
isplate, te troSak parni€nog postupka zajedno sa zateznom kamatom koja teCe od
presudenja do isplate.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti spori osnovanost potrazivanja
tuZiteljice, pri ¢emu istiCe da ne spori visinu potraZzivanja, odnosno ne spori da je
naknada za obradu kreditnog zahtjeva naplacena u trazenom iznosu. Tuzenik
posebno napominje da se u konkrethom slu¢aju radi o ugovoru o kreditu koji je
zaklju€en 2014. godine kada je RH sukladno propisima EU propisala sve potrebne
uvjete koje banka mora ispuniti za odobravanje kredita te je tuZenik u cijelosti
postupao sukladno tim odredbama. Sukladno odredbi €l. 40. st. 3. ZPP-a, tuzenik
prigovara vrijednosti predmeta spora oznacenoj od strane tuziteljice u iznosu od
1.330,00 eura. Naime, tuzenik istiCe da je iz predmetne tuzbe razvidno da tuziteljica
postavlja kondemnatorni zahtjev za isplatu iznosa od 86,26 eura, te deklaratorni
zahtjev za utvrdenje niStetnhom odredbe o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva.
TuZenik istice da se za utvrdenje vrijednosti predmeta spora s procesno-pravnog
aspekta uop¢e ne moze uzeti u obzir deklaratorni tuzbeni zahtjev, jer isti nije odlucan
za rjeSenje ovog spora i odluCivanje o kondemnatornom zahtjevu, obzirom da se radi o
zahtjevu koji predstavlja pravno pitanje o kojem ovisi osnovanost zahtjeva za isplatu, a
o kojem bi sud ionako prejudicijelno morao odluciti u ovom postupku. Tuzenik istiCe da
je u ovom postupku tuziteljica duzna dokazati svoj status potroSaca te predloziti
dokaze na kojima temelji svoj status potro$aca. Nadalje, tuzenik predlaze isklju¢enje
javnosti za pripremno roc€iste i za glavnu raspravu buduci da tuzenik u ovom predmetu
dostavlja dokumentaciju koja predstavlja poslovnu tajnu tuzenika. TuZenik navodi da
se u vrileme sklapanja Ugovora o kreditu, na ugovorne odnose izmedu potrosSaca i
banke kao lex specialis primjenjivao Zakon o potroSackom kreditiranju ZPK/14, koji je
predvidao pravo Banke da napladuje razne naknade, pa tako i naknadu za obradu
kreditnog zahtjeva. Vec iz odredbe ¢l. 2. st. 1. to€. 15. ZPK/14, a kojom odredbom se
definiralo potro$acko kreditiranje, razvidno je da je tuzenik imao pravo na naplatu
naknade. Naime, navedenom odredbom propisano je da je potroSacko kreditiranje
pravni posao kojim se jedna ugovorna strana obvezuje drugoj staviti na raspolaganje
odredeni iznos nov€anih sredstava, na odredeno ili neodredeno vrieme, za neku
namjenu ili bez utvrdene namjene, a druga se ugovorna strana obvezuje placati
ugovorene kamate, odnosno ugovorene naknade, te iskoriSteni iznos novca vratiti u
vrijeme i na nacin kako je ugovoreno, kao i svaki drugi pravni posao, koji je po svojoj
gospodarskoj biti jednak ovome pravnome poslu (€. 2. st. 1. to€. 15. ZPK/14). Nadalje,
i odredbom ¢l. 2. st. 1. to€. 7. ZPK/14 bilo je propisano pravo Banke na naplatu
naknada, pa je u tom smislu zakonodavac propisao da ukupni troSkovi kredita za
potroSaca uklju€uju kamate, naknade, poreze i sve druge naknade koje potroSa¢ mora
platiti u vezi s ugovorom o kreditu te koji su poznati vjerovniku, osim troSkova javnog
biljeznika. Naknade na odobrene kredite moraju biti vezane uz stvarni troSak
odobravanja kredita. Nakon sklapanja ugovora o kreditu, nije dopusteno uvodenje
novih naknada. TroSkovi dodatnih usluga koje se odnose na ugovor o kreditu,
posebice premije osiguranja, takoder su ukljueni ako je sklapanje ugovora o pruzanju
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drugih usluga obvezno u cilju dobivanja kredita ili dobivanja kredita prema uvjetima
koji vrijede na trZistu. Osim Sto je ve¢ u samom ZPK/14 ustanovljeno pravo tuzenika
na naplacivanje naknada, tuzenik istiCe da je sukladno zakonskom ovlastenju iz
ZPK/14, Ministar financija 2014. godine donio i Pravilnik o naknadama na potroSacke
kredite ("Narodne novine" br. 15/14) koji je propisivao da je naknada fiksni ili varijabilni
iznos koji vjerovnik naplacuje za pruzene usluge te da vjerovnik u kredithom
poslovanju obra¢unava i naplacuje naknade sukladno tarifi odnosno aktu vjerovnika
kojim su odredene naknade, a ovisno o vrsti kredita. ZPK/14 je pored prava banke da
od korisnika kredita naplati naknadu za obradu kreditnog zahtjeva, propisao i
odredene informacije koje je banka u pisanom obliku duzna prezentirati potroSacu prije
sklapanja samog ugovora o kreditu (¢l. 5. ZPK/14). Dodatno, propisivala se i obveza
banke da potroSacCa obavijesti o efektivnhoj kamatnoj stopi, a koja je sadrzavala ukupne
troSkove kredita, tj. ukljuCivala je ne samo ugovorene kamate, nego i predmetnu
naknadu za obradu kredita. Tuzenik navodi da je u konkretnom sluc€aju razvidno da je
u sklapanju predmetnog ugovora o kreditu sudjelovala tuziteljica i predstavnik tuzenika
Dejan Gili¢, koji je prilikom ugovaranja ovog Ugovora o kreditu u cijelosti postupao
sukladno zakonom propisanim obvezama. Naime, tuzenik navodi da je prije
potpisivanja ugovora o kreditu i prilikom obrade samog kreditnog zahtjeva, tuziteljica
od strane Dejana Gilica, bankarskog sluzbenika tuzenika, bila informirana o obvezi
placanja naknade za obradu kredita kao i o to¢nom iznosu naknade. Takoder,
tuziteljici je pojasnjen i predan Obrazac o informacijama prije sklapanja ugovora o
kreditu, a na kojem obrascu se sukladno relevantnim odredbama ZPK/14 navode sve
zakonom propisane informacije o predmetnom kreditu. U obrascu su se navodile i
druge informacije, pa tako i informacija o ukupnom iznosu kredita ukljuCujuci kamate i
ostale troSkove kredita, u kojem dijelu se navodi da ukupan iznos za placanje, pod
pretpostavkom uredne otplate, iznosi 33.555,93 eura, dok se u dijelu Obrasca koji se
tice Efektivne kamatne stope pojasSnjava prvenstveno Sto efektivna kamatna stopa
oznacava i koliko iznosi (6,21%). O naknadi za obradu kredita kao i o efektivnoj
kamatnoj stopi, tuziteljica je informirana i kroz otplatni plan u kojem se opet navodi da
je efektivna kamatna stopa 6,21%, a u napomeni na dnu otplatnog plana navodi se:
“Pretpostavke kojima se koristilo u izratunu efektivne kamatne stope su otplatna
kvota, uplata kamate, naknada za obradu kredita i drugi troSkovi.” TuZenik istiCe i da je
izraCun efektivne kamatne stope detaljno propisan ¢l. 20 ZPK14, odnosno da je
maksimalni iznos te stope, a sve u svrhu zastite potrosaca, ograniCen ¢l. 20a ZPK14.
Osim usmenih informacija te obrasca o informacijama prije sklapanja ugovora, koji je
tuZiteljica na prvoj stranici i potpisala, tuzenik navodi da se tuZiteljica mogla informirati
i o visini naknade, kako kroz dokumentaciju koja je bila dostupna u poslovnici
tuZzenika, gdje je zaklju¢en ugovor o kreditu — letak Stambeni krediti, tako i kroz
dokument lIzvadak iz Kataloga proizvoda Sektora gradanstva za fizicke osobe u
primjeni od 1.1.2014. - krediti koji se dostavlja uz ovaj odgovor na tuzbu i koji je i dan
danas dostupan na mreznim stranicama tuzZenika. Na tom dokumentu se takoder
navodi da je za kredit, kao Sto je ovaj od tuZiteljice (bez hipoteke, iznos od 10.001,00
eura do 30.000,00 eura) naknada 650,00 kuna. Nadalje navodi da i sam ugovor o
kreditu je u odredbi ¢l. 9.1. propisivao to€no odredeni iznos naknade u iznosu od
650,00 kuna te suglasnost tuzitelja da se obraCunati iznos naknade naplati iz Kredita
prilikom isplate Kredita. Nakon potpisivanja ugovora o kreditu te podmirenja naknade
za obradu kreditnog zahtjeva, tuziteljici je uru€en i obracun naknade iz kojeg je opet
razvidan iznos naknade koji je naplacen. Slijedom navedenog, kako navodi tuzenik, iz
svih materijalnih dokaza kao i iz komunikacije izmedu tuziteljice i sluzbenika banke,
razvidno je da je tuziteljica na viSe nacina bila informirana o obvezi placanja naknade
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za obradu kredita, pri Cemu je evidentno da je tuzenik u cijelosti postupao sukladno
pozitivnim zakonskim propisima u informiranju tuziteljice o svim njezinim obvezama po
kreditu, pa tako i obvezi placanja naknade za obradu kredita. Nadalje, tuzenik navodi
da je naknada za obradu kredita odrazavala stvarne troSkove obrade kredita. Navodi
da je nesporno da je tuzenik tuziteljici prilikom sklapanja Ugovora o kreditu iz 2014.
godine naplatio naknadu u iznosu od 650,00 kuna. Tuzenik istiCe da je navedeni iznos
od 650,00 kuna u trenutku sklapanja Ugovora o kreditu 2014 odrazavao stvarne
troSkove odobravanja kredita, sve sukladno odredbi €. 2. st. 1. to€. 7. ZPK/14. Tuzenik
navodi da je naknade u kredithom poslovanju izraCunao na temelju cijena operativnih i
materijalnih troSkova nastalih u procesu odobravanja kredita, a koji ukljuuju: rad
djelatnika viSe sluzbi, troSkova vezanih uz imovinu Banke (troSak prostora,
kompjutera, struja, voda, i sl.), troSkove uredskog materijala te troSkove prema tre¢im
stranama (postarinu, HROK). Nadalje, tuzenik istice da je Ugovorna odredba jasna,
razumljiva i lako uocljiva te da nije suprotno zahtjevima dobre vjere uzrokovala znatnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja. U konacnici,
kako navodi tuzenik, sud ne smije zanemariti da je tuziteljici naplacen iznos od 650,00
kuna na iznos kredita od 226.227,50 kuna, dakle u iznosu koji zasigurno nije mogao
uzrokovati znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
tuziteljice. Nadalje tuzenik se poziva i analizira Odluke suda EU te praksu VSRH. U
konacnici, tuzenik istiCe prigovor zastare na ova potraZivanja tuZiteljice, jer je naknada
napla¢ena 2014. godine, pa ukoliko bi naslovni sud iz bilo kojeg razloga smatrao da bi
citirana odredba bila nepoStena, na eventualni zahtjev tuziteljice ima se primijeniti
petogodisSnji rok od dana placanja. Vezano za tuzbene zahtjeve tuziteljice kojim
potrazuje zakonske zatezne kamate od dana placanja naknade, tuzenik istiCe da ¢ak i
u sluaju kada bi sud utvrdio niStethom pobijanu odredbu ugovora i ocijenio
osnovanim postojanje trazbine tuzitelja, a Sto se spori u cijelosti, takav zahtjev u
odnosu na tijek zakonskih zateznih kamata bi bio u potpunosti neosnovan. Slijedom
navedenog, tuzenik predlaze odbiti tuZzbene zahtjeve kao neosnovane te naloZiti
tuziteljici da naknadi tuZzeniku troSkove ovoga postupka.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u obavijest o kreditu (list 7,9 i 15
spisa), u potvrdu o uvjetima otplate (list 8 spisa), u promet po kreditu (list 11-13 spisa),
u otplatni plan za kreditu (list 16 -18 spisa), u ugovor o kreditu br. 5111489974 (list 21-
25 spisa), u otplatni plan za kredit (list 26 spisa), u obracun naknade (list 44 spisa), u
lzvadak iz Kataloga proizvoda Sektora gradanskva za fizicke osobe u primjeni od
1.6.2014. (list 48-71 spisa), u Letak stambeni krediti (list 72-73 spisa), sasluSan je
svejdok Sandra Jankovi¢ (list 116-117 spisa), te je sasluSana tuziteljica kao stranka
(list 118-119 spisa).

4. Druge dokaze sud nije izvodio buduéi da stranke nisu stavljale dokaznih
prijedloga, a Sto su duzne temeljem ¢l. 7. st. 1. i €l. 219. st. 1. Zakona o parnichom
postupku ("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i
155/23 - dalje: ZPP). Naime, stranke su na zadnjem rocCistu odustale od svih
eventualno predloZenih a ne izvedenih dokaznih prijedloga.

5. Temeljem ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno te na
temelju rezultata cjelokupnog postupka u skladu s odredbom ¢l. 8. ZPP-a sud je
ocijenio da je tuzbeni zahtjev u cijelosti osnovan.
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6. Medu strankama nije sporno da je tuZziteljica dana 30. lipnja 2014. s tuzenikom
sklopila Ugovor o kreditu broj 5111489974 na iznos od 29.900,00 EUR, da je
odredbom clanka 9., stavka 1. predmetnog Ugovora o kreditu tuziteljici obraCunata i
naplacena naknada za obradu kredithog zahtjeva u iznosu od 650,00 HRK, odnosno
86,26 EUR, 1. srpnja 2014., a koja naknada je naplacena prilikom isplate kredita, kako
je i navedeno u stavku 2. predmetnog ugovora, otplatnom planu te pregledu prometa
po kreditu. Isto tako nije sporno da je tuzenik naplatio tuziteljici tzv. ulaznu naknadu
dana 1.07.2014. godine u iznosu od 650,00 kn / 86,26 eur, a $to jasno proizlazi i iz
Pregleda prometa po kreditu na listu 13 spisa.

7. Tuziteljica u svom iskazu navodi da je u lipnju 2014. trebala kredit od oko
30.000,00 eura za renoviranje svog stana u Zagrebu, koji joj je potreban za osobne
potrebe i u kojem i danas Zivi i nikada ga nije koristila za neke poslovne aktivnosti i
svrhe. Raspitivala se, pa joj se ucinilo da je najpovoljniji kredit u Erste banci, gdje je i
otiSla. Tamo joj je taj kreditni referent rekao da moze dobiti taj kredit, a kada je pitala
moze li to nesto povoljnije, rekao joj je da se radi o Spranciranom ugovoru i da ne
moZe povoljnije dobiti kamate ni druge uvjete i da nema pregovaranja oko toga. Nije
znala za tu ulaznu naknadu, to je tek shvatila jer je prilikom isplate kredita dobila maniji
iznos od 30.000,00 eura, pa kada se raspitivala, shvatila je da se radi o toj ulaznoj
naknadi od oko 650,00 kn. Ta djelatnica banke nije joj ni spominjala tu ulaznu
naknadu, niti ju je iSta pitala u vezi s tom ulaznom naknadom. Ni javni biljeznik joj nije
niSta govorio o toj tzv. ulaznoj naknadi. Kredit je u cijelosti isplatila redovno nakon 4
godine, tj. 2016. godine, a tuzbu radi te ulazne naknade podnijela je u rujnu 2025., a
to sve iz razloga jer joj je prijateljica rekla da je imala sli¢no iskustvo s tom ulaznom
naknadom i da se to moze utuziti. Navodi da je procitala ugovor o kreditu i da je pitala
za tu ulaznu naknadu, ali joj je vrlo Sturo odgovoreno da ne moze pregovarati o toj
ulaznoj naknadi, odnosno oko ni¢ega u tom ugovoru o kreditu jer se radi o
Spranciranom ugovoru. Navodi da je oCekivala da Ce joj se isplatiti puni ugovoreni
iznos kredita, a kada je vidjela da joj nije isplacen puni iznos, trazila je objasnjenje, pa
joj je reCeno da je to tako i da ne moze drugacije. Ne sjeca se je li joj prilikom
sklapanja ugovora o kredita uru€en otplatni plan. Ne sje¢a se je li joj nakon naplacene
tzv. ulazne naknade, uru¢en obracun naknade. Navodi da joj je naknadno objasnjeno
to Sto su naplatili ulaznu naknadu, ali su joj rekli da nema o tome pregovaranja. Ne
moZze se sjetiti da li su joj u poslovnici banke dali nekakav letak ili obrazac.

8. Svjedok Sandra Jankovi¢ u svom iskazu navodi da je od 2008. zaposlena kod
tuZzenika u Erste banci, na radnom mjestu stru¢nog suradnika za razvoj. Prije ovog
rocCista izvrSila je uvid u konkretan ugovor o kreditu te je vidjela da se radi o kreditu u
iznosu od 29.900,00 eura i da je za taj kredit bila napla¢ena tzv. naknada u iznosu od
650,00 kn. Navodi da je vec¢ krajem 2013. radila bas na utvrdivanju visine te ulazne
naknade i to na nacin da je utvrden cijeli proces odobravanja kredita, svi sudionici u
tom procesu, troSak njihovog rada te drugi materijalni troSkovi i troskovi tre€ih strana.
Nakon toga, navodi da misli da je donesen Pravilnik o naknadama o potroSackom
kreditiranju i to u veljaCi 2014. koji je utvrdio koje naknade banke mogu naplacivati i
duznost banaka da izvjeStavaju Ministarstvo financija o tim naknadama. Navodi da su
tada za obi¢ne gotovinske kredite naknade bile 500,00 kn, a u predmetnom ugovoru o
kreditu se radi o kreditu s depozitom, gdje je bila propisana naknada od 650,00 kn.
Navodi da je osobni bankar ili kreditni referent morao klijentu objasniti sve uvjete
kredita, kamatne stope pa i tu konkretnu ulaznu naknadu, morao je dati taj letak s
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uvjetima kredita, gdje je bila naznacCena i ta naknada i to odmah na pocetku tog letka
su bili ti uvjeti, da je prije samog potpisivanja tog ugovora o kreditu morao predati
informacije o uvjetima kredita kako bi se klijent s time usaglasio i poslije bi klijent
potpisao ugovor o kreditu. Svjedok Sandra Jankovi¢ nadalje navodi da ne poznaje
tuziteljicu, niti je bila prisutna prilikom dogovaranja tog kredita sa osobnim bankarom
koji je taj kredit radio, pa ne zna detalje tog cijelog postupka. Navodi da su na
nekakvom, nazovimo ga nacrt ugovora o kreditu, bili nekakvi opci uvjeti koji su bili u
tim letcima, medutim o tim pojedinim odredbama, primjerice kamatnoj stopi i toj tzv.
ulaznoj naknadi se moglo pregovarati da korisnik kredita dobije primjerice manju
kamatu i manju naknadu, medutim, kreditni referent nije morao odnosno bio duzan,
korisniku kredita reci da to moze traZiti. Navodi da od strane Ministarstva financija nije
bio nikakav nadzor i slicno, a u vezi s provedbom tog Pravilnika o visini ulazne
naknade, da nisu sve tzv. ulazne naknade u istom iznosu, a ovisno o broju ljudi koji su
sudjelovali u procesu odobravanja kredita, ovisila je visina ulazne naknade, pa je tako
primjerice za hipotekarni kredit gdje su bile viSe razine odlu€ivanja i gdje su bile
potrebne usluge pravnika, visina ulaznih naknada bila veéa od jednostavnih
gotovinskih kredita na manje iznose. Nakon §to je svjedoku dana na uvid excel tablica
na listu 44-47 spisa, svjedokinja navodi da je ona izradivala tu tablicu i da je u istoj
to¢no naznaceno kako se doSlo do tog iznosa tzv. ulazne naknade od 650,00 kn.
Navodi da je u to vrijeme i u njenoj poslovnoj praksi bilo viSe slu€ajeva da su se
klijentima smanjivale kamatne stope i tzv. ulazna naknada kada su to klijenti trazili jer
bi primjerice rekli da ¢e oti¢i u drugu banku, gdje ¢e im davati povoljnije uvjete.
Naknade su klijentima i u cijelosti oprastali te ulazne naknade. Imali su i suradnju sa
poslovnim partnerima, tvrtkama i institucijama, gdje su ve¢ u samom startu te ulazne
naknade bile znatno manje nego Sto su to inace.

9. Prema odredbama ¢l. 81. st. 1. i 2. i ¢l. 82. Zakona o zastiti potrosaca
("Narodne novine" br. 96/2003, dalje: ZZP/03) koji je vrijedio u vrijeme sklapanja
Ugovora, odnosno ¢l. 96. st. 1 i 2. i ¢l. 97. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne
novine“ br. 79/2007, 125/2007, 79/2009, 89/2009, 75/2009, 133/2009, 78/2012,
56/2013, dalje: ZZP), ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo
smatra se nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znacajnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.

10. Sud je prihvatio iskaz tuziteljice, jer je njen iskaz ocijenjen kao logi¢an i uvjerljiv
i u skladu s ostalim izvedenim dokazima. Na temelju iskaza tuZiteljice proizlazi da se o
ulaznoj naknadi nije pojedina¢no pregovaralo, a sud je zaklju€io da tuzenik na kojem
je teret dokaza (Cl. 81. st. 4. ZZP/03 i €l. 96. st. 4. ZZP/07), ve€ i po tome nije dokazao
da se o predmetnim ugovornim odredbama u unaprijed formuliranom standardnom
ugovoru (koji je unaprijed sastavljen od strane pravne sluzbe tuzZenika) pojedina¢no
pregovaralo. Pritom je sud imao na umu da je sporna odredba kojom se potroSacu
namece obveza pla¢anja navedenog troSka (tzv. ulazne naknade) bila sastavni dio
tipskog ugovora sastavljenog unaprijed od strane pravne sluzbe tuzenika.

11. Sud je u bitnome prihvatio i iskaz svjedoka Sandre Jankovi¢ kao logi¢an i
uvjerljiv. Medutim, navedena svjedokinja nema nikakvih direktnih saznanja o
konkrethom ugovoru, ve¢ opcenito opisuje nacin na koji je utvrdivana visina tzv.
ulazne naknade i naCin na Kkoji su trebali postupati kreditni referenti prilikom
ugovaranja predmetnih kredita.
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12. Prema tome, smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca, pa da zbog
toga potrosacC nije imao utjecaj na njezin sadrzaj poglavito ako se radi o odredbi
unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca.

13. Tuzenik je nezakonito i neposteno primjenjivao ugovorne odredbe o troSkovima
obrade kredita, na koji nacCin je doveo tuziteljicu u neravnopravan polozaj u kojem ista
nije mogla utjecati na sadrzaj unaprijed pripremljenog ugovora, odnosno o kojoj
ugovornoj odredbi se nije pojedinacno pregovaralo s tuziteljicom, a tuzenik suprotno,
sukladno odredbi ¢l. 219. st. 1. ZPP-a, te navedenim odredbama ZZP/03 i ZZP/07 nije
dokazao.

14.  Uostalom, valja ukazati da tuziteljici nije posebno objasnjeno od Cega se sastoji
naknada za obradu kreditnog zahtjeva koja je naplacena tuziteljici prije isplate kredita.
|z svega navedenoga proizlazi nepostenost na koju upire tuziteljica, a koja se
prvenstveno sastoji u Cinjenici da je sporna ugovorna odredba unaprijed formulirana i
odredena od strane tuzenika, da se o istoj s tuZziteljicom nije pojedinacno pregovaralo,
kao i da nije jasno koji bi to posebni troSkovi prilikom obrade kredita nastali za
tuZenika, a da isti nisu ulazili u redovno obavljanje poslova bankarskih sluzbenika. Sve
navedeno sporni dio odredbe ¢l. 9. st. 1. predmetnog Ugovora o kreditu broj
5111489974, od 30. lipnja 2014., Cini nejasnom, nerazumljivom, nedovoljno jasnom i
neodredenom, a opisano dovodi tuZiteljicu kao korisnika kredita u neravnopravan
polozaj u odnosu na tuzenika kao davatelja kredita i jacu ugovornu stranu koja je
jednostrano donijela odluku o spornoj naknadi.

15. Placanje troSkova obrade kredita, uz to bez definiranja o kakvom se troSku
uopce radi, u visini od 650,00 kn / 86,26 eur, prema misljenju ovog suda prouzrocilo je
znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.

16. S obzirom da se, dakle, o navedenoj odredbi €l. 9. st. 1. predmetnog Ugovora o
kreditu nije pojedinaéno pregovaralo te je ista bila unaprijed formulirana od strane
pravne sluzbe tuzenika, radi se o nepostenoj ugovornoj odredbi u smislu odredbe ¢l.
81. ZZP-a.

17.  Pritom ovaj sud tek ukazuje na odluku Zupanijskog suda u Zagrebu u presudi i
rieSenju posl. br. Gz-1368/2021-2 od 20. srpnja 2021. i na odluku istog suda posl. br.
Gz-2558/2022-2 od 6. rujna 2022. u istovrsnoj pravnoj stvari, prema kojoj: ,,...Suprotno
Zalbenim navodima tuzenika prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da su odredbe
sadrzane u Clanku 5. stavku 2 ugovora o kreditu kojima je ugovorena naknada za
obradu zahtjeva kredita. Naime, radi se o tipskoj ugovornoj odredbi koja je nepostena
u smislu odredbe Clanka 81. stavka 1. ZZP-a. Ovo iz razloga jer je ugovor o kreditu
sklopljen bez pojedinacnog pregovaranja o takvim ugovornim odredbama, zbog ¢ega
je tuzitelj kao potroSa¢ doveden u neravnopravan poloZzaj u odnosu na banku, a
odredbama €lanka 5. stavka 2. ugovora o kreditu nije precizno oznaceno na Sto se iste
naknade odnose, Sto je uzrokovalo neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu tuZitelja kao potroSaca. Obzirom da tijekom postupka nije utvrdeno da
su tuzitelju prilikom zaklju€enja ugovora o kreditu od strane tuzenika pojasnjeni razlozi
ugovaranja navedenih naknada, kao niti na $to se iste naknade to¢no odnose, niti je
tuZitelju kao potroSacu bilo omogucéeno da pristane na takve odredbe, to su takve
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jednostrano odredene ugovorne odredbe protivhe nacelu savjesnosti i poStenja iz
odredbe Clanka 4. ZOO-a. Stoga ih je pravilno sud prvog stupnja utvrdio nistetnim.”

18. Konac¢no treba naglasiti da iako u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o
kreditu nije postojalo zakonsko ograniCenje na ugovaranje predmetne naknade, vec¢ je
tek stupanjem na snagu Zakona o stambenom potroSackom kreditiranju (Narodne
novine broj 1201/17) od 12. listopada 2017. godine propisana (u ¢l. 17. st. 4.) zabrana
naplate naknade za obradu i/ili odobravanje stambenog potrosackog kredita, koja
zabrana se ne odnosi na ugovore o stambenim kreditima sklopljenim prije stupanja na
snagu tog Zakona, dok su Pravilnikom o naknadama za potroSacke kredite (Narodne
novine broj 15/14) kojim je izrijekom dopustena naknada za obradu kredita, preciznije
definirane te naknade, tuZenik, koji je nesporno sastavio predmetnu ugovornu odredbu
o naknadi za obradu kredita, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, nije dokazao
opravdanost ugovorene visine naknade u postotku od odobrenog iznosa kredita, $to
rezultira time da je ta ugovorna odredba (ve¢ navedeno) suprotna nacelu savjesnosti i
postenja uzrokovala znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu tuzitelja kao potrosaca.

19. Tuzenik nije pruzio dokaze koji bi ukazali na opravdanost naplate takve
naknade, odnosno Sto to odredeno €ini troSkove obrade kredita. Posao obrade kredita
spada u opis radnog mjesta zaposlenika banke, pa nije jasno o kakvim bi se drugim
troSkovima naknade radilo, a da je to tako potvrduje u svom iskazu i svjedokinja
Sandra Jankovi¢ koja istiCe da je u to vrijeme i u njenoj poslovnoj praksi bilo viSe
sluajeva da su se klijentima smanjivale kamatne stope i tzv. ulazna naknada kada su
to klijenti traZzili jer bi primjerice rekli da ¢e oti¢i u drugu banku, gdje ¢e im davati
povoljnije uvjete, da su klijentima i u cijelosti oprastali te ulazne naknade, kao i da su
imali i suradnju sa poslovnim partnerima, tvrtkama i institucijama, gdje su vecC u
samom startu te ulazne naknade bile znatno manje nego Sto su to inace. Naime, da
se radi zaista o troSkovima koji ne spadaju u opis radnog mjesta zaposlenika banke,
zasigurno te troSkove ne bi tako lako pojedinim klijentima znatno smanijivali ili u
cijelosti oprastali.

20. Slijedom navedenog, sud je utvrdio niStetnom odredbu ¢l. 9. st. 1. predmetnog
Ugovora o kreditu izmedu tuziteljice i tuZenika u dijelu u kojem je ugovoreno da se
tuziteljica kao korisnik kredita obvezuje platiti tuzeniku naknadu u iznosu od 650,00 kn
/ 86,26 eur.

21. S obzirom da je odredbom ¢l. 323. ZOO-a propisano da je u slucaju
niStetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono Sto je primila
na temelju takva ugovora, a da je tuziteljici prilikom isplate kredita ustegnuta navedena
ulazna naknada u iznosu od 650,00 kn / 86,26 eur, na temelju takve niStetne ugovorne
odredbe, to bi tuZziteljica imala pravo na isplatu upravo navedenog iznosa, zajedno sa
zateznim kamatama koje, u skladu s odredbom ¢l. 1115. ZOO-a teku od prvog
slijedeCeg dana od dana stjecanja, ako je stjecatelj bio neposten. Naime, odredbom ¢l.
327. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne Novine" br. 35/05 i 41/08 — dalje ZOO),
propisano je da na nistetnost sud pazi po sluzbenoj duznosti i da se na nju moze
pozivati svaka zainteresirana osoba, dok je ¢l. 328. ZOO-a odredeno da se pravo na
isticanje niStetnosti ne gasi. Dakle, sam zakon daje aktivhu procesnu legitimaciju na
tuzbu na utvrdenje svakoj zainteresiranoj osobi bez potrebe dokazivanja pravnog
interesa (tako i Vts, PZ-7895/03 od 13.12.2006.).
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22. Nadalje, u odredbi ¢l. 3. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine, br.
79/07., u daljnjem tekstu: ZZP) odredeno je da je potrosaC svaka fiziCka osoba koja
sklapa pravni posao ili djeluje na trZiSstu u svrhe koje nisu namijenjene njegovoj
poslovnoj djelatnosti niti obavljanju djelatnosti slobodnog zanimanja. U konkretnom
slucaju je uvidom u Ugovor o kreditu utvrdeno da je kredit namijenjen za renoviranje
stana koiji je tuziteljica koristila za osobne potrebe, kako navodi u svom iskazu koji sud
prihvaca, valja zakljuCiti da je tuZziteljica u ovoj pravnoj situaciji potrosa¢ u smislu
citirane zakonske odredbe.

23. Neosnovan je i prigovor zastare, kojeg je istaknuo tuzenik. Naime, tuziteljica u
ovome postupku postavlja deklaratorni zahtjev na utvrdenje niStetnim ugovorne
odredbe, dok je na sjednici odrzanoj 30. sije€nja 2020. posl br. Su-1V-47/2020-2
Gradanski odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzeo pravno shvacanje da
zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne
vratiti jedna drugoj ono $to su primile na temelju niStethog ugovora, odnosno u slu¢aju
zahtjeva iz €l. 323. st. 1. ZOO/05, kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje
te¢i od dana pravomocénosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena nistetnost ugovora. Kako je tek ovom presudom, koja joS i nije
pravomocna, utvrdena nistetnost ugovorne odredbe o tzv. ulaznoj naknadi, jasno je da
zastara nije nastupila. Isto tako, kao $to je vec i navedeno, odredbom ¢l. 327. ZOO-a
propisano je da na nistetnost sud pazi po sluzbenoj duznosti i da se na nju moze
pozivati svaka zainteresirana osoba, dok je ¢l. 328. ZOO-a odredeno da se pravo na
isticanje nistetnosti ne gasi.

24.  Na kraju valja reci da sud nije naSao da bi zbog dokumentacije koju je dostavio
tuzenik, a koja bi kako navodi predstavljala poslovnu tajnu tuzenika, trebalo iskljujciti
javnost sa pripremnog roc€ista i glavne rasprave u smislu ¢l. 307. ZPP-a. Naime, slicna
dokumentacija dostavljana je u masi istovrsnih predmeta od strane banaka, a javnost
u pravilu nije isklju€ivana.

25.  Odluka o parni€énom troSku donijeta je temeljem ¢l. 154. st. 1. ZPP-a i sukladno
vrijednosti predmeta spora i Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine", broj 138/23, dalje u tekstu: OT), a imajuci pri tom u vidu vrijednost
predmeta spora od 86,26 eur, koju je sud utvrdio rjeSenjem na roCiStu dana
17.03.2026. godine (list 115 spisa). TuZiteljici zastupanoj po punomoc¢niku odvjetniku
priznata je sukladno Tbr. 7. to€. 9. OT za zastupanjem u parni¢nom postupku u kojem
je vrijednost predmeta spora manja od 100,00 eur, jednokratna naknada za cijeli
prvostupanjski postupak od 50 bodova, a Sto uz vrijednost jednog boda od 2,00 EUR i
uvecano za PDV od 25% ukupno iznosi 125,00 EUR. Kada se ovom iznosu doda
troSak sudske pristojpbe na tuzbu od 26,55 eur, koliko je tuziteljica i platila i troSak
sudske pristojbe na presudu od 13,27 eur, dobije se iznos od 164,82 eur, a koliko joj je
i dosudeno pod to¢kom lll. izreke presude.

26. Ovdje joS valja reci da je sud odredio vrijednost predmeta spora na pripremnom
roCiStu u iznosu od 86,26 eur, jer se radi o deklaratornom zahtjevu na utvrdenje
niStetnosti ugovorne odredbe o tzv. ulaznoj naknadi, koja je naplacena tuZiteljici,
odnosno za koju je eventualno oStec¢ena tuZiteljica u iznosu od 86,26 eur, pa je
nelogi¢no da bi vrijednost predmeta spora mogla biti viSa od navedenog iznosa.
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27. Tuziteljici je temeljem Cl. 151. st. 3. ZPP-a na dosudeni iznos parni¢nog troska
dosudena i zatezna kamata koja teCe od dono$enja prvostupanjske presude do
isplate, kako je i trazila.

28. Obzirom da je tuzenik izgubio spor u smislu ¢l. 154. st. 1. ZPP-a, valjalo je
odbiti njegov zahtjev za naknadu troSka postupka.

U Zagrebu, 9. lipnja 2026. godine

Sudac
Goran Goluza

GORAN GOLUZA
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pun. tuzitelja uz rjeSenje o pristojbi na presudu od 13,27 eur,
pun. tuzenika
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