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Poslovni broj: St-317/2025-456

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovaéki sud u Varazdinu, po sucu Mariji Levanié-Skerbi¢, u steajnom
postupku nad stecajnim duznikom INDUSTROGRADNJA d.d. u ste€aju, Varazdin,
Augusta Senoe 4-6, OIB: 03714155365, nakon dana 10. rujna 2026. odrzane
skupstine vjerovnika, dana 25. rujna 2026.,

rijesio je

Odbija se prijedlog stecajnih vjerovnika ISTO Grupa d.d., ISTO Nekretnine
d.o.o., ISTRO Servis d.o.0., ISTO Usluge d.o.o., Cipela broj 42 d.o.o0. i ISTO
Upravljanje d.o.o. za ukidanjem odluka skupstine vjerovnika odrzane dana 10.
rujna 2026., jer nisu protivne zajedniCkom interesu ste€ajnih vjerovnika.

Obrazlozenje

1. U ovom steCajnom postupku je dana 10. rujna 2026. odrzano rociste
skupstine vjerovnika na kojemu se raspravljalo i glasovalo o predloZzenim odlukama
prema objavljenom dnevnom redu po toCkama kako slijedi:

1. DonoSenje odluke o financijskom vjeStaCenju radi utvrdivanja relevantnih
okolnosti izdavanja tabularne isprave Marini Krajinovic¢ (vliasnici obrta Euromont) za
poslovni prostor u Zagrebu, Selska cesta 215, u prizemlju, povrSine 102,11 m2.

2. DonoS$enje odluke o uskrati suglasnosti za postupanje steCajne upraviteljice u
stec¢ajnom postupku pred Trgovackim sudom u Zagrebu, posl. broj St-1264/21.

3. DonoSenje odluke o uskrati suglasnosti steCajnoj upraviteljici za vodenje
parnicnog postupka pred Trgovackim sudom u Varazdinu, posl. broj P-118/25.

4. Donos$enje odluke o povecanju broja ¢lanova Odbora vjerovnika (na 5 ¢lanova)
i izboru novih &lanova Odbora vjerovnika i to:

Martina Sercer lli¢ - predstavnica Centra za restrukturiranje i prodaju

Josip Galinec - zastupnik ISTO Grupe d.d., ISTO Upravijanje d.o.o. i dr. vjerovnika
Stipo Tadi¢ - zastupnik Epsilon Zeta d.o.o.

Anita Krpan - predstavnica Sredi$njeg klirinskog depozitarnog drustva d.d.

Senija Demirovi¢ - predstavnica radnika.

5. DonoSenje odluke o imenovanju novog stec¢ajnog upravitelja i to Martine Grgec
iz Zagreba, Bukovacka cesta 51, OIB: 88481884644.

2. Na navedenoj skupstini vjerovnici su vec¢inom glasova glasovali protiv
prijedloga odluka (ZA prijedloge odluka glasovali su vjerovnici sa trazbinama od
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ukupno 4.926.948,71 eura, a PROTIV prijedloga odluka sa ukupno 11.515.370,94
eura), slijedom ¢ega su vjerovnici time donijeli sliede¢e odluke:

1. Nece se provoditi financijsko vjeStacenje okolnosti izdavanja tabularne isprave
Marini Krajinovic (vlasnici obrta Euromont) za poslovni prostor u Zagrebu, Selska cesta
215, u prizemilju, povrsine 102,11 m2.

2. Ne uskracuje se suglasnost steCajnoj upraviteljici za postupanje u ste¢ajnom
postupku pred Trgovackim sudom u Zagrebu, posl. broj St-1264/21.
3. Ne uskracuje se suglasnost stecajnoj upraviteljici za vodenje parni¢nog
postupka pred Trgovackim sudom u Varazdinu, posl. broj P-118/25.
4. Ne mijenja se odbor vjerovnika.
5. Ne imenuje se novi steCajni upravitelj.

3. Nakon zavrSetka rocCiSta je Josip Galinec, kao zakonski zastupnik

ste€ajnih vjerovnika ISTO Grupa d.d., ISTO Nekretnine d.o.o., ISTRO Servis d.o.0.,
ISTO Usluge d.o.o., Cipela broj 42 d.o.o. i ISTO Upravljanje d.o.0. na zapisnik iznio
svoje protivlienje odlukama skupstine i predlozio ukidanje odluka. Svoj prijedlog je
dodatno obrazloZio podneskom od 21. rujna 2026.

3.1.  Naveo je u bitnome da prigovara da je sud nepravilno postupao prilikom
utvrdivanja prisutnih vjerovnika i prava glasa temeljem kojih su donesene odluke na
skupstini, a Sto da je imalo presudan utjecaj na sve donesene odluke. Konkretno je
prigovorio odluci o pravu glasa danu drustvu Isto industrogradnja d.o.o. u stecaju, iz
razloga kako je obrazloZio u podnesku od 10. rujna 2026., zatim je prigovorio odluci
suda o pravu glasa temeljem trazbina koje su osporene, jer da sud tu moguénost ne
moZe primijeniti pausalno i dati je za gotovo stotinu vjerovnika bez ikakve ocjene
njihovih trazbina, stanja pojedinih postupaka, a posebno jer je time stvorena situacija
u kojoj su osporene trazbine ukupno gledano raspolagale s veéim brojem glasova,
nego utvrdene trazbine. Nadalje je prigovorio $to su u radu ove skupstine sudjelovale
i osobe koje nisu vjerovnici u ovom postupku, konkretno Mate Petrovi¢ koji je svoju
traZzbinu prenio drustvu Tilija d.o0.0. koja je s tom trazbinom takoder sudjelovala u radu
skupstine. Zbog svega navedenog predloZio je da sud ukine odluke skupstine
vjerovnika, istiCuci da se pogresno utvrdeno pravo glasa kada ono utjeCe na rezultate
glasovanja ima smatrati situacijom kada su odluke donesene suprotno zajedni¢kom
interesu svih vjerovnika.

4. Odredbom ¢&l. 108. st. 1. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj
71/2015, 104/2017, 36/2022, 27/2024, dalje u tekstu: SZ) propisano je da ¢e sud na
zahtjev razluCnog vjerovnika, steCajnog vjerovnika koji nije nizega isplatnog reda,
ste€ajnog upravitelja ili iznimno po sluzbenoj duznosti ukinuti odluku skupstine
vjerovnika ako je protivna zajednickom interesu ste€ajnih vjerovnika.

5. Analiziraju¢i sve okolnosti konkretnog slu€aja, a vodeci pri tome raCuna
o zajedni¢kom interesu vjerovnika koji se odreduje u skladu sa ciliem stecajnog
postupka, a to je namirenje trazbina vjerovnika iz steCajne mase u $to vec¢em iznosu,
po stavu ovoga suda odluke donijete na skup$tini 10. rujna 2026. nisu protivne
zajednickim interesima steCajnih vjerovnika, a niti razlozi koje podnositelj navodi ne
upucuju da bi bile protivne zajednickim interesima ste€ajnih vjerovnika, iz razloga kako
slijedi u donosu na svaku pojedinu skupstinsku odluku.
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6. U odnosu na odluku pod 1.- Nece se provoditi financijsko vjeStacenje
okolnosti izdavanja tabularne isprave Marini Krajinovic¢ (vliasnici obrta Euromont) za
poslovni prostor u Zagrebu, Selska cesta 215, u prizemlju, povrsine 102,11 m2

6.1. O zahtjevima za izdavanjem tabularnih izjava sud i vjerovnici obavjesteni
su od strane steCajne upraviteljice po otvaranju steCajnog postupka vec u izvjeScu o
gospodarskom polozaju duznika od 5. prosinca 2022. g. kao i na skupstini vjerovnika
22. prosinca 2022. Zahtjevi za izdavanje tabularnih izjava odnosili su se na nekretnine
koje su duznikov prednik Industrogradnja grupa d.d., tj. Industrogradnja d.d. Zagreb ili
njegovi prednici prodali prije otvaranja steCajnog postupka nad duznikom te nisu dio
steCajne mase. Radilo se o nekretninama koje nisu u posjedu ste€ajnog duznika niti
za koje je od bivSeg z.z. duznika primljen podatak o tome da bi se vodio kakav sudsKi
postupak ili postojalo potraZivanje po osnovi istih prema kupcima nekretnina. Prema
navodima steCajne upraviteljice za svaki zahtjev izvrSena je provjera osnovanosti te su
prihvaéeni samo oni za koje je utvrdeno da su utemeljeni dok je ostatak zahtjeva
odbijen. lzdavanjem tabularnih izjava kupcima nekretnina izbjegnuti su potencijalni
parnicni troskovi koji bi nastali steCajnom duzniku u slu¢aju kada bi protiv duznika bili
pokrenuti parni¢ni postupci radi priznavanja prava vlasnistva i/ili izdavanja tabularne
izjave.

6.2. Marina Krajinovi¢, kao vlasnica obrta Euromont, u ovome je steCajnom
postupku podnijela izlu€ni zahtjev kojim je trazila da se nekretnina poslovni prostor u
Zagrebu, Selska cesta 215, prizemlje, povrSine 102,11 m2 izluCi iz steCajne mase te
tome u prilog dostavila Kupoprodajni ugovor sklopljen sa Industrogradnja d.d. Zagreb
25. veljace 2005.

6.3. U odnosu na izdavanje tabularne izjave Marini Krajinovi¢ steCajna
upraviteljica se ocCitovala u podnesku od 9. prosinca 2025., kao i u izvjeS¢u od 5.
prosinca 2022. i u svakom izvjeS¢u kada je bila poduzeta bila kakva radnja u odnosu
na ovu nekretninu. Navela je da je u vrijeme otvaranja ste€ajnog postupka predmetna
nekretnina bila u neprekinutom posjedu Marine Krajinovic od dana sklapanja
navedenog Kupoprodajnog ugovora, da protiv Marine Krajinovi¢ prije otvaranja
ste€ajnog postupka nije pokrenut niti jedan sudski postupak kojim bi se neplacena
cijena prisilno naplatila, kao niti postupak radi njezina iseljenja ili kazneni postupak radi
protupravnog oduzimanja tude stvari, a koje su sve radnje predvidene kupoprodajnim
ugovoru kao posljedica neispunjenja njezine obveze. Njezina obveza je vec u trenutku
otvaranja steCajnog postupka bila zastarjela. Ista je dobrovoljno izvrSila placanje
iznosa kupovnine 14. studenoga 2024. u iznosu od 28.047,80 eura, a radi se o ostatku
kupoprodajne cijene koji je ostao nepla¢en u novcu, buduéi da je proizlazilo da je
ostatak do ukupnog iznosa ugovorene kupoprodajne cijene podmiren uslugama obrta
u vlasnistvu Marine Krajinovi¢. SteCajna upraviteljica je istoj po primitku uplate
kupovnine na racun duznika izdala tabularnu ispravu te tvrdi da se postupanjem u
odnosu na Marinu Krajinovi¢ ste€ajna masa nije ostetila, ve¢ da je postignuta korist za
ste€ajnu masu te su izbjegnuti parnicni postupci koje je ona mogla pokrenuti protiv
ste€ajnog duznika radi utvrdivanja svojeg prava vlasnistva.

6.4. Podnositelj zahtjeva za ukidanje skupstinskih odluka naveo je u bithome
(u podnesku od 7. srpnja 2026.) da proizlazi da Marina Krajinovi¢, kao vlasnica obrta
Euromont nije podmirila kupoprodajnu cijenu temeljem Ugovora o kupoprodaji od 25.
veljaCe 2005. (jer je od ukupnog iznosa kupoprodajne cijene od 1.314.256,50 kuna
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odmah po sklapanju Ugovora o kupoprodaji platila 200.000,00 kuna, zatim jo$
24.710,49 kuna, a preostali iznos od 1.089.555,01 kuna planirala je namiriti isporukom
opreme (garazna i protupozZarna vrata i rampe), ali isto nije realizirano), da je
postupajuci po izluénom zahtjevu Marine Krajinovi¢ Odbor vjerovnika jednoglasno dao
suglasnost na izdavanje sporne tabularne isprave, uz naplatu samo 28.047,80 eura i
priznavanje neke nepostojeCe trazbine za preostali iznos cijene iz Ugovora o
kupoprodaiji sklopljenog 2005. godine (i prijeboja koji nikada nije bio sklopljen), da time
proizlazi da je za predmetnu nekretninu steCajna upraviteljica izdala tabularnu ispravu
nakon uplate samo 28.047,80 eura, Sto je viSestruko manje od vrijednosti nekretnine
prije 20 godina, a posebno vrijednosti nekretnine danas. Podnositelj zahtjeva tvrdi da
je zbog navedenog potrebno imenovanje neovisnog financijskog vjeStaka radi
utvrdivanja svih relevantnih Cinjenica i okolnosti vezanih uz izdavanje tabularne isprave
za predmetnu nekretninu, a radi utvrdivanja je li za takvo raspolaganje imovinom
ste€ajnog duznika postojala odgovarajuca pravna odnosno financijska osnova te je li
bilo oSteCenja steCajnih vjerovnika ili ne, odnosno je li iz steCajne mase otudena
vrijedna imovina bez odgovarajuce protucinidbe.

6.5. Skupstinskom odlukom da se nece provoditi financijsko vjeStacenje
okolnosti izdavanja tabularne isprave Marini Krajinovi¢ (vlasnici obrta Euromont),
vjerovnici su odlucili da im nije u interesu vracati se na ovu problematiku oko izdavanja
tabularne isprave, dajuci time povjerenje stecajnoj upraviteljici da je postupala u
interesu steCajne mase.

6.6. Ovaj sud ne nalazi da bi takva skupsStinska odluka bila protivna
zajedniCkom interesu stecCajnih vjerovnika, jer to proizlazi ve¢ iz same Cinjenice $to se
predmetna nekretnina nalazi u neprekidnom posjedu Marine Krajinovi¢ od sklapanja
kupoprodajnog ugovora 2005., pa bi ista imala mogucnost pokrenuti parnicu radi
utvrdenja stjecanja vlasnistva temeljem dosjelosti. Nije izdavanjem tabularne isprave
steCajna upraviteljica raspolagala navedenom nekretninom, ve¢ je nekretnina prodana
i predana u posjed Marini Krajinovi¢ joS 2005. godine, pri ¢emu prednik steCajnog
duznika nije kroz sve ove godine pokrenuo niti jedan postupka radi naplate preostale
kupovnine niti za njezino iseljenje. Potrazivanje steCajnog duznika prema Marini
Krajinovi¢ s osnova ostatka kupoprodajne cijene je time dos$lo u zastaru te duznik nije
imao mogucnosti za uspjesnu prisilnu naplatu istoga, no Marina Krajinovic je iskazala
dobru volju kada je pristala platiti preostali iznos kupoprodajne cijene. Realno je duznik
mogao ostati bez ikakvog prihoda od ove nekretnine kao i bez nekretnine same. Prema
tome, iz navedenih okolnosti oko izdavanja tabularne isprave Marini Krajinovi¢ ne
proizlazi da bi skups$tinska odluka kojom nije prihvacen prijedlog o provodenju
financijskog vjeStaCenja bio protivan zajednickom interesu stecajnih vjerovnika.

7. U odnosu na odluku pod 2. - Ne uskracuje se suglasnost stecajnoj
upraviteljici za postupanje u ste¢ajnom postupku pred Trgovackim sudom u Zagrebu,
posl. broj St-1264/21

7.1. Podnositelj zahtjeva u bithome navodi da je u navedenom steajnom
predmetu Trgovackog suda u Zagrebu, posl. broj St-1264/21 koji se vodi nad ste€ajnim
duznikom Industrogradnja projekt d.o.o. u ste€aju, dana 25. studenoga 2024. odrzana
skupstina vjerovnika na koju je pristupila steCajna upraviteljica Ivana Kalkan,
nastupajuci u ime ovdje ste€ajnog duznika te je tvrdila da je ste€ajni duznik vjerovnik
u navedenom postupku, znajuci pritom da isto nije to¢no, jer da je trazbina steCajnog
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duznika podjelom presla na drustvo Industrogradnja programi d.d., osnovano u podjeli.
Osim toga podnositelj zahtjeva navodi da je VTS RH u svom rjeSenju posl. broj Pz-
60/2026 od 13. svibnja 2026. godine potvrdio je da su sve odluke donesene na
skupstini vjerovnika duznika 25. studenog 2025. godine u navedenom predmetu
Trgovackog suda u Zagrebu, St-1264/2021, a za koje je glasala steCajna upraviteljica
bile odluke protivhe zajedniCkom interesu svih steCajnih vjerovnika tamo ste€ajnog
duznika, a time da su onda i protivne interesu svih ovdje ste€ajnih vjerovnika.

7.2. SteCajna upraviteljica je navela (u podnesku od 3.3.2026., skupstini
4.3.2026. te predmetnoj skupstini 10. rujna 2026.) da radnje poduzete u ste€ajnom
postupku pred Trgovackim sudom u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu, broj St-
1264/2021, nisu u suprotnosti s interesima ste€ajnog duznika, a postojanje trazbine
ste€ajnog duznika kao vjerovnika u navedenom steCajnom postupku utvrdeno je
rieSenjem St-1264/2021-161 od 10. veljate 2023. g. koje je potvrdeno rjeSenjem
VTSRH broj PZ-1146/2023-2 od 2. svibnja 2023. g. Osim toga navela je da zastupanje
duznika u navedenom steCajnom postupku ne spada pod radnje za koje je steCajnom
upravitelju potrebna suglasnost skupstine ili odbora vjerovnika.

7.3. Skupstinskom odlukom da se ne uskracuje suglasnost stecajnoj
upraviteljici za postupanje u steCajnom postupku pred Trgovackim sudom u Zagrebu,
posl. broj St-1264/21 vjerovnici su manifestirali svoju volju da nastupanje stecajne
upraviteljice kao zakonske zastupnice steCajnog duznika, odnosno vjerovnika u
navedenom steajnom postupku, nije u suprotnosti s interesima ste¢ajnog duznika.

7.4. U postupku ocjenjivanja ove odluke skupstine vjerovnika, ovaj sud ne
nalazi da bi ova odluka bila protivha zajedni¢kom interesu ste€ajnih vjerovnika, buduci
da je zastupanje steCajnog duzZnika u navedenom stecajnom postupku, u kojemu se
isti pojavljuje kao ste€ajni vjerovnik, obveza steajne upraviteljice kao osobe ovlastene
za zastupanje ste€ajnog duznika, a uz to se ne radi o radnjama za koje bi u smislu €l.
230. SZ-a ona trebala imati suglasnost skupstine ili odbora vjerovnika. Njezino
zastupanje duznika kao ste€ajnog vjerovnika u navedenom steCajnom postupku nije
samo po sebi protivno interesu steCajnih vjerovnika, jer ste€ajna masa potencijalno
moZe biti samo poveéana ukoliko dode do namirenja u navedenom steCajnom
postupku.

8. U odnosu na odluku pod 3. - Ne uskracuje se suglasnost steCajnoj
upraviteljici za vodenje parni¢nog postupka pred Trgovackim sudom u Varazdinu, posl.
broj P-118/25

8.1. Podnositelj zahtjeva u bitnome navodi da se steCajna upraviteljica
upustila u parnicu koju je drustvo Industrogradnja programi d.d. pokrenuo protiv
steCajnog duznika radi utvrdivanja da je temeljem Plana podjele drustva
Industrogradnja d.d., drustvo Industrogradnja programi d.d. preuzelo trazbinu prema
drustvu Industrogradnja nekretnine d.o.o. (sada Industrogradnja projekti d.o.0. u
ste€aju), u iznosu 30.560.461,31 eura. SteCajna upraviteljica je za zastupanje
steajnog duznika angazirala odvjetnika Igora Zuri¢a iz Zagreba, bez odobrenja
skupstine vjerovnika. Sud je odredio vrijednost predmeta spora u visini 100.000,00
eura te Ce, sukladno tome, troSak dosadasnijih i predvidivih radnji u postupku biti oko
25.0000 eura, $to €ini gotovo Cetvrtinu steCajne mase.
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8.2. Stecajna upraviteljica navodi da nije tocno da je angazirala odvjetnika za

zastupanje duznika u navedenoj parnici bez ovlastenja, ve¢ za to postoji suglasnost
odbora vjerovnika. Radi se o parnici u kojoj je steCajni duznik tuZenik, donijeta je
nepravomoc¢na prvostupanjska odluka od 14.7.2026., a kojoj je u pretezitom dijelu
odbijen tuzbeni zahtjev te je tuZitelju naloZzeno da tuzeniku namiri parni¢ni troSak u
iznosu od 10.002,90 eura, tj. cjelokupni parnicni troSak kako je i trazen.
7.3. S obzirom da je, dakle, u navedenoj parnici donijeta prvostupanjska presuda
kojom je u pretezitom dijelu odbijen tuzbeni zahtjev, dakle u korist steCajnog duznika
kao tuzenika te je steCajnom duzniku, dosuden parnicni troSak, skupstinska odluka
kojom se ne uskracuje suglasnost steCajnoj upraviteljici za vodenje parnicnog
postupka pred Trgovackim sudom u Varazdinu, posl. broj P-118/25 nikako nije u
protivnosti zajedniCkom interesu stecajnih vjerovnika u ovome predmetu.

9. U odnosu na odluku pod 4. - Ne mijenja se odbor vjerovnika

9.1. Podnositelj zahtjeva u odnosu na odbor vjerovnika navodi da odbor
vjerovnika kojeg je u ovom postupku rieSenjem formirao sud, na prijedlog ste€ajne
upraviteljice Ivane Kalkan, nije sastavljen sukladno ¢&l. 96. st. 2. SZ, a u dosadasnjem
tijeku ovog postupka nije ni ispunjavao svoje zadatke odredene &l. 98. SZ-a. Clanovi
Odbora vjerovnika su predstavnici Centra za restrukturiranje i prodaju (koji nije medu
vjerovnicima s najviS§im trazbinama), SrediSnjeg klirinskog depozitarnog drustva d.d.
(koje nije medu vjerovnicima s malim trazbinama) i Radmila Ziri¢ (koja nije jedna od
200 radnika pravnog prednika steCajnog duzZnika nego clanica uprave pravnog
prednika steCajnog duznika. Zbog navedenog je predlozeno donosenje odluke o izboru
novih ¢lanova odbora vjerovnika uz povecanje broja ¢lanova odbora vjerovnika pet
Clanova.

9.2. Sukladno ¢&l. 98. st. 1. SZ-a odbor vjerovnika nadzire ste€ajnog upravitelja
i pomaZze mu u vodenju poslova, pregledava poslovne knjige i poslovnu dokumentaciju
te prema potrebi nalaze provjeru prometa i iznosa gotova novca, a u okviru svog
poslovanja obavlja i druge poslove navedene u stavku 2. istog ¢l. SZ-a. U konkretnom
slu€aju iz zapisnika o radu odbora vjerovnika (koje ste€ajna upraviteljica redovito
dostavlja u ovaj spis) proizlazi da postojeci odbor vjerovnika radi efikasno i redovito, u
skladu sa zakonskim ovlastima.

9.3. Stecajna upraviteljica je u podnesku od 3.3.2026. navela da su postojece
Clanice odbora vjerovnika sve redom pravnice te su do sada detaljno upoznate s
materijom i poslovanjem duznika tako da svojim struénim znanjem doprinose
kvalitetnom vodenju ste€ajnog postupka i brzem i efikasnijem donoSenju odluka nego
Sto bi to bilo u slu€aju da se iste donose putem skupstine vjerovnika.

9.4. Na skupstini 10. rujna 2026. prisutne Clanice odbora vjerovnika su navele
da sjednice odbora vjerovnika odrzavaju kad god se za to pojavi potreba te sjednice
vecinom odrzavaju on-line radi smanjenja troskova, s time da steCajna upraviteljica
prije sjednice odbora dostavi dokumentaciju za teme koje Ce se raspravljati na sjednici
odbora.

9.5. Sto se tiGe sastava postojeéeg Odbora vjerovnika u istome su zastupljeni
vjerovnici velikih trazbina putem vjerovnika Centar za restrukturiranje i prodaju €ija je
trazbina utvrdena u iznosu od 929,255.14 eur i nije osporena od drugih vjerovnika,
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vjerovnici malih trazbina putem vjerovnika SrediSnje klirinSko depozitarno drustvo Cija
je trazbina utvrdena u iznosu od 40,345.82 eur i nije osporena od drugih vjerovnika, te
se u odboru nalazi predstavnik prijasnjih duZnikovih radnika, tj. radnika prednika
duznika, Radmila Ziric-Martinjak, koja je bila zaposlena u drustvu Isto d.d.,
Industrogradnja d.d. Zagreb i Industrogradnja grupa d.d., tj. kod izravnih pravnih
prednika duznika, koja ima prijavljenu trazbinu i iznosu od 239,655.64 eur koja je
osporena te utvrdenu trazbinu iznosu od 288.63 eur koja nije osporena od drugih
vjerovnika. Prema tome ne stoji tvrdnja podnositelja zahtjeva da je odbor vjerovnika
sastavljen suprotno odredbi €l. 96. st. 2. SZ-a.

9.6. |z stanja spisa proizlazi da je Odbor vjerovnika do sada odrzao 11
sjednica koje se odrzavaju na daljinu kako bi se smanijili troSkovi postupka i omogucilo
jednostavnije odrzavanje samih sjednica. Nakon svake odrZane sjednice odbora
vjerovnika u spis se dostavlja zapisnik o istome. Clanice odbora vjerovnika i ste¢ajna
upraviteljica imaju kvalitetnu komunikaciju i suradnju te se prije donoSenja svih odluka
provodi rasprava o konkretnom pitanju i analizira dokumentacija.

9.7. S obzirom na navedeno, buduci da Odbor vjerovnika uredno funkcionira,
isti uZiva povjerenje steCajnih vjerovnika te nema nikakvog objektivhog razloga za
izmjenom njegova sastava, to skupstinska odluka kojom nije prihva¢en prijedlog o
imenovanju novog Odbora vjerovnika, nije suprotna zajedniCkom interesu stecajnih
vjerovnika.

10. U odnosu na odluku pod 5. - Ne imenuje se novi steCajni upravitelj

10.1. Podnositelj zahtjeva navodi da postoji sumnja u pristranost steCajne
upraviteljice Ivane Kalkan odnosno postupanje po dogovoru sa ste€ajnim
upraviteljicama Almom Opacak (ISTO Industrogradnja d.o.o. u ste€aju) i Ankicom
Ceni¢ (ranija ste¢ajna upraviteljica steGajne mase iza Credo banke d.d. u steéaju),
protivno interesima steCajnog duznika odnosno njihovih vjerovnika. IstiCe da
udruzivanje steCajnih upravitelja radi ostvarivanja nekih drugih (vlastitih) interesa nije
u skladu s pozitivnim propisima odnosno protivno je odredbama Stecajnog zakona i
EtiCkog kodeksa steCajnih upravitelja, te da je u prituzbi podnesenoj Ministarstvu
pravosuda naveo i druge povrede EtiCkog kodeksa ste€ajnih upravitelja. Osim toga
podnositelj zahtjeva navodi da svrstavanja vjerovnika u pogres$ne isplatne redove od
strane steCajne upraviteljice, viSekratne procesne intervencije viSeg suda, izostanak
pravomoc¢nog rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama te postupanja koja su
dovela u pitanje zastitu i povecanje steCajne mase, opravdavaju potrebu za promjenom
steCajne upraviteljice.

10.2. Podnositelj zahtjeva Josip Galinec, je dakle, u ime steajnog vjerovnik
Isto grupa d.d., protiv steCajne upraviteljice Ivane Kalkan (kao i protiv ste€ajnih
upraviteljica Ankice Ceni¢ te Alme Opadak) podnio prituzbu Ministarstvu pravosuda,
uprave i digitalne transformacije (str. 6092.-6098 ovog spisa). Ministarstvo pravosuda,
uprave i digitalne transformacije je odlukom od 20. srpnja 2026. (str. 6428-6432 spisa)
kojom se utvrduje da niti jedna prijavljena steCajna upraviteljica nije povrijedila odredbe
EtiCkog kodeksa ste€ajnih upravitelja. 1z obrazlozenja navedene odluke je razvidno da
je Ministarstvo utvrdilo da nema osnove za pokretanje postupka po povredi EtiCkog
kodeksa steCajnih upravitelja, da navodi Isto grupe d.d. nisu potkrijepljeni objektivnim
okolnostima koje bi upucivale na komunikaciju stecajnih upravitelja usmjerenu na
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ostvarivanje njihovih osobnih interesa ili koristi, odnosno postojanje povezanosti koja
bi dovela u pitanje njihovu neovisnost i objektivhost u obnasanju duznosti steCajnog
upravitelja. Nadalje se utvrduje da navodi iz prituzbe kojima se steCajnoj upraviteljici
Ivani Kalkan stavlja na teret postupanje protivno interesima stecajne mase i vjerovnika
nisu potkrijepljeni objektivnim okolnostima iz kojih proizlazi postupanje motivirano
osobnim interesom, pristranoscu ili pogodovanjem pojedinim osobama ili vjerovnicima,
veC su usmjereni na vodenje i okon€anje velikog broja zateCenih sudskih postupaka,
smanjenje troSkova steCajne mase te zastitu interesa ste€ajnih vjerovnika.

10.3. Skupstinskom odlukom kojom nije usvojen prijedlog o imenovanju novog
ste€ajnog upravitelja, vjerovnici su dali povjerenje steCajnoj upraviteljici, a kako iz
stanja spisa, i po stavu ovoga suda, ne proizlazi da steCajna upraviteljica svoju duznost
ne bi obavlja savjesno, uredno i u skladu sa zakonom, to navedena skupstinska odluka
nije suprotna zajednickom interesu stecajnih vjerovnika.

11. U odnosu na navode podnositelja zahtjeva za ukidanje skupStinskih
odluka kojima tvrdi da je sud nepravilno postupao prilikom utvrdivanja prisutnih
vjerovnika i prava glasa temeljem kojih su donesene odluke na skupstini, a Sto da je
imalo presudan utjecaj na sve donesene odluke, istiCe se da je ponovnom provjerom
stanja stvari o odrzanoj predmetnoj skupstini utvrdeno da nisu osnovane ove tvrdnje.

11.1. Naime, kako iz zapisnika o odrzanoj skupstini proizlazi, sud je prije nego
Sto je otvorena rasprava o prijedlozima odluka i prije nego su iste dane na glasovanje
prisutnim ste€ajnim vjerovnicima, a vodeci racuna o rjeSenju o utvrdenim trazbinama
broj St-454/2021-358 od 28. studenoga 2025., kao i o ustupanjima i preuzimanjima
pojedinih trazbina: - utvrdio s kojim pravom glasa u smislu ¢l. 106. st. 1. i 2. SZ-a
raspolazu pojedini vjerovnici koji su bili prisutni na skupstini (tocka I. zakljuCka — str.
6400 spisa), - zatim je utvrdeno koji od prisutnih ste€ajnih vjerovnika imaju osporene
trazbine, a nemaju ovrdne isprave (tocka Il. zaklju€ka- str. 6400 i 6401 spisa), - a potom
je temeljem ¢l. 106. st. 4. SZ-a odlu¢eno da se vjerovnicima osporenih trazbina koji
nemaju ovrsne isprave priznaje pravo glasa.

11.2. U odnosu na trazbinu ste€ajnog vjerovnika Isto Industrogradnja d.o.o. u
ste€aju (u iznosu od 4.834.515,83 eura), kojemu podnositelj zahtjeva osporava pravo
glasa tvrdeéi da je trazbina preSla na Isto upravljanje d.o.o., valja istac¢i da je na
skupstini vodena rasprava o tome te da je sud utvrdio da pravo glasa pripada drustvu
Isto Industrogradnja d.o.o. u ste€aju. Naime, kako je i u zapisniku sa predmetne
skupstine navedeno, u odnosu na pitanje Ugovora o ustupu od 29.12.2023. (str. 5712
spisa) te posljedi¢no u odnosu na pitanje prava glasa na skup$tini, s obzirom da je ovaj
sud zaprimio podnesak i oCitovanje Isto industrogradnja d.o.o. u steCaju, kojim je taj
ste€ajni vjerovnik raskinuo Ugovor o ustupu od 29. 12.2023. sklopljen s drustvom Isto
upravljanje d.o.o. (str. 5736-5741 spisa) te budué¢i da raskidom Ugovora o ustupu
prestaje ucinak tog ugovora, odnosno stjecatelj trazbine tu trazbinu sukladno ¢l. 368.
st. 2. ZO0O-a mora vratiti prenositelju, to je prenositelj trazbine ponovno postao stecajni
vjerovnik u odnosu na trazbinu prema steCajnom vjerovniku koja je bila ranije
prenesena. Zbog toga je, po stavu ovoga suda, drustvo ISTO Industrogradnja d.o.o. u
ste€aju mogao glasovati na skupstini vjerovnika prema visini svoje trazbine koja je
raskinutim Ugovorom o ustupu od 29. prosinca 2023. ranije bila prenesena na ISTO
Upravljanje d.o.o. (tako i VTS RH u predmetu broj PZ-1552/2026 od 1. srpnja 2026.).
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11.3. U odnosu na prigovor odluci suda o pravu glasa steCajnim vjerovnicima
s osporenim trazbinama bez ovrSne isprave, napominje se da je o tome sud odlucio
sukladno ovlasti iz €l. 106. st. 4. (reCenica 2.) SZ-a. Pri tome je sud vodio racuna o
tome da se sporazum o pravu glasa ovim vjerovnicima nije postigao iskljucivo iz
razloga Sto se tome usprotivio Josip Galinec (ovdje podnositelj zahtjeva za ukidanje
skupstinskih odluka), dok se nitko drugi od prisutnih vjerovnika tome nije protivio, a uz
to je sud vodio raCuna o tome da je vecdina ovih vjerovnika pokrenula parnice ili
predlozilo njihov nastavak radi utvrdenja postojanja osporenih trazbina.

11.4. U odnosu na prigovor da je radu ove skupstine sudjelovao Mate Petrovic¢
koji je svoju trazbinu prenio drustvu Tilja d.o.o0. koja je s tom trazbinom takoder
sudjelovala u radu skupstine, valja istaci da su u radu predmetne skupstine sudjelovali
Mate Petrovi¢ sa svojom utvrdenom trazbinom i ste€ajni vjerovnik Tilja d.o.0. sa
svojom utvrdenom trazbinom (553.916,99 eura), kojoj nije pribrojena trazbina Mate
Petrovi¢a (81.784,11 eur), tako da nije doSlo do duplog radunanja glasova Mate
Petrovica.

12. Temeljem svega navedenoga, po stavu ovoga suda, odluke donijete na
skupstini 10. rujna 2026. nisu protivne zajednickim interesima ste€ajnih vjerovnika, a
niti razlozi koje podnositelj navodi ne upucuju da bi bile protivne zajednic¢kim interesima
ste€ajnih vjerovnika. Ono $to je u zajednickom interesu svih vjerovnika je djelotvorno
postupanje po pravilima Ste€ajnog zakona, a koja podnositelj zahtjeva za ukidanje
skupstinskih odluka opstruira, protive¢i se redom svim skupstinskim odlukama na
odrzanim skupStinama u ovome steCajnom predmetu, pri Cemu se napominje da se
ovaj ste€ajni postupak nalazi u fazi svoga okonc¢anja bududéi da je sva likvidna imovina
duznika unovc€ena i potrebno je poduzimati radnje radi zaklju€enja postupka, a ne one
kojima bi se produZilo trajanje samog postupka.

U Varazdinu 25. rujna 2026.
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