ODVJETNIK
ZORAN ZOoVIC
SPLIT — Gunduliceva 20 — Tel/021/380-103, 021/380-193
E-mail: odvjetnik.zovic@gmail.com

St-418/2023

TRGOVACKI SUD
U
SPLITU

ZA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

U
ZAGREBU

ZALBA VJEROVNIKA

1) MIONE BURAZIN OIB: 46368836060 s prebivalistem u Splitu, Velebitska 5

3) ODVJETNIKA ZORANA ZOVICA OIB 19457167274 sa sjediste
Gunduli¢eva 20

protiv rjesenja gore naslovljenog suda trostruko

od 25. rujna 2024.g. o ukidanju odluka punomo¢ u spisu
skupstine vjerovnika u gore citiranom U PRIVITKU: kao u tekstu
predmetu

Pravodobno se podnosi zalba protiv rjeS§enja gore naslovljenog suda o
ukidanju odluka skupstine vjerovnika od 25. rujna 2024.g. pobijajuéi isto u cjelosti, a sve
zbog

pogresne primjene odredbe ¢lanka 108. Ste¢ajnog zakona (»Narodne novine«, br.
71/15., 104/17. i 36/22, 27/2024

a sve iz slijedecih
razloga

Pobijanim rjeSenjem sud je izrekao:



Prihvaca se zahtjev vjerovnika RH, Ministarstvo financija, Porezna uprava, OIB:
18683136487, Zagreb, Katandi¢eva 5, za ukidanje adiuka skupstine vjerovnika od 17.
rujna 2024, koja glasi:

", Ovlas¢uje se ste€ajni upravitelj podnijeti tuzbu za naknadu Stete protiv Republike
Hrvatske i Grada Splita, te u tom slucaju o predujmljivanju sredstava od strane
steCajnih vjerovnika za troSkove postupka takve tuzbe koje bi mogle potrazivati

suprotne strane u sporu ako se spor izgubi;

Il. Prihvaca se prijedlog steCajnog upravitelja za angaZiranje odvjetnika s time da
nagradu ostvaruje u slucaju uspjeha u postupcima ili naplati odnosno pribavijanju
koristi za steGajnog duznika i to prvenstveno na tro$ak protivne strane, a tek ako ne
bude moguce, tada na troSak stecajnog duznika."

Pobijano rjesenje nije osnovano.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja u bitnom proizlazi:

18. Tako se pri donosenju odluke o pokretanju parnice mora voditi raéuna o
svrsishodnosti postupka Cije se pokretanje predlaze, odnosno o vjerojatnosti uspjeha
u sporu, jer je zajednicki interes ste¢ajnih vjerovnika namirenje trazbine vjerovnika iz
steajne mase i to u §to ve¢em iznosu, a ne smanjenjem mase u sluéaju gubitka spora.
Dakle, da pokretanje parnice u kojoj nije izvjestan uspjeh stecajnog duznika u sporu,
StoviSe, u kojoj je izvjesniji duznikov neuspjeh u sporu, nije u zajedniCkom interesu
stedajnih vjerovnika, ve¢ je protivno njegovom interesu.

U odnosu na ovaj dio obrazlozenja zalitelji istiCu kako slijedi;

O STECAJNOJ MASI

Ovdje Zzalitelji u prvom redu moraju podsjetiti na onaj dio izvijeS¢a steCajnog
upravitelja koji su svi vjerovnici prihvatili, a glasi:

4 —PREGLED IMOVINE I OBVEZA

IMOVINA: Nema imovine, osim potencijalne naknade Stete u sluéaju da se pokrene i dobije sudski

Spor.

Odnos IMOVINE i OBVEZA: imovina - 0,00 EUR-a, {// obveze - najvise 493.648.43 EUR-a.
Drugim rijeCima, ste€ajna masa je 0 (nula), pa se teSko moze smanijiti.
O VJEROJATNOSTI USPJEHA U SPORU

Niti jedan parni¢ni postupak ni pred jednim sudom nije vjerojatan u pogledu
pozitivnog ishoda ni za jednu od parni¢nih stranaka.

Niti jedan.

Dapade, svaki je neizviestan do te mjere da se niti priblizan stupanj te
(ne)izvjesnosti ne moze odrediti, a takvih je primjera doslovno na tisuce, pa je ,bolje* za
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sve sudionike pravosudnog postupanja da se ova Zalba time viSe od ove recenice ne
bavi.

Nadalje, pobijanim rje$enjem sud je ukinuo i onaj dio odluke iz tocke I. koji
glasi: “ te u tom sluéaju o predujmljivanju sredstava od strane stecajnih vjerovnika za
tro§kove postupka takve tuzbe koje bi mogle potrazivati suprotne strane u sporu ako se
spor izgubi.“, pa je na ovaj naéin sud u osnovi onemogucio zalitelje Mionu i Tomislava
Burazina da ba$ oni (ako nitko drugi od vjerovnika ne bi htio) predujme sredstva za
pokriée tro$kova eventualno izgubliene parnice, a stecajni je upravitelj i predlozio
donosenje takve odluke samo pod uvjetom da se predujme ti troskovi.

Stoga, ukoliko vjerovnici, bilo svi bilo samo ovi Zalitelji, ne bi u cijelosti
predujmili naloZeni iznos parnica ne bi ni mogla biti pokrenuta, jer je, na koncu, jasno da
stedajni upravitelj takvo §to ne bi uc¢inio na vlastitu materijalnu odgovornost.

Nadalje, u odnosu na to¢ku 20. obrazloZenja pobijanog rieSenja Zalitelji
istiu kako niti nalaz pok. prof. dr. Hrvoja Kacera, niti izvijeS¢e odvjetnika Zovica nisu
dokumenti odnosno dokazi na temelju kojih bi se vodila takva parnica, vec su ta pismena
imala posluZiti samo kao temeljna informacija o tome najprije ste¢ajnom upravitelju, a
zatim vjerovnicima.

Ovo stoga §to je sama dokumentacija za takvu parnicu toliko velika da je
potpuno neekonomiéno u ovom postupku istu detaljno obrazlagati ili iznositi.

U tom smislu sud pogredno obrazlaze i kada isti¢e pod tockom 20.
slijedece;
Zakon o pomorskom dobru 1 morskim Iukama
("Narodne novine" broj 158/03, 100/04, 141/06, 38/09, 123/11, 56/15 i 98/19, dalje:
ZPDML) definira pretpostavke stjecanja koncesije na pomorskom dobru (valjano
provedeni postupak), kao i trenutak stjecanja iste (sklapanje ugovora o koncesiji), te
prije tog odnosa ne postoji nikakav pasebni odnos temeljem kojeg bilo tko (pa tako ni
ovaj stedajni duznik) moze legitimno o&ekivati budude dodjeljivanje koncesije, ve¢ se
ista dodjeljuje sukladno Zakonom (ZPDML-a).Nastavno na navedeno sud nalazi da ne
egzistira protupravnost u postupanju javne viasti.

Pogre$no stoga $to Splitsko-dalmatinska Zupanija jest stupila u pravni
odnos sa steéajnim duZnikom tako $to ga je ovlastila da zatraZi lokacijske dozvole za
zahvat u prostoru konkretnog pomorskog dobra.

DOKAZ: odluka Splitsko-dalmatinske Zupanije KLASA: 934-01/16-
01/0258 od 02. ozujka 2017.g. koja se dostavlja u scan ispisu

Naime, odredbom é&lanka 763. Zakona o obveznim odnosima (»Narodne
novine«, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22. i 156/22, 155/23

propisano je:

(1) Ugovorom o nalogu obvezuje se i ovla$¢uje nalogoprimac poduzimati za ratun nalogodavca
odredene poslove.
(2) Nalogoprimac ima pravo na naknadu za svoj trud, osim ako je drukéije ugovoreno ili
proizlazi iz naravi medusobnog odnosa.
3



pa je sasvim jasno da taj pravni odnos u osnovi jest odnos stranaka
Ugovora o nalogu tako $to je Zupanija nalogodavac, a ste€ajni duznik nalogoprimac.

Osim toga, odredbom Clanka 773. istog zakona propisano je:

(1) Nalogodavac je duZan naknaditi nalogoprimcu, ¢ak i ako njegov trud bez njegove krivnje nije
imao uspjeha, sve potrebne troSkove 3to ih je ucinio za izvrSenje naloga, s kamatama od dana kad
su ucinjeni.

(2) On je duzan preuzeti obveze Sto ih je nalogoprimac uzeo na sebe obavljajuéi u svoje ime
povjerene mu poslove, ili ga na drugi nacin osloboditi njih.

dok je odredbom ¢lanka 774.,5toviSe, propisano:
Naknada Stete
Clanak 774. |
Nalogodavac je duzan naknaditi nalogoprimcu Stetu koju je ovaj pretrpio bez svoje krivnje u
obavljanju naloga.

Upravo temeljem te ovlasti ste€ajni duznik jest ishodio lokacijske dozvole.

DOKAZ: lokacijska dozvola od 14. lipnja 2017.g. KLASA: UP/I-350-
05/17-01/000003 za postavljanje pontonskih elemenata za dijelu mora uz
katastarsku cCesticu broj 14113/1 KO Split, lokacijska dozvolu od 19.
prosinca 2018.g. KLASA: UP/I-350-05/15-01/000064 za gradnju gradevine
ugostiteliske namjene — restoran i klub vodenih sportova, te gradnju
pripadajuce infrastrukture — kolno-pjeSacka povrsina s parkiraliStem sve na
pomorskom dobru na dijelu katastarske Cestice broj 14113/38 (stara oznaka
katastarska cestica zemlje 14113/1 KO Split)

Tijekom tih upravnih postupaka stecajni duznik se u dobroj vjeri izloZio
velikim troSkovima zbog kojih je, na koncu, pretrpio obi¢nu Stetu u nemaloj visini o kojoj
je iznosio vjerovnik/odvjetnik Zovi¢ na izvje$tajnom rogistu.

S druge strane zalitelji moraju ukazati da je ¢ak i Ministarstvo mora,
prometa i infrastrukture 04. veljace 2019.g9. uputilo dopis Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji
koji u bitnom glasi:

Buduéi da Je drudtva Mehatronika Burazin d.o.o. ishodilo traiene dozvole kao potvrdu
uskladenosti planirancg zahvata sa vaze¢im prostornim planovima &ime su s te strane Ispunjeni uvjeti
proplsani -Zakonom o pomorskom dobru i morskim lukama (,Narodne novine®, broj 158/03, 100/04,
141/06, 38/09, 123/11 i 56/16) | Uredbom o postupku davanja koncesije na pomorskom dobru,
Imajuéu u vidu | tro¥kove ishoden]a istih dozvola ishodenih temeljem VaSeg oviaitenja, ovim putem
prosljedujemo Vam dokumentaciju na nadleZno postupanje te Vas pozivamo da pokrenete postupak
za dod]jelu koncesije na pomorskom dobru za planirani zahvat.

DOKAZ: dopis Ministarstva mora, prometa i infrastrukture 04. veljace
2019.g. upucen Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji pod KLASA: 342-22/18-
01/424 koji se dostavlja u scan ispisu

na koji dopis se Splitsko-dalmatinska Zupanija takoder potpuno oglusila (i
ne samo na taj).



Takoder, ono §to je posebno vazno, o postupanju stecajnog duznika glede
ishodenja predmetnih lokacijskih dozvola bilo je obavijeSteno i Zupanijsko drzavno
odvjetnistvo u Splitu koje nije naslo nikakve zapreke za daljnje postupanje glede
ishodenja dozvola od strane ste¢ajnog duznika.

DOKAZ: otitovanje ZDO Split dostavljeno Splitsko-dalmatinskoj zupaniji
pod R-DO-61/18 17. svibnja 2018.g. koje se dostavlja u scan ispisu,
potpisano po istoj zamjenici koja je od gore naslovljenog suda na
izvie$tajnom rocistu traZila ukidanje odluka skup$tine vjerovnika stecajnog
duznika

Stoga, sud ocigledno pogresno zaklju€uje kada istice na kraju obrazlozenja
pobijanog riesenja;

21. Slijedom navedenog sud nije u pogledu zahtjeva za naknadu Stete za koju
stegajni duznik smatra da mu je nastala nasao da se temelji na pravnoj osnovi koja se
moze procijeniti do stupnja vjerojatnosti, a sve i da je suprotno, radi se o zahtjevu koji
je krajnje neizvjestan u pogledu visine. Kako je stav suda da bi stupan; vjerojatnosti
uspjeha ste¢ajnog duZnika u sporu bio izrazito nizak, odnosno da pokretanje takve

parnice nije u zajednickom interesu steéajnih vjerovnika, to je odlucio kao u izreci ovog
rieSenja.
jer je potpuno pogresno prosudio o pravnoj osnovi buduci da taj osnov nije

proiza$ao iz koncesije odnosno sklopljenog Ugovora o koncesiji, ve¢ je taj osnov nastao
upravo zbog toga $to Splitsko-dalmatinska Zupanija nije niti objavila namjeru davanja
koncesije za onaj dio pomorskog dobra u odnosu na koji su ishodene dozvole niti je
zatim objavila natjeéaj za dodjelu koncesije ¢ime je uistinu onemogucila ste€ajnog
duznika da materijalizira sve svoje napore i trodkove u ishodenju lokacijskih dozvola
makar je sam ste¢ajni duznik u viSe navrata to od nje trazio:

DOKAZ. dopis drustva MEHATRONIKA BURAZIN d.o.o. zastupanog
tada po Tomislavu Burazinu predan izravno na protokol Splitsko-
dalmatinske Zupanije dana 05. prosinca 2019.g., dopis drustva
MEHATRONIKA BURAZIN d.o.o. zastupanog tada po Tomislavu Burazinu
predan izravno na protokol Splitsko-dalmatinske Zupanije dana 25. veljace
2020.g., zahtjev drustva MEHATRONIKA BURAZIN d.o.o. zastupanog tada
po Tomislavu Burazinu predan izravno na protokol Splitsko-dalmatinske
Zupanije dana 07. travnja 2020.g., prigovor Zupanu Splitsko-dalmatinskom
g-dinu Blazenku Bobanu, kao ¢&elniku tijela radi nerijeSavanja predan
izravno na protokol Splitsko-dalmatinske Zupanije dana 23. listopada
2020.g.,

Dakle, cijela stvar stoji potpuno suprotno od onoga $to sud zakljucuje
pobijanim rieSenjem.

Nadalje, na izvie$tajnom ro&istu izloZeni su razlozi zbog kojih je stecajni
duznik pretrpio obi¢nu $tetu, kao $to je naznacena i visina te Stete circa, dok su posebno
izloZeni razlozi étete koju je pretrpio ste¢ajni duznik iz osnova izmakle dobiti.

Razlika izmedu jedne i druge $tete nije neznatna i, naravno da je izvjesniji
pozitivan ishod parnice u pogledu ostvarenja naknade obicne Stete nego naknade Stete
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zbog izmakle dobiti buduci da bi se zahtjev za naknadu Stete zbog izmakle dobiti od
strane tuzenika povezivao s ishodom natje€aja (neizvjesnim) za dodjelu koncesije na
pomorskom dobru, ali koji natje€aj je potpuno izostao buduéi da ga Splitsko-dalmatinska
Zupanija nije ni objavila.

No, upravo to Sto Splitsko-dalmatinska Zupanija NIJE objavila natjecaj za
dodjelu koncesije temeljem lokacijskih dozvola koje je ishodio (u dobroj vjeri) stecajni
duznik po njenoj ovlasti (nalogu) ste¢ajnom duzniku i jest prouzroéena Steta, i jedna i
druga, dok je pitanje visine preostalo za utvrditi u parnicnom dokaznom postupku, a ne u
ovom postupkul!

Naime, osnovni prigovor tuZzenika u toj parnici bi bio; Kako tuZitelj uopée zna
ili moZe znati da bi bas on bio izabran za najboljeg ponuditelja?, ali bi njegov odgovor na
takav prigovor bio zaista jednostavan: A kako tuZenik zna ili mozZe znati da ne bi?! | to
nakon &to je ve¢ utro8io znacajan novac i vrijeme da bi uopée uspio s inicijativom da ta
Zupanija raspise javni natje¢aj za dodjelu koncesije.

Drugim rije€ima, da je zupanija objavila natjeaj za dodjelu koncesije bez
obzira na ishod toga natjeCaja parnice u pogledu naknade Stete zbog izmakle dobiti
sasvim sigurno ne bi moglo biti.

Uostalom, sve kada bi i bilo to¢no (iako ocigledno nije) ono $to sud
zakljucuje glede primjene Zakona o koncesijama (sugerira da nije skloplien ugovor o
koncesiji, pa da ste€ajnom duzniku nije ni mogla nastati §teta), propustio je uvidjeti da je
¢itav niz situacija u kojima se i provedbom zakona moZe nanjeti Steta, a tipi¢an odnosno
bas nerijedak primjer tako neCega je provedba Zakona o izvlastenju i odredivanju
naknade kod npr. nepotpunog izvlastenja gdje primjenom toga zakona izvodenjem
radova na nekretnini koja je predmet izvlaStenja moze biti prouzro¢ena Steta potpuno
mimo visine odredene u samom upravnom postupku iz osnova naknade izvlasteniku
zbog umanjenja trziSne vrijednosti predmetne nekretnine i za takvu je Stetu uvijek
odgovaran korisnik izvladtenja upravo po odredbama Zakona o obveznim odnosima koji
propisuje o steti kao takvoj.

Vjerovnici drze da je sud donio pogresnu odluku kada je zaklju¢io da ta
parnica ne bi bila u interesu ste€ajnim vjerovnicima, pa tako i kod Cinjenice da je
AGRAM BANKA d.d. cak uplatila predujam za namirenje troSkova upravo ovog
ste€ajnog postupka.

Jedini vjerovnik kojem ta parnica ne bi bila u interesu jest Republika
Hrvatska, jer je njeno potrazivanje u ovom postupku minorno u odnosu na $to bi morala
platiti steCajnom duzniku po njegovom uspjehu u takvoj parnici, a sve iz razloga $to
Zupanije uopce ne odgovaraju za Stetu koju poéine svojim postupanjem, ve¢ za svaku
od njih, pa tako i Splitsko-dalmatinsku odgovara Republika Hrvatska $to je odito iz
odredbe ¢lanka 14. Zakona o sustavu drzavne uprave NN 66/2019 koji glasi:

Stetu koja fizi¢koj ili pravnoj osobi nastane nezakonitim ili nepravilnim obavljanjem poslova drzavne
uprave nadoknaduje Republika Hrvatska.

Medutim, ni Republika Hrvatska ne smije biti privilegirana sudskom
odlukom, jer su sve stranke, pa tako i ona pred Zakonom jednake.



Dosljedno iznesenom, predlaze se drugostupanjskom sudu pobijano
rieSenje u cjelosti ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje
i‘dono$enje nove odluke.

U Splitu dne, 30. rujna 2024.g.
Digitally signed

Z by Zoran Zovi¢
O ra n Date:

o s 2024.09.30
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