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Poslovni broj: P-70/2026-13

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Cakovcu po sutkinji toga suda Jasni Vehtersbah-Stojan, u
pravnoj stvari tuziteljice Vesne Jaklin, OIB 48301690420, Istarska 16, Cakovec protiv
tuZzenika Hrvatski Telekom d.d., OIB 81793146560, Radnicka cesta 21, Zagreb
zastupanog po punomoc¢nicima iz OD Hanzekovi¢ & Partneri d.o.o., odvjetnici iz
Zagreba radi progladenja ovrhe nedopustenom, nakon odrzane i dovrSene glavne
rasprave dana 15.srpnja 2026. u nazocnosti tuziteljice i punomocnika tuzenika, dana
20.kolovoza 2026.,

presudio je

I.U cijelostise odbija tuzbeni zahtjev tuziteljice Vesne Jaklin koji glasi :

.l.Proglasava se nedopusStenom pljenidba i prijenos sredstava temeljem
ovrSnog postupka odredenog RjeSenjem o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave,
poslovni broj: Ovrv-41099/07, od dana 1.10.2007.godine izdanog po javnim
biljeZnicima Ivi HanZekovié Zivkovié i Ladi Skarigié-Singi¢ iz Zagreba, Gajeva 2, a koje
je postalo pravomocno i ovrSno dana 29.3.2012.godine.

II. Ukidaju se sve poduzete ovrSne radnje, te se obustavlja daljnja provedba
plijenidbe i prijenosa putem financijske agencije.

lll. Nalaze se tuZeniku povrat iznosa od 71,24 EUR (slovima:
tristosedamdesetijedan eura i dvadeseticetiri centa) koji je ve¢ napla¢en s nov€anih
sredstava tuZiteljice, a na temelju provedbe nedopustene ovrhe.

IV. NalazZe se tuzeniku da tuZiteljici nadoknadi troSkove parni¢nog postupka. ,,

[I.Nalaze se tuziteljici Vesni Jaklin da tuzeniku Hrvatski Telekom d.d. naknadi
troSak ovog postupka u iznosu od 250,00 EUR, sa zakonskim zateznim kamatama
teku¢im na navedeni iznos od dana donosenja presude do isplate, po stopi propisanoj
¢l.29. st.2. ZOO koja se, za svako polugodiste, odreduje uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1.sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1.srpnja te godine.



2 Poslovni broj: P-70/2026-13

Obrazlozenje

1.Tuziteljica je podnijela tuzbu protiv tuzenika radi proglasenja pljenidbe i
prijenosa u ovrsnom postupku nedopustenim. U tuzbi navodi da se nakon $to je dana
2.12.2025. uocila manjak nov€anih sredstava na bankovnom racunu obratila FINI gdje
je informirana da je to posljedica provedbe ovrhe na njenim nov€anim sredstvima u
korist ovdje navedenog tuzenika kao ovrhovoditelja temeljem RjeSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave poslovni broj: ovrv-41099/07 od 1.10.2007.godine,
izdano po javnim biljeznicima Ivi HanZekovi¢ Zivkovié i Ladi Skarigi¢-Singié iz Zagreba,
koje je postalo pravomocno 29.3.2012.godine a temeljem kojeg se od tuZziteljice kao
ovrSenice nalaze isplata od 4.291,97 HRK sa zakonskim zateznim kamatama, te
naknada troSkova ovrSnog postupka. Dana 2.0Zzujka 2026.godine ovaj sud ju je
zaklju€kom broj: Ovr-180/2026-3 uputio da protiv ovrhovoditelja ( ovdje tuzenika)
pokrene parniéni postupak radi proglasenja pljenidbe i prijenosa nedopustenim.

1.1.TuZiteljica se poziva na odredbu ¢l.233. ZOO i navodi da je protekom roka
od 2012.godine do danas nastupila apsolutna zastara ovrhe na trazbinu utvrdenu
rieSenjem o ovrsi iz 2007.godine. Navodi da je od dana pravomocénosti i ovrSnosti
rieSenje o ovrsi ( od 2012.godine) do 2.12.2025.godine kada je rjeSenje uneseno u
oCevidnik neizvrSenih osnova za placanje sa specifikacijom naplate na FINI tuzenik
kao ovrhovoditelj bio pasivan i nije poduzimao nikakve radnje radi pokretanja prisilne
naplate i provodenja iste. Slijedom navedenog predlozila je da sud donese presudu
kojom se proglasava nedopustenom pljenidba i prijenos sredstava temeljem RjeSenja
o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave , poslovni broj: Ovrv-41099/07.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik isti¢e da su tuzba i tuzbeni zahtjev u potpunosti
neosnovani. Tuzenik istiCe da je nesporno sljedece:
- da je tuZenik kao ovrhovoditelj radi nepodmirenih racuna podnio ovrsni prijedlog
javnom biljezniku
- da je na temelju ovrdnog prijedloga javni bilieznik Iva Hanzekovi¢ Zivkovié donio
rieSenje o ovrsi pod posl. br. Ovrv-41099/07 od 01.10.2007.
-da je predmetno rjeSenje o ovrsi posl. br. Ovrv-41099/07 postalo- da je predmetno
rieSenje o ovrsi posl. br. Ovrv-41099/07 postalo pravomocno i ovrdno 29.03.2012.
-da je zbog neispunjenja obveze proizasle iz predmetnog rieSenja o ovrsi, rjieSenje o
ovrsi pod posl. br. Ovrv-41099/07 tuzenik kao ovrhovoditelj dostavio na provedbu
FINA-i 15.09.2012.
- da je predmetno rjeSenje bilo evidentirano u OCevidniku FINA-e do stupanja na snagu
¢l. 12. ZPONS-a, odnosno do 04.08.2018.
-da je tuZenik ponovno dostavio predmetno rjeSenje o ovrsi pod posl.br. Ovrv-41099/07
na provedbu FINA-i 02.12.2025.

2.1. U konkretnom slucaju radi se o potraZivanju koje proizlazi iz ovrSne isprave
i to rieSenja o ovrsi javnog bilieznika Ive HanZekovié Zivkovié posl. br. Ovrv-41099/07
od 01.10.2007. pa sukladno ¢l. 233.st. 1. Zakona o obveznim odnosima takvo
potrazivanje ovrhovoditelja zastarijeva za deset godina, ¢ak i ako zakon predvida kradi
zastarni rok. Medutim, tuzenik istiCe kako tuzitelj u svom raCunanju zastarnog roka nije
uzeo u obzir pravila o prekidu zastare propisana ¢l. 241. Zakona o obveznim odnosima,
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koji glasi: “Zastara se prekida podnosenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom
radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi
utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine.” Nadalje, kogentnom zakonskom
odredbom sadrzanom u €l. 245. st. 3. Zakona o obveznim odnosima propisano je: “Kad
je prekid zastare nastao podnoSenjem tuzbe ili pozivanjem u zastitu, ili isticanjem
prijeboja trazbine u sporu, odnosno prijavljivanjem trazbine u nekom drugom postupku,
zastara pocinje tecCi iznova od dana kad je spor okoncan ili zavrSen na neki drugi
nacin”. Tuzenik napominje kako je Cl. 245. st. 1. Zakona o obveznim odnosima
propisano kako: “Nakon prekida zastara pocinje teci iznova, a vrijeme koje je proteklo
prije prekida ne raCuna se u zakonom odredeni rok za zastaru”. TuZenik dodatno
napominje kako se prekid zastare odnosi na odredena potrazivanja, dakle u konkretnoj
situaciji postoji kontinuitet prekida zastare, a koji prekid u odnosu na trazbinu koja
proizlazi iz rijeSenja o ovrsi pod posl. br. Ovrv-41099/07 traje od 15.09.2012. Prekid
zastare traje dok god je rjeSenje o ovrsi bilo evidentirano redoslijedu naplate FINA-e.
Slijedom svega navedenog, matematicki je neupitno kako nije proSao vremenski
period od 10 godina potreban za zastarijevanje trazbine utvrdene pravomoénom
odlukom buduci da je zastara bila u prekidu od podnoSenja predmetnog rjeSenja o
ovrsi posl. br.Ovrv-41099/07 na naplatu 15.09.2012. do 04.08.2018., odnosno
isknjizenja iz OcCevidnika FINA-e, te je zastara ponovno prekinuta ponovnom
aktivacijom rjeSenja o ovrsi 02.12.2025.

2.2. U odnosu na navode tuZiteljice da nije zaprimila rjeSenje o ovrsi ili na koji
drugi nacin bila informirana ili mogla saznati da se postupak vodi protiv nje, tuzenik
napominje da takvi navodi ne mogu biti predmetom postupka radi proglasenja ovrhe
nedopustenom mogu biti predmetom postupka radi proglasenja ovrhe nedopustenom.
Opreza radi, tuZenik istice da su takvi navodi tuzitelja i neosnovani. Tuzenik istiCe i da
na neosnovanost takvih navoda tuZitelja upucuje i Cinjenica da su tuzitelju su bili
blokirani raCuni po predmetnom rjeSenju o ovrsi u viSe navrata, a kao Sto je gore
opisano, stoga je isti od 2012. do danas morao znati za postojanja predmetnog
ovrSnog postupka te je mogao vec¢ puno ranije poduzeti odgovarajuée mjere radi
zastite svojih interesa, sto nije ucCinio.

3. Stranke su tijjekom postupka ostale kod svojih navoda, te su dodatno
obrazlagale svoja stajaliSta u pogledu izjavljenog prigovora zastare.

4. Na pripremnom roc€istu odrzanom dana 15.srpnja 2026. tuZiteljica je ostala u
cijelosti kod postavljenog tuzbenog zahtjeva.

5. Punomocnik tuzenika je ostao kod odgovora na tuzbu i svih navoda iznijetih
tijekom postupka.

6. Stoga je sud na tom rocCistu donio rjeSenje da se zaklju€uje prethodni
postupak, te je odmah nakon toga proveo glavnu raspravu uvidom u dokumentaciju u
spisu kao i u prikljuCeni spis, te je zakljuCio glavnu raspravu.

7. U postupku dokazivanja sud je izvrSio uvid u podnesak tuzenika od
15.9.2012.godine, ovrsni prijedlog, RjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isplate,
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zahtjev za naplatu od 2.12.2025.godine, potvrdu Gradskog ureda za opcu upravu i
imovinsko pravne poslove Zagreb, rijeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, oCevidnik
neizvrSenih osnova za placanje sa specifikacijom naplate od 12.2.2026.godine,
izvjeSce, kartica prometa, odgovor na tuzbu sa prilozima, ovosudno rjeSenje broj Sp-
2059/2019-10, nemogucnost izvrSenja temeljem ¢l.12. ZPONS-a, prigovor tuziteljice,
ovosudni spis Ovr-180/2026.

8. Analizom izvedenih dokaza u smislu odredbe ¢l. 8. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 111/99, 88/01, 117/03, 84/08, 123/08,
57/11, 148/11-prociSceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19 ) kao i rezultata cjelokupnog
raspravljanja ovaj sud nalazi da je tuzbeni zahtjev tuziteljice neosnovan u cijelosti.

9. U ¢l 2. st. 1. Zakona o parnichom postupku odredeno je da u parnichom
postupku sud odlu€uje u granicama zahtjeva koji su stavljeni u postupku. Odredbom
Cl. 7. Zakona o parni¢nom postupku, odredeno je da su stranke duzne iznijeti Cinjenice
na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice, a
u ¢l. 219. istog Zakona da je u parnici svaka stranka duzna iznijeti Cinjenice i predloZiti
dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika.

10. U ¢l. 221.a. Zakona o parnicnom postupku odredeno je da ako sud na
temelju izvedenih dokaza (¢lanak 8) ne moze sa sigurnoscu utvrditi neku Cinjenicu; o
postojanju Cinjenice zakljuc€it ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja.

11. TuZbu kojom pokrece parnicu na koju je upuéen ovrsenik moze utemeljiti
samo na razlozima koje je istaknuo u Zalbi u povodu koje je upucen na parnicu, s time
da pokretanje parnice ne utjeCe na provedbu ovrhe i ostvarenje ovrhovoditeljeve
trazbine.

12. Predmet tuZbenog zahtjeva tuZiteljice je samo utvrdivanje nedopustenosti
ovrhe u postupku izravne naplate kod Financijske agencije koji je pokrenut Zahtjevom
od dana 2.12.2025.god. na temelju ovrSne isprave- pravomoc¢nog i ovrSnog rieSenja o
ovrsi javnog bilieznika Ive HanZekovi¢ Zivkovi¢ i Lade Skarigié-Singié, broj Ovrv-
41099/07 od 1.10.2007.godine i samo na te okolnosti su se izvodili dokazi.

13. Sud je uvidom u ovr$nu ispravu - rieSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave javnog biljeznika Ive HanZekovi¢ Zivkovi¢ i Lade Skarigié-Singié, broj: Ovrv-
41099/07 od 1.10.2007.god., utvrdio da je isto postalo pravomocno i ovrSno dana
29.3.2012., sto nije sporno izmedu stranaka.

14. U ¢&l. 23. OvrSnog zakona (Narodne novine RH 112/12, 25/13, 93/14, 55/16,
73/17 — koji se primjenjuje s obzirom na vrijeme pokretanja spornog postupka izravne
naplate kod FINE) je odredeno u to€. 4. da su ovrdne isprave ovrSna javnobiljeZnicka
odluka i ovrSna javnobiljeznicka isprava. U ¢&l. 25. st. 1. Ovrdnog zakona je navedeno
da je javnobiljeznicka isprava ovrSna ako je postala ovrSna po posebnim pravilima koja
ureduju ovrsnost takve isprave. Dakle, ovrSni postupak je pokrenut na temelju ovrsne
isprave.
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15. Uvidom u cjelokupni spis Opéinskog suda u Cakovcu broj Ovr-180/2026 i
Zaklju€ak broj Ovr-180/2026-3 koji je donesen dana 2.0Zujka 2026.god., utvrdeno je
da je isti donesen sukladno ¢&l. 210. st.1. OvrSnog zakona, da se istim upucuje
ovrsenica Vesna Jaklin iz Cakovca, Istarska 16, da u roku od 15 dana od dostave ovog
zakljuCka pokrene parnicu protiv ovrhovoditelja Hrvatski Telekom d.d., RadniCka cesta
21, Zagreb, OIB: 81793146560, kojom Ce iz razloga koje je navela u prijedlogu za
proglasenje pljenidbe i prijenosa zaplijenjenih sredstava nedopustenim zaprimljenom
kod ovoga suda dana 23.veljaCe 2026. Protiv zahtjeva za naplatu temeljem RjeSenja
o ovrsi javnog biljeznika lve HanZekovi¢ Zivkovi¢ i Lade Skarigié-Singié iz Zagreba,
broj: Ovrv-41099/2007 od 1.listopada 2007.godine zaprimljenog kod FINE 2.prosinca
2026.godine zatraziti da se pljenidba i prijenosa zaplijenjenih sredstava u ovom
ovrsnom predmetu u pogledu ovrSenice Vesne Jaklin iz Cakovca, proglase
nedopustenim.

16. Navedeni Zaklju€ak ovoga suda je donesen temeljem ¢l. 210. OvrSnog
zakona (dalje: OZ) u svezi s €l. 50. Ovrdnog zakona. Temeljem ¢lanka 210. stavak 1.
i 2. OZ-a ovrSenik moze podnijeti prijedlog radi proglasenja pljenidbe i prijenosa putem
FINA-e nedopustenim. Clankom 50. Ovr$nog zakona regulirani su pravni lijekovi protiv
rieSenja o ovrsi na temelju ovrSne isprave pa tako ovrSenik moze izjaviti Zalbu sukladno
st. 1. to€. 11. ako je nastupila zastara trazbine o kojoj je odlu€eno ovrSnom ispravom.

17. Sukladno €l. 52. st. 1. OvrSnog zakona, ako je Zalba izjavljena iz razloga iz
¢l. 50. st. 1. to€. 7. i toaka 9.-11. OvrSnog zakona, te st. 3. u slu€aju da ovrhovoditelj
ospori postojanje tih razloga, sud prvog stupnja ¢e donijeti Zakljuak kojim ce
ovrSenika uputiti u parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom.

18. Na temelju navedenog ZakljuCka je ovrSenica, sada tuZiteljica, kod ovoga
suda, u ostavljenom roku, dana 9.3.2026.god. pokrenula ovu parnicu protiv
ovrhovoditelja, sada tuzenika, radi proglasenja ovrhe nedopustenom u tom postupku
izravne naplate kod Financijske agencije iz razloga jer je nastupila zastara trazbine.

19. Sporno je u ovom postupku da li je nastupila zastara potraZivanja. Sporno
je da li je i ako je kojim radnjama eventualno doslo do prekida zastare.

20. Clankom 233. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ( Narodne novine RH broj
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18; dalje u tekstu: ZOO) odredeno je da sve trazbine
koje su utvrdene pravomoc¢nom sudskom odlukom ili odlukom drugoga nadleznog tijela
javne vlasti, ili nagodbom pred sudom ili drugim nadleznim tijelom, odnosno
javnobiljezniCkim aktom, zastarijevaju za deset godina, pa i one za koje zakon inacCe
predvida kraci rok zastare.

21. Kako je ovdje ovrdna isprava pravomoc¢no i ovrSno rjeSenje o0 ovrsi javnog
biljeznika, tako se na istu odluku, kao odluku drugog nadleznog tijela, primjenjuje
desetogodisnji rok zastare.
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22. Zastarom prestaje pravo zahtijevati ispunjenje obveze sukladno ¢l. 214. st.
1. ZOO0O-a. To znaci da se zastarjelo pravo ne moze prisilno, putem suda ili kod drugog
nadleznog tijela ostvariti.

23. Sporno je u konkretnom slu€aju od kada se raCuna taj rok zastare od 10
godina i da li je i kojim radnjama doSlo do prekida zastare.

24. Odredbom C¢l. 242. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ( dalje: ZOO )
propisano je da prekid zastare izvrSen podnoSenjem tuzbe ili kojom drugom
vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim
tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine, smatra se da nije nastupio
ako vjerovnik odustane od tuzbe ili radnje koju je poduzeo, dok je odredbom st. 2. istog
Clanka propisano da se smatra da nije bilo prekida ako vjerovnikova tuzba ili zahtjev
bude odbacen ili odbijen, ili ako odredena mjera osiguranja bude stavljena izvan
shage.

25. Odredba ¢l. 242. st. 1. i st. 2. ZOO-a odreduje isto tako da nije bilo prekida
ako vjerovnik odustane od tuzbe ili radnje koju je poduzeo, odnosno ako vjerovnikova
tuzba ili zahtjev budu odbaceni ili odbijeni, ili ako odredena mjera osiguranja bude
stavljena izvan snage.

26. Ukoliko je do prekida zastare doslo, dakle, ispunjeni su uvjeti iz ¢lanka 241.
Z00-a, tada zastara pocinje ponovno teéi u punom roku od 10 godina od dana kada
je postupak po prijedlogu za ovrhu okoncan.

27. Sukladno ¢l. 284. OvrSnog zakona ovrhovoditelj, ovdje tuZenik HT d.d.,
moZze na temelju pravomocnog i ovrSnog rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika, kao ovrSne
isprave, izravno zatraZziti od Agencije ( FINE ) da banci izda nalog da iznos koji je
odreden ovrhom zaplijeni i prenese na racun ovrhovoditelja i u tom slu€aju se radi o
tzv. izvansudskoj ovrsi.

28. Sukladno Ovrsnom zakonu, kao i Zakonu o provedbi ovrhe na nov€anim
sredstvima (Narodne novine RH broj 68/18, zatim i 2/20, 47/20, 46/20, 83/20, 133/20;
dalje u tekstu ZPONS) buduci da se pojam nadlezno tijelo temeljem ZPONS definira
na nacin da je nadlezno tijelo tijelo koje je na temelju zakona ovlasteno donositi,
odnosno izdavati osnovu za plaéanje i voditi postupak radi provedbe ovrhe na
nov€anim sredstvima, a ovrhu na novC€anim sredstvima na temelju ovoga Zakona
provodi izmedu ostalog i Financijska agencija ( FINA ), kao nadlezno tijelo sukladno
Zakonu.

29. Ovdje tuzenik (kao ovrhovoditelj ) je predmetno rjeSenje o ovrsi javnog
biljeznika Ive HanZekovié¢ Zivkovié i Lade Skarigié¢ Singié iz Zagreba prvi puta, uz
Zahtjev za izravnu naplatu, dostavio Financijskoj agenciji ( FINI) dana 15.9.2012..god.,
dakle unutar zastarnog roka od 10 godina za tu konkretnu ovrsnu ispravi - rjeSenje o
ovrsi javnog biljeznika po ¢l. 233. ZOO-a.



7 Poslovni broj: P-70/2026-13

30. Predmetno rjeSenje bilo je evidentirano u oCevidniku FINE do stupanja na
snagu ZPONS-a odnosno do 4.8.2018.godine.

31. Sukladno citiranim odredbama Zakona o obveznim odnosima zastara ne
teCe dok je ovrha na provedbi kod FINE jer su poduzete druge radnje vjerovnika (ovdje
tuzenika ) kod drugog nadleznog tijela ( FINE ).

32. Taj postupak izravne naplate kod FINE kao nadleznog tijela je trajao , kada
je FINA blokirala raune (nov&ane trazbine ) ovdje tuZiteljice, po Zahtjevu za izravnu
naplatu ovdje tuzenika (vjerovnika, ovrhovoditelja ), pa sve do uslijed stupanja na
snagu Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima (Narodne novine RH 68/18)
dana 04. kolovoza 2018.god., do toga dana, kada je FINA temeljem ¢lanka 12. tog
Zakona prestala sa izvrSavanjem osnove za placanje (spornog rjeSenja o ovrsi javnog
biljeZnika ), te je tu osnovu isknjiZila.

33. Naime, u Prijelaznim i zavr§nim odredbama toga Zakona o provedbi ovrhe
na nov€anim sredstvima (objavljenog u Narodnim novinama RH broj 68/18) je jasno
odredeno u €l. 33. st. 1. (osnove za placanje u prijelaznom razdoblju) da je agencija
duzna u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovoga Zakona prestati
izvrSavati osnove za placanje koje na dan stupanja na snagu ovoga Zakona
ispunjavaju uvjet iz ¢lanka 12. stavka 1. ovoga Zakona, a Sto je bio slucaj i sa
konkretnom osnovom tj. spornim rjeSenjem o ovrsi javnog biljeznika. 37. FINA
sukladno OvrSnom zakonu i sukladno Zakonu o provedbi ovrhe na nov€anim
sredstvima nema nikakve ovlasti donositi rjeSenje o obustavi postupka, niti moze
ukinuti provedene ovrSne radnje, niti pak se navedene osnove ( ovrSne isprave) koje
u zakonskom roku nisu naplaé¢ene kod FINE, dostavljaju sudu radi dono$enja rieSenja
o obustavi. Postupak izravne naplate kod FINE, kao nadleznog tijela odredenog
Zakonom, se smatra postupkom izvansudske ovrhe kojim vjerovnik pokusava naplatiti
svoju trazbinu od duznika i u tom postupku se ne donose nikakva posebna rjeSenja (
pa tako niti rjeSenje o obustavi ), ve¢ FINA postupa sukladno ZOPONS.

34. Clanak 12. ZOPONS propisuje da ako se trazbina iz osnove za plaéanje ne
naplati od ovrSenika fizicke osobe u cijelosti u roku od tri godine od primitka u Agenciju,
nakon $to po toj osnovi za placanje nije bilo nikakvih naplata posljednjih Sest mjeseci
uzastopno s raCuna tog ovrSenika, Agencija prestaje s izvrSavanjem te osnove za
placanje za ovrSenika iz osnove za pla¢anje za kojeg su zadovoljeni navedeni uvjeti.

35. Dakle, FINA sukladno ZOPONS i to. €l. 12. samo osnovu isknjizi. Takvo
postupanje FINE ne znaci da je predmetni postupak obustavljen, nego da su se u
konkretnom slu¢aju 2018. godine ostvarile zakonske pretpostavke za isknjiZzenje
temeljem ¢&l. 12. ZPONS-a.

36. To svakako nisu razlozi za koje je odgovoran vjerovnik, ovdje tuzenik
(ovrhovoditelj ) ili njegova pasivnost u pokusaju naplate svoje trazbine.

37. Iz navedenog proizlazi da je u predmetnom postupku nastupio prekid
zastare svakom drugom vjerovnikovom ( ovdje tuzenika ) radnjom poduzetom protiv
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duznika (ovdje tuZiteljice ) pred drugim nadleznim tijelom radi ostvarenja trazbine, a
sukladno €l. 241. Zakona o obveznim odnosima.

38. Clanak 245. ZOO-a ( rok zastare u sluéaju prekida) je odredeno u st. 1. da
nakon prekida zastara pocinje teci iznova, a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne
raCuna se u zakonom odredeni rok za zastaru, a u st. 5. da isto vrijedi i kad je prekid
zastare nastao zahtjevom ovrhe ili osiguranja. U €l. 245. st. 6. ZOO-a je odredeno da
zastara koja pocCinje teCi iznova poslije prekida navrSava se kad protekne onoliko
vremena koliko je zakonom odredeno za zastaru koja je prekinuta.

39. Rok od 10 ( deset ) godina za naplatu potrazivanja tuzenika ( kao vjerovnika,
ovrhovoditelja) pocCinje te¢i od dana okoncanja ovrSnog postupka tj. u konkretnom
slu€aju od trenutka kada je osnova ( ovrSna isprava- rjeSenje o ovrsi javnog biljeznika)
isknjizena iz redoslijeda naplate tj. do obustave postupka izravne naplate kod FINE
doslo iz razloga za koje nije odgovoran tuzenik kao vjerovnik (primjena ¢l. 245. ZOO-
a).

40. S obzirom da je Financijska agencija prestala provoditi predmetno rieSenje
o ovrsi javnog biljeznika kao ovrsne isprave temeljem €l. 12. ZPONS-a (objavljenom u
Narodnim novinama RH 68/18), a da tuziteljica ( kao duzZnica, odnosno kao ovrsenica)
i dalje nije dobrovoljno podmirila predmetno dugovanje, tuzenik je Zahtjev za naplatu
dostavio FINI ponovno dana 2.12.2025.

41. Nakon toga je ovdje tuZenik ponovno tek dana 2.12.2025.godine predao
Zahtjev za naplatu, a na temelju iste ovrSne isprave — pravomoc¢nog i ovrsnog rijeSenja
o ovrsi javnog biljeznika, te je FINA gore navedenu osnovu za placanje upisala u
Ocevidnik redoslijeda osnova za placanje, te se taj dan vodi kao ponovni pocetak
provodenja ovrhe na nov€anim sredstvima tuZiteljice, dakle ovom radnjom ovdje
tuzenika je ponovno prekinuta zastara njegovog potrazivanja prema ovdje tuziteljici iz
te osnove za placanje.

42. Sud je na osnovu prilozenih isprava utvrdio da je tuzenik radi naplate
predmetnog potraZivanja od ovdje tuziteljice, utvrdenog ovrSnom ispravom tj.
pravomocnim i ovrSnim rjeSenjem o ovrsi javnog biljeznika, u razdoblju u kojem je imao
pravo traziti naplatu svojeg potrazivanja, tj. od 29.3.2012. (kada je rieSenje o ovrsi
javnog biljeznika postalo pravomoéno i ovrSno ) sve do 2.12.2025. (sporna ovrha za
koju se trazi da se proglasi nedopustenom ), radi naplate svoje nov€ane trazbine prvo
dana 15. rujna 2012.god. FINI dostavio zahtjev za izravnu naplatu, ¢ime je pokrenuo
postupak izravne napate kod FINE sukladno OvrSnom zakonu i sukladno Zakonu o
provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima, te je nakon toga dana 2.12.2025.god. FINI
dostavio zahtjev za izravnu naplatu, ¢ime je pokrenuo postupak izravne napate kod
FINE, a kojim dvjema radnjama je tuzenik kao vjerovnik prekinuo tijek zastare sukladno
¢l. 241. ZOO-a.

43. Dakle, tuZenik je kao vjerovnik (ovrhovoditelj ) uredno poduzimao pravne
radnje radi utvrdenja, osiguranja ili ostvarenja trazbine.
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44. Kako je sud, sukladno obrazloZzenom, utvrdio da je doslo do prekida zastare
u razdoblju od 15.9.2012.god. ( kada je ovdje tuzenik prvi puta kod FINE pokrenuo
postupak izravne naplate ) do 2018.god. (kada je isknjizena sukladno ZOPONS
objavljenom u NN 68/18 ), a da je ovrha izravnhom naplatom kod FINE ovrha pokrenuta
ponovno ( drugi puta ) dana 2.12.2025.god., to u konkretnom slucaju nije doslo do
desetogodiSnjeg roka zastare koji je odreden sukladno ¢l. 233. ZOO-a i tuzenik je
ovlasten svoju neplacenu trazbinu pokuSavati dalje prisilno naplatiti, konkretno na
novCanim sredstvima ovdje tuziteljice kod FINE.

45. Stoga je sud u cijelosti odbio tuzbeni zahtjev tuziteljice da se ovrha proglasi
nedopustenom.

46. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st.
1. Zakona o parnicnom postupku, jer je tuzenik u cijelosti uspio u parnici.

47. Sud je tuZeniku priznao troskove parni¢nog postupka s osnova zastupanja
po punomoc¢niku — odvjetniku i sukladno Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika, sukladno vrijednosti predmeta spora, i to za odgovor na tuzbu Tbr.8.1.
Tarife u iznosu od 100,00 EUR, i za zastupanje na rocistu ( Tbr.9.1. Tarife) dana
15.srpnja 2026. u iznosu od 100,00 EUR, sve uz pripadajuc¢i PDV sukladno Tbr.42.
odnosno ukupno priznati troSak tuzenika iznosi 250,00 EUR, a na platez je pozvana
tuZiteljica koja je u cijelosti izgubila spor.

48. Zbog svega navedenog, odluceno je kao u izreci ove presude.
Cakovec, 20.kolovoza 2026.
Sutkinja:
Jasna Vehtersbah-Stojan

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana, od dana
primitka iste, putem ovog suda nenadlezni Zupanijski sud sukladno ¢l. 4. Zakona o
podrucjima i sjedistima sudova (Narodne novine RH broj 67/18 i 21/22 ), pismeno u tri
istovjetna primjerka. Ako stranka nije pristupila na roCiSte na kojem se presuda
objavljuje, a uredno je obavijeStena o roCistu smatrat ¢e se da je dostava presude
obavljena onoga dana kada je odrzano rociste na kojem se presuda objavljuje (¢l. 335

st. 9. Zakona o parni¢nom postupku).

O tome obavijest:

1. tu%itel_jica JASNA VEHTERSBAH-STOJAN
2. tuZenik po pun.
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