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Visoki trgovacki sud Republike Hrvalske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Alice Pelicari¢,
predsjedrice vijeéasfvene-Mlinari¢, suca izvjestitelja i dr. sc. Srdana Simca, ¢lana vijeéa, u
skra¢enom ste¢ajnom postupku nad duznikom TIKIS d.o.0., OIB 54865344386, Cervar-Porat,
Trg Jugo 2, odluc¢ujuéi o duznikovoj zalbi protiv rjesenja Trgovackog suda u Osijeku, Stalne
sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj St-2364/2016-4 od 3. sije¢nja 2017., u sjednici
vijeca odrzanoj 15. veljace 2017.

rijes§io je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu .~

poslovni broj St-2364/2016-4 od 3. sijec¢nja 2017. i predmet vra¢a tom sudu na ponovan
postupak.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Osijeku, Stalne stuzbe u Slavonskom Brodu poslovni
broj St-2364/2016-4 od 3. sijecnja 2017. otvoren je skraceni stecajni postupak nad duznikom
TIKIS d.o.0. (to¢ka 1. izreke), za steCajnog upravitelja imenovana je Ana-Maria Bogovi¢ 1z
Slavonskog Broda (toc¢ka 2. izreke), zakljuCen je skraéeni steCajni postupak nad duznikom
TIKIS d.o.o. (to¢ka 3. izreke), te je odredeno da ¢e se rjeSenje objaviti na mreznoj stranici e-
Oglasna plo¢a sudova, a po pravomocnosti dostaviti sudskom registru radi brisanja duznika te
Financijskoj agenciji 1 banci u kojoj se vodi poslovni ra¢un duZnika radi zatvaranja racuna
(tocka 4. izreke), kao i da se ovlas¢uje steCajni upravitelj i nakon zakljucenja stecajnog
postupka u ime i1 za racun ste¢ajne mase unov¢iti imovinu duznika te prikupljenim sredstvima
namiriti nastale troskove stecajnog postupka, a neiskoristeni iznos uplatiti u Fond za pokrice
troskova steajnog postupka, a u tom slucaju ste¢ajna masa Ce se upisati u sudski registar, a
pri upisu Ministarstvo financija - Porezna uprava ¢e po sluzbenoj duznosti odrediti 1 dodijeliti
osobni identifikacijski broj ste¢ajnoj masi (tocka 5. izreke). Ako se naknadno pronade kakva
imovina, iz koje bi se mogli namiriti ste¢ajni vjerovnici, sud ¢e na prijedlog ste¢ajnog
upravitelja, kojega od steCajnih vjerovnika ili po sluzbenoj duznosti odrediti nastavljanje
postupka radi naknadne diobe te ¢e vjerovnici biti pozvani na prijavu svojih trazbina u skladu
s odredbama Stecajnog zakona o prijavama trazbina (toc¢ka 6. izreke).

Iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je na temelju zahtjeva Financijske
agencije prvostupanjski sud primjenom odredbe ¢lanka 430. 1 431. SteCajnog zakona
(,.Narodne novine* broj 71/15; dalje: SZ), s obzirom na to da su bile ispunjene pretpostavke iz
clanka 428. SZ-a, objavio oglas na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a suda, u kojem je zatrazio
od osobe ovlastene za zastupanje duznika da u roku od 15 dana podnese sudu javnobiljeznicki
ovjerovljen popis imovine i obveza, kao i da vjerovnici duznika u roku od 45 dana od objave
oglasa predloze otvaranje stetajnog postupka nad duznikom. Kako u ostavljenom roku
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navedene osobe nisu postupile po tom oglasu, smatra se da je duznik nesposoban za pla¢anje,

- pa je na temelju ¢lanka 431. 1 ¢lanka 432. SZ-a sud po sluzbenoj duZnosti donio pobijano

rjeSenje.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio duznik zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka, nepotpuno 1 pogreSno utvrdenog <cCinjeni¢nog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava. U bitnome isti¢e da je dana 18. listopada 2016. na e-Oglasnoj ploci
objavljen oglas kojim se utvrduje da ukupni iznos evidentiranog duga duznika iznosi 5.549,56
kn. Medutim, u to vrijeme dug viSe nije egzistirao §to je vidljivo iz potvrde Financijske
agencije koja se dostavlja u privitku, a iz koje proizlazi da je duZnik bio u blokadi do 28.
srpnja 2016. Od tada drustvo uredno posluje te ima nekretnine koje je namijenilo prodaji.
Smatra da smisao skracenog steCajnog postupka nije bio da se otvori i zaklju¢i skraéeni
steCajni postupak nad duZnicima koji posluju veé nad drustvima koja ne posluju odnosno nisu
aktivna. Zato smatra da ne postoje zakonske pretpostavke za otvaranjem i zakljuéenjem
skra¢enog steCajnog postupka nad duznikom. Predlaze Zalbu uvaziti i pobijano rjesenje
ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

v

Zalba je osnovana. yd

[spitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka 1. i 2. i ¢lanka 381.
Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s ¢lankom 10. SZ-a, u
granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeéi po sluzbenoj duzZnosti na bitne povrede odredaba
postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocke 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da pobijano rjeSenje nije pravilno i zakonito.

Sukladno odredbi ¢lanka 429. stavak 1. SZ-a, Financijska agencija, Regionalni centar
Rijeka, Podruznica Pula, podnijela je Trgovackom sudu u Pazinu 13. svibnja 2016. zahtjev za
provedbu skracenog ste¢ajnog postupka nad duznikom, navodeéi da duznik nema zaposlenih,
a na dan 10. svibnja 2016. u Ocevidniku redoslijeda osnova za plaéanje, duznik ima
evidentirane neizvriene osnove za placanje u iznosu od 5.549,56 kn u neprekidnom razdoblju
od 120 dana. RjeSenjem predsjednika Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Su-10/2016-2 od 22. rujna 2016. je temeljem odredbe ¢lanka 11. Zakona o sudovima
(.Narodne novine* broj 28/13, 33/15 i 82/15) kao drugi stvarno nadlezni sud za rjeSavanje
ovog predmeta odreden Trgovacki sud u Osijeku, kojemu je spis dostavljen 4. listopada 2016.

Pretpostavke za provedbu skrac¢enog stecajnog postupka regulirane su odredbom
¢lanka 428. SZ-a, koja propisuje da ée sud provesti skradeni ste¢ajni postupak nad pravnom
osobom ako nema zaposlenih, ako u OcCevidniku redoslijeda osnova za placanje ima
evidentirane neizvrSene osnove za placanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana te ako nisu
ispunjene pretpostavke za pokretanje drugog postupka radi brisanja iz sudskog registra.

S obzirom na to da se u konkretnom slucaju iz isprava u spisu ne moze utvrditi jesu li
u trenutku donoSenja pobijanog rjeSenja bile ispunjene pretpostavke propisane odredbom
Clanka 428. SZ-a, $to pobijano rjeSenje ¢ini nejasnim, poinjena je bitna povreda postupka iz
Clanka 354. stavak 2. to¢ka 11. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. SZ-a.
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Naime, iz zahtjeva Financijske agencije od 11. svibnja 2016. proizlazi da je duznik 10.
svibnja 2016. u Oc¢evidniku redoslijeda osnova za plac¢anje imao evidentirane neizvriene
osnove za placanje u iznosu od 5.549,56 kn.

Iz potvrde Financijske agencije, Regionalni centar Rijeka, Podruznica Pula od 10.
sijeCnja 2017., koju je duznik izmedu ostaloga priloZio uz Zalbu, vidljivo je da je duznik bio u
blokadi (list 18. spisa), ali zaklju¢no do 28. srpnja 2016., odnosno proizlazi da duznik vise
nije u blokadi. U spisu nema podataka da je duznik bio u blokadi nakon 28. srpnja 2016.

Dakle, iz predmetne potvrde bi se moglo zakljugiti da duznik nije imao dugova nakon
navedenog dana (28. srpnja 2016.), odnosno u vrijeme objave oglasa (18. listopada 2016.)
niti u vrijeme dono3enja pobijanog rjeSenja 3. sije¢nja 2017., ¢ime je doslo do obaranja
zakonske presumpcije duznikove nesposobnosti za pladanje. Zadaca prvostupanjskog suda
bila je ispitati stanje nakon 10. svibnja 2016., a ne oslanjati se na podatke koji datiraju od
trenutka podnoSenja zahtjeva od strane Financijske agencije. Naime, radi se o podacima koji
predstavljaju odlu¢nu ¢injenicu pri donoSenju prvostupanjskog rjesenja.

Prema ocjeni ovog suda intencija zakonodavca je bila da se navedenim odredbama”
koje propisuju otvaranje i zakljuenje skratenog ste¢ajnog postupka sankcioniraju i iz
sudskog registra briSu oni trajno blokirani pravni subjekti koji ne podmiruju obveze i
pokazuju pasivnost, a u konkretnom je sludaju rije¢ o pravnom subjektu koji je, doduge
naknadno, podmirio dospjele obveze, tako da prije donosenja pobijanog rjedenja vise nije bio
u blokadi.

Dakle, prvostupanjski sud je trebao poduzeti mjere na koje je po zakonu ovlasten, radi
utvrdenja bitnih Cinjenica za donosenje odluke. Uostalom, sud je i po sluzbenoj duznosti
duzan utvrditi sve Cinjenice koje su vaZne za ste¢ajni postupak. Radi toga, sud moze izvoditi
sve potrebne dokaze (¢lanak 11. stavak 3. SZ-a).

Stoga je zalbu valjalo uvaziti i ukinuti pobijano rjesenje te predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak (¢lanak 380. tocka 3. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10.
SZ-a).

U nastavku postupka prvostupanjski sud ¢e ispitati postojanje pretpostavki za
provedbu skracenog ste¢ajnog postupka nad duZnikom. Ovisno o toj okolnosti, donijet ¢e
novu zakonitu odluku imaju¢i na umu da pretpostavke iz ¢lanka 428. S7Z-a moraju biti
ispunjene i na dan odlu¢ivanja o provedbi skra¢enog stecajnog postupka.

U Zagrebu 15. veljage 2017.

... PREDSJEDNICA VIJECA
A 4y, ™ ALICA PELICARIC, v.r.
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