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Republika Hrvatska
Opcinski sud Vinkovcima
Trg bana Josipa Soké&eviéa 17
32100 Vinkovci

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Vinkovcima, OIB: 77561654785 po sucu Mariji Pavlovi¢, kao
sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja Nine Schmidt iz Zagreba, Ulica Pavla Hatza
19, OIB: 59675711736 zastupane po punomocéniku lvanu Kusalicu, odvjetniku iz
Zagreba protiv tuzenika Grad Vinkovci, Bana Jelaci¢a 1, Vinkovci, OIB: 67648791479
zastupan po generalnom punomocéniku Ani Milkovic, dipl. iur., radi proglasenja ovrhe
nedopustenom, nakon zakljuCene glavne i javne rasprave, odrzane u nazocnosti
zamjenika punomodénika tuzitelja odvjetnika Ivana Kalauza iz Vinkovaca i
punomocnika tuzenika Anu Milkovi¢, dipl. iur., 9. rujna 2026. objavljene na temelju cl.
335. ZPP-a, 13. listopada 2026.

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"Proglasava se nedopustenom ovrha odredena rjeSenjem o ovrsi koje je donio
tuzenik Grad Vinkovci, Upravni odjel komunalnog gospodarstva i uredenja
grada dana 25. rujna 2023. pod poslovnim brojem KLASA: UP/I-325-05/23-
04/817 protiv tuziteljice."

[l Svaka stranka snosi svoje troskove.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica je podnijela tuzbu protiv tuZenika radi proglasenja ovrhe
nedopustenom. U tuzbi navodi da je Zakljuckom Opcéinskog gradanskog suda u
Zagrebu Ovr-160/2024 od 25. sije¢nja 2024. godine upucena da pokrene parnicu radi
proglasenja ovrhe nedopustenom temeljem ovrSne isprave rjeSenja o ovrsi izdanog od
strane tuzenika kao ovrhovoditelja pod poslovnim brojem UP/I-325-05/23-04/817 od
25. rujna 2023. godine iz razloga propisanih odredbom ¢l. 50. st. 1. to¢. 7., 9., 10.i 11.
OvrsSnog zakona. Dalje navodi da tuZenik temeljem rjeSenja o ovrsi donesenog 25.
rujna 2023., a pravomocnog 25. studenog 2023. potrazuje od tuziteljice kao ovrSenika
nov€anu naknadu za uredenje voda i to za razbolje od 1. sije¢nja 2016. do 1. kolovoza
2023. godine. Navodi da je tuzenik 5. prosinca 2023. godine predao Financijskoj
agenciji na izvrSenje osnovu za placanje na temelju koje je tuziteljici kao ovrSeniku s
racuna naplacen iznos od 5.275,22 eura od Cega 4.274,25 eura na ime glavnice i
1.000,97 eura. tuziteljica navodi da je ovr$ni postupak proOveden bez sudjelovanja
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ovrSenika buduci joj rjeSenje o ovrsi nikada nije dostavljeno te da na isto nije mogla
uloZiti zalbu odnosno da je predmetno rjeSenje slano na adresu Bana Jelaci¢a 15, na
kojoj tuziteljica nikada nije imala prebivaliSte. Stoga tuZiteljica smatra da joj
propustanje dostave rjeSenja o ovrsi nije dana mogucnost da raspravlja pred sudom
Cime joj je povrijedeno ustavno pravo na pristup sudu. Tuziteljica istiCe i prigovor
zastare jer je rjeSenje o ovrsi doneseno 25. rujna 2023. godine pa da su sva
potrazivanja koja su dospjela prije 25. rujna 2017. godine u zastari. Stoga iz navedenih
razloga predlaze sudu da donese presudu kojom ¢e proglasiti ovrhu nedopustenom
na temelju rjeSenja o ovrsi koji je donio tuzenik.

2. U odgovoru na tuzbu tuzena se protiv tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti
navodedi da je ovrsni postupak proveden temeljem OpcCeg poreznog zakona i da je
rieSenje o ovrsi doneseno u upravnom postupku koji provodi Grad Vinkovci kao
nadlezno tijelo prema ¢l. 72. Zakona o financiranju vodnog gospodarstva, a da je
dostava provedena sukladno odredbama ¢l. 83. i 85. Zakon a o opem upravnom
postupku. Nadalje tuzenik navodi da ne osporava tuZiteljici ¢injenicu da od dana 29.
srpnja 2019. nije viSe vlasnica nekretnine za koju je utvrdena obveza placanja naknade
te da ¢e po tom osnovu tuzenik izvrSiti povrat naplacenih sredstava. Tuzenik dalje
navodi da ga tuziteljica nije obavijestila o Cinjenici zaklju€enja darovnog ugovora te
prijenosu prava vlasniStva nad nekretninom, a da je to ucinila obveza placanja
naknade za tuziteljicu ne bi ni postojala. Stoga tuzenik predlaze da sud odbije tuziteljicu
s tuzbom i tuzbenim zahtjevom.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u: elektroniCki zapisnik (list 5 spisa),
specifikaciju izvrSenja osnova za placanje (list 6 spisa), kopiju izvatka iz zemljiSnih
knjiga, korespondenciju stranaka (list 36-39 spisa) i ostalu materijalnu dokumentaciju,
te je iz izvrSen je uvid u e- spis Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj
Ovr-160/2024.

4. Cijenedi rezultate dokaznog postupka kako cjelokupnog, tako i svakog
pojedinacno, a na osnovi €l. 8. Zakona o parni¢énom postupku (Narodne novine broj:
53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 84/08, 96/08, 123/08 i 57/11 u daljnjem tekstu
ZPP) sud je ocijenio tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti osnovanim.

5. Nesporno je da je tuZenik izvrSio povrat dijela sredstava naplacenih temeljem
ovréne isprave - rjeSenja o ovrsi poslovni broj: UP/I-325-05/23-04/817 od 25. rujna
2023. godine u iznosu od 3.623,45 eura i to na temelju osnovanog prigovora zastare
za trazbinu do 20. prosinca 2016. ukupan iznos od 724,87 eura (glavnica od 492,14
eura i kamata u iznosu od 232,73 eura) te po osnovu naplate od ne vlasnika za period
od 20. kolovoza 2019. do 20. sije¢nja 2023. godine ukupan iznos od 2.898,58 eura
(glavnica 2.635,11 eura i kamata 263,47 eura).

6. Medu strankama je sporna osnovanost zaduzZenja za period od 20. sijeCnja
2017. godine do 20. srpnja 2019. godine u iznosu od 1.861,13 eura (glavnica 1.385,85
eura i kamate 448,74 eura, te troSak ovrhe 26,54 eura) i visina tuzbenog zahtjeva.

7. Unato€ izvrSenom povratu dijela sredstava tuzitelju od strane tuzenika, u
podnesku od 12. svibnja 2026. godine tuziteljica ustraje na tvrdnji da joj rjeSenje o
ovrsi nije uredno dostavljeno pozivajuéi se na odredbu €l. 59. st. 1.i 2. Opéeg poreznog



Poslovni broj: P-263/2024-14

zakona (Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20, i 114/22) odnosno
da je tuzenik dostavu trebao izvrSiti u mjestu prebivalista tuziteljice, a kako ista nikada
nije imala prijavljeno prebivaliSte niti na adresi u ulici Bana Jelaci¢a 15 na koju adresu
je tuzenik vrsio dostavu.

8. Uvidom u e- spis Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj: Ovr-
160/2024 utvrdeno je da ovrsna isprava rjeSenje o ovrsi UP/1325-23-04/817 od 25.
rujna 2023. godine koje je donio Grad Vinkovci, Upravni odjel komunalnog
gospodarstva i uredenja grada, postalo pravomoc¢no i izvrSno 25. studenog 2023.
godine.

9. U odnosu na tvrdnju tuZitelja da navedeno rjeSenje o ovrsi Grada Vinkovaca od
25. rujna 2023. godine zbog neuredne dostave nije steklo svojstvo ovrsSnosti i da za
izdavanje potvrde o ovrSnosti nisu bili ispunjeni zakonski uvjeti odnosno da je ostvaren
zalbeni razlog iz ¢€l. 57. st. 1. to€. 2. OvrSnog zakona (Narodne novine broj: 112/12,
25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22 i 6/24) iz kojeg razloga je tuZitelj upucen
na parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom.

10. Clankom 36. st. Ovrénog zakona propisano je da ako se prijedlog za ovrhu
podnosi sudu koji po trazbini nije odlu€ivao u 1. stupnju, uz prijedlog podnosi ovrSna
isprava, u izvorniku ili ovjerovljenom prijepisu na kojoj je stavljena potvrda o ovrsnosti,
odnosno vjerodostojna isprava.

10.1. Stavkom 2. istog zakona da potvrdu o ovrdnosti daje sud, odnosno tijelo koje
je odlucivalo u traZbinu u prvom stupnju, dok je stavkom 3. da potvrdu o ovrdnosti za
izdavanje koje nisu bili ispunjeni zakonom propisani uvjeti ukinut ¢e rjeSenjem isti sud,
odnosno tijelo, na prijedlog ili po sluzbenoj duznosti.

10.2. U konkretnom slucaju nije sporno, a navedeno proistjeCe iz samog rjeSenja
o ovrsi Grada Vinkovaca, Upravnog odjela komunalnog gospodarstva i uredenja grada
poslovni broj: UP/I-325-05/23-04/817 od 25. rujna 2023. godine sadrzi potvrdu o
pravomocnosti i ovrSnosti veZze ne samo stranke, vec¢ i sud sve dok u propisanom
postupku zakonom potvrda o ovrsnosti ne bude ukinuta.

10.3. Iz navedenog proistjeCe da tuZitelj u postupku povodom zahtjeva za
proglasenje ovrhe nedopustenom ne moze s uspjehom isticati da su pljenidba i
prijenos nedopusteni jer mu predmetno rjeSenje nije uredno dostavljeno, te da je
samim time potvrda o ovrSnosti nezakonito izdana. Naime, sud je vezan izdanom
potvrdom o ovrdnosti koja potvrduje ovrSnost rjeSenja, te se preispitivanje zakonskih
pretpostavki za izdavanje iste, u ovom slu€aju urednost dostave tog rieSenje, ne moze
utvrdivati u postupku povodom pravnih lijekova odnosno u postupku povodom
odlucivanja o prijedlogu za proglasenje ovrhe nedopustenom.

10.4. Valja takoder istaknuti da potvrdu ovrsnosti, sukladno €l. 36. st. 2. i st. 3.
Ovrsnog zakona izdaje ali i ukida sud ili tijelo koje je odlu€ivalo o trazbini u prvom
stupnju. Dakle, u ovom postupku sud nije ovlasten utvrdivati ili ocjenjivati da li je
potvrda o ovrSnosti zakonito izdana odnosno jesu li ispunjene pretpostavke za njezino
ukidanje.

11. TuZitelj je upucen na parnicu radi progladenja ovrhe nedopustenom i iz razloga
navedenog u ¢l. 50. st. 1. to€. 11. OvrSnog zakona istiCuci prigovor zastare dijela
potrazivanja temeljem izdanog rjeSenja o ovrsi od strane tuzenika.
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12. Kako je vec¢ naprijed navedeno rjeSenje o ovrsi od 25. rujna 2023. godine
postalo je pravomocno i izvrSno dana 25. studenog 2023. godine.

13. Naplata trazbine vodnih naknada koja je predmet rjeSenja o ovrsi obracunava
se i naplacuje temeljem odredbi Zakona o financiranju vodnog gospodarstva (Narodne
novine broj: 153/09, 90/11, 56/13, 154/14, 119/15 dalje ZFVD-a). Odredbom ¢l. 74. st.
1. navedenog Zakona na zastaru obraCuna i naplate vodnih naknada primjenjuju se
odredbe Opc¢eg poreznog zakona. Clankom 94. st. 1. i 6. OPZ-a propisana je relativna
zastara naplate poreza u roku od 3 godine, raCunajuci od isteka u godini u kojoj je
porezni obveznik sam utvrdio poreznu obvezu ili nakon isteka godine u kojoj je porezno
tijelo utvrdilo poreznu obvezu, kamate i troSkove ovrhe.

14. Odredbom Opceg poreznog zakona, koji je u primjeni od 1. sije€anj 2017.
godine primjenjuje se i jedinstveni zastarni rok od 6 godina. Zastara prava na
utvrdivane nov€ane obveze pocela je tec€i istekom godine u kojoj je obveza nastala, a
obzirom da je nesporno izvrSenim povratom dijela trazbine u iznosu od 724,87 eura
tuzenik uzeo u obzir istaknuti prigovor zastare valja zakljuCiti da temeljem citiranih
odredbi nije nastupila zastara u preostalom dijelu trazbine tuZenika.

15. Iz naprijed navedenih razloga tuZzbeni zahtjev ukazuje se u cijelosti
neosnovanim zbog €ega je sud isti u cijelosti odbio.

16. Buduci je tuzenik uspio u sporu, a nije potrazivao parni¢ni postupak, odlu¢eno
je da svaka stranka snosi svoje troSkove.

17. Slijedom izreCenog, sud je odnio odluku kao u izreci.

U Vinkovcima, 13. listopada 2026.

Sudac:
Marija Pavlovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalbu u roku od 15 dana od dana prijema
ovjerenog prijepisa iste.

Zalba se podnosi ovome sudu u tri primjerka, a o njoj u drugom stupnju odlucuje
Zupanijski sud.

OBAVIJEST:
1. Odyvjetnik lvan Kusali¢, Zagreb — punomocnik tuzitelja
2. Grad Vinkovci, Bana Jeladiéa 1, Vinkovci — tuzenik
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