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% FILIP IVAN ZURO
Odvjetnicki ured

Na poslovni broj: St-158/2017

TRGOVACKOM SUDU U SPLITU
za

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

PODNOSITEL]
/STECAJNI SALONA DOM d.o.0., OIB:03081773969, Radmilovic¢a 49, Split,
VJEROVNIK: koje zastupa punomo¢nik Filip Ivan Zuro, odvjetniku u Splitu

STECAJNI Stecajna masa iza ARAPOVAC NEKRETNINE d.o.o0. u stecaju,

DUZNIK: OIB:79101924317, Kastel Gomilica, Bruna BuSi¢a 8, zastupano po
steCajnom upravitelju Stjepanu Lovic¢u, Radnic¢ka cesta 52/II,
Zagreb

REVIZIJA

protiv. RJESENJA Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske posl.br: Pi-
1529/2024-2, od 21.05.2024. (u nastavku: RjeSenje VTS)

I/ RjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl.br. Revd-3192/2024 od
04.03.2025.g. dopusSteno je stecajnom vjerovniku podnoSenje revizije protiv
osporavanog RjeSenja VTS-a zbog pitanja:

"U odnosu na kupcevo pravo vlasnistva na nekretnini iz pravomocnog rjesenja o
dosudi - mora li sud u rjesenju o dosudi odrediti brisanje svih vrsta upisa (uknjizbi,
predbiljezbi i zabiljezbi, a posebno zabiljezbe spora) tre¢ih osoba na nekretnini koja je
prodana na javnoj drazbi (u ste¢ajnom ili ovrSnom postupku) - ako se radi o upisima koji po
provenstvenom redu slijede nakon prava radi ¢ijeg se namirenja ovrha provodi, dakle nakon
uknjizenog zaloznog prava u slucaju ovrhovoditelja koji namiruje svoju trazbinu osiguranu
zaloZnim pravom koje se namiruje tom prodajom, ili nakon ZABILJEZBE ovrhe u slucaju da
se radi o ovrhovoditelju koji je zabiljezbom ovrhe stekao pravo na namirenje, a nije prije
stekao zaloZno pravo, a sve sukladno odredbi ¢lanka 108., stavak 1. i ¢lanka 126. Ovrsnog
zakona ("Narodne novine” broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22 i 6/24,
dalje OZ) ?”.

DOKAZ: RjeSenje VSRH posl.br. Revd-3192/2024 od 04.03.2025.g

OIB:40422571734, Trg Hrvatske bratske zajednice 3/A, 21000 Split;
Kontakt mob: +385(0)98/324-924; email: odvietnik.zuro@gmail.com;
Erste &Steiermaerkische Bank d.d. IBAN: HR1024020061140163844



mailto:odvjetnik.zuro@gmail.com

II/ U bitnome. Kupac nekretnine SALONA DOM d.o.o0. je u okviru stecajne prodaje
u postupku St-158/2017 kupio nekretninu oznake - cest.zem.5268/1, ZU 895 K.O.
SOLIN.

Nakon kupnje kupac je Zelio iskoristiti svoje pravo i ovlast iz odredbe Clanka
126. OZ-a, te je zatrazio od stecajnog suda da donese dopunsku odluku kojom ce
naloziti nadleZznom ZK odjelu da izvrSi upis brisanja zabiljezbi sporova koji su
zaostali na predmetnoj nekretnini nakon wupisa njegova vlasnistva temeljem
pravomocnog rjeSenja o dosudi i zakljucka o predaji pod brojevima: Z-6227/2016, Z-
20589/2016, ali su sudovi neosnovano odbili njegov zahtjev zbog pogresne primjene
materijalnog prava.

Sukladno svemu navedenom, su u konkretnom slucaju su bili ostvareni svi
zakonski uvjeti za brisanje navedenih upisa zabiljeZbe spora jer se ne radi o pravu ili
teretu koji ostaje na nekretnini i poslije prodaje nekretnine kupcu pa nema zapreke
da se na temelju odredbe ¢lanka 126. OZ-a odredi brisanje zabiljeZbe spora.

Visoki trgovacki sud RH u pobijanoj odluci je pogresno primijenio materijalno
pravo, jer je pravno shvacanje zauzeto u pobijanoj odluci protivho pravnom
shva¢anju drugih drugostupanjskih sudova i zauzetom pravnom shvacanju
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Sto ¢e se u nastavku detaljnije obrazloziti.

ITI/  Tijek postupka.

Na predmetnoj nekretnini cest.zem.5268/1, ZU 895 K.O. SOLIN u naravi
vinograd povrsine 1028 m2 i oranica povrsine 891 m2, dana 04.11.2008.g., upisano je
zalozno pravo pod brojem: Z-2872/08, i Z-913/12 u korist: BSK BANK AG. Radi
prisilnog namirenja traZbine osigurane zaloZnim pravom ovrhovoditelj BKS BANK
AG je pokrenuo ovrsni postupak pred Opdinskim sudom u Splitu.

Dana 25.07.2014. izvrSena je zabiljezba ovrhe broj Z-1992/14,
,temeljem Rjesenja o ovrsi Opcinskog suda u Splitu OVR- 4498/14 od dana 10. veljace
2015g., utvrdivanjem vrijednosti, prodajom i namirenjem ovrhovoditelja BKS BANK AG, iz
iznosa dobivenog prodajom.”

Dakle, i zalozno pravo Z-2872/08, i Z-913/12 i zabiljezba ovrhe Z-1992/14 upisani
su prije prijepornih zabiljezbi spora Z-6227/2016 i Z-20589/2016.

RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu posl.br: St-158/2017-24 od 18.03.2019.
otvoren je stecajni postupak nad stecajnim duznikom ARAPOVAC NEKRETNINE.

Postupak ovrsne prodaje pred Opc¢inskim sudom u Splitu posl.br. OVR-4498/14 je
prekinut te je postupak prisilne prodaje nastavljen u okviru stecajnog postupka pred
Trgovackim sudom u Splitu, sukladno zadnjim izmjenama i dopunama Stecajnog
zakona. Dakle, Opc¢inski sud u Splitu je prekinuo prodaju ovdje predmetne
nekretnine u ovrsnom postupku te je donio RjeSenje kojim se oglasava stvarno
nenadleZnim te je predmet ustupio sada nadleznom Trgovackom sudu u Splitu radi
daljnjeg provodenja prisilne prodaje u stecaju St-158/2017. Prodaja predmetne
nekretnine provedena je u okviru stecajnog postupka, a sve radi naplate i
namirenja navedenog zaloznog prava.




Predlagatelj SALONA DOM d.o.o. je stekao pravo vlasniStva predmetne
nekretnine kao kupac u ste¢ajnom postupku koji se vodio nad stecajnim duZnikom
ARAPOVAC NEKRETNINE d.o.o. — u stecaju, sukladno

- RjeSenju o prodaji Trgovackog suda u Splitu posl.br: S5t-158/2017-152, od

16.09.2022.godine

- RjeSenju o dosudi Trgovackog suda u Splitu posl.br. 5t-158/2017-205, od

18.08.2023.g.

- Zakljucku o predaji Trgovackog suda u Splitu posl.br.: 4. 5t-158/2017-233, od

09.11.2023.g.

Nakon provedbe wupisa vlasniStva kupca SALONA DOM temeljem
pravomocnog RjeSenja o dosudi na predmetnoj nekretnini zaostale su zabiljezbe
sporova pod brojem Z-6227/2016, Z-20589/2016 koje su upisane ¢ak i nakon zabiljeZbe
ovrhe Z-1992/14 (OVR-4498/14), a svakako nakon upisa zaloznih prava Z-2872/08 i Z-
913/12 radi cijeg ostvarenja je i pokrenuta ta ovrha OVR-4498/14. Radi se o
zabiljezbama spora u odnosu na stecajnog duznika ARAPOVAC NEKRETNINE d.o.o.
,u stecaju” slijedeceg sadrzaja:

8.1 Zaprimljeno 26.04.2016.g. pod brojem Z-6227/2016,

ZABILJEZBA, SPOR, TUZBA P-10178/2015 23.09.2015, Marina Fr¢ko, Zagreb, Mlinarska 57,
OIB: 14110488111, kao tuzitelja i Arapovac nekretnine d.o.o. Kastel Gomilica, Bruna Busi¢a 8, OIB:
79101924317, kao tuzZenika, u pravnoj stvari radi raskida wugovora i uspostave ranijeg
zemljisnoknjiznog stanja na ¢. zem. 5268/1 Z.U.895.

9.1 Zaprimljeno 07.09.2016.g. pod brojem Z-20589/2016

ZABIL]EZBA, SPOR, TUZBA P-11503/15 10.12.2015, Josipa Poljak, Solin, Put mira 18 i Arapovac
nekretnina d.o.o., Kastel Gomilica, Bruna Bu§ié¢a 8 kao tuZitelja ¢/ BKS Bank AG iz 9020 Klagenfurt,
Dr. A.L. Lemisch Platz 5, kao tuZenika, na ¢. zem. 5268/1, radi nistetnosti ugovora i radi uspostave
prijasnjeg zemljiSnoknjiznog stanja.

RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu posl.br: St-158/2017-256 od 20.03.2024.g.
(pobijano prvostupanjsko rjeSenje) nalozeno je izvrsiti brisanje upisa pod brojem Z-
28652/2023, dok je prijedlog SALONA DOM u dijelu za brisanje upisa zabiljezbi
spora pod brojem Z-6227/2016 i Z-20589/2016 odbacen, uz obrazlozenje da u tom
dijelu prijedlog nije dopusten, zato sto je prema shvacanju prvostupanjskog suda
stvar u tome pravomocéno presudena.

Protiv tog rjeSenja podnositelj je izjavio Zalbu, koja je odbijena pobijanim
RjeSenjem VTS-a. u kojem se navodi kako je, citat: ,pogresno shvadanje
prvostupanjskog suda da je u konkretnom slucaju rije¢ o pravomocéno presudenoj
stvari”, te da se ,ne moze prihvatiti prigovor pravomocno presudene stvari”, ali je
unatoc¢ tome odbio Zalbu uz obrazloZenje da ,zabiljezbu spora nije moguce brisati
na temelju pravomocénog rjesenja o dosudi u smislu odredbe ¢lanka 108. stavka 1.
Ovrsnog zakona”, te da se , Zabiljezba spora brise se po prijedlogu predlagatelja ili po
sluzbenoj duznosti nakon isteka roka od deset godina od trenutka kad je bila dopuStena
(¢lanci 88. i 89. ZZK-a). Prema tome, navedene odredbe nisu primjenjive u postupku
prodaje nekretnina stecajnog duznika.”



- RjeSenje Trgovackog suda u Splitu posl.br: St-158/2017 od 20.03.2024.g.
- Zalba podnositelja

- RjeSenje VTSRH poslovni broj PZ-1529/2024-2 od 21. svibnja 2024.g

- po potrebi pribava spisa Trgovackog suda u Splitu posl.br. 5t-158/2017
- povijesni ZK izvadak za predmetnu nekretninu

IV/ U konkretnom slucaju predmetna nekretnina je prodana na javnoj drazbi u
stecajnom postupku, a radi namirenja trazbine zaloZnog vjerovnika BKS BANK AG
koje zaloZno pravo je upisano pod brojem Z-2872/08 od 04.11.2008.g. pod brojem Z-
913/12 od 13.04.2012.g., dok su zabiljezbe spora broj Z 6227/2016, Z-20589/2016 po
prvenstvenom redu na predmetnoj nekretnini upisane poslije upisa zaloznog prava
Z7-2872/08 i Z-913/12, pa se stoga trazbine za koje su u zemljiSnoj knjizi upisane ove
zabiljezbe spora nikako ne bi mogle namiriti prema kupcu Salona dom d.o.o. jer je
nekretnina prodana u ovrsnom postupku radi namirenja trazbine zaloZnog

vjerovnika ¢iji je pravni slijednik kupac Salona dom d.o.o.

Zabiljezbom ovrhe u smislu odredbe ¢l. 84. st. 2. OZ-a ovrhovoditelj stjece
pravo da svoju trazbinu namiri iz nekretnine (pravo na namirenje) i u slucaju da treca
osoba kasnije stekne vlasnistvo te nekretnini, pri ¢emu promjena vlasnika nekretnine
tijekom ovrsnog postupka ne sprjecava da se postupak nastavi protiv novog vlasnika
kao ovrSenika (st.4.). Odredbom ¢l1.108., st.1. OZ-a propisano je da ¢e sud
u rjeSenju o dosudi nekretnine odrediti da se nakon pravomocnosti toga rjeSenja i
nakon Sto kupac poloZi kupovninu u zemljiSnu knjigu upiSe u njegovu korist pravo
vlasnistva na dosudenoj nekretnini te da se brisu prava i tereti na nekretnini koji
prestaju njegovom prodajom. Odredbom ¢l. 110. OZ-a propisano je da ukidanje ili
preinaka rjeSenja o ovrsi poslije pravomocnosti rjeSenja o dosudi nekretnine ne
utjec¢u na pravo vlasnistva kupca ste¢enog prema odredbama ¢l. 108. OZ.

Odredbom ¢l. 87. st. 1.1 2. OZ-a propisano je koja prava ne prestaju prodajom
nekretnine, a to su stvarne sluznosti, stvarni tereti i pravo gradenja te osobne
sluznosti upisane u zemljisnoj knjizi prije prava radi cijeg se namirenja ovrha
provodi. Odredbom ¢l. 126. OZ-a propisano je da ako je rjeSenjem o dosudi sud
propustio odrediti da se u zemljisSnoj knjizi briSu upisana prava i tereti, osim onih
koji ostaju na nekretnini i poslije predaje nekretnine kupcu ili koje
je kupac preuzeo, kupac moze  predloziti da sudu u istom  postupku
odredi brisanje tih prava ili tereta. Odredbe Ovrsnog zakona su ,lex specialis” u
odnosu na odredbe Zakona o zemljisnim knjigama. Ovrsni zakon Stiti prava kupca,
te kupac svoje pravo vlasniSstva na nekretnini izvodi iz sudske odluke tj. iz
pravomoc¢nog Rjesenja o dosudi, sukladno odredbi Clanka 110. OZ-a koja propisuje
da c¢ak i ukidanje ili preinaka rjeSenja o ovrsi poslije pravomoc¢nosti rjeSenja o dosudi
nekretnine ne utjeéu na pravo vlasnistva kupca steCeno po odredbama c¢lanka 108.
OZ-a.

ZabiljeZba spora prema odredbi ¢l. 86. st. 2. Zakona o zemljiSnim knjigama
(,Narodne novine” broj 91/96, 137/99, 73/00, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08 126/10,
53/13, 60/13 i 63/19 - dalje u tekstu: ZZK) ima ucinak da pravomocna presuda
donesena povodom tuzbe djeluje i protiv onih osoba koje su stekle knjizna prava
posto je prijedlog za zabiljezbu spora stigao zemljiSnoknjiZnom sudu.



Svrha zabiljezbe je uciniti vidljivim odredene ¢injenice ili osnovati odredene
pravne ucinke, pri cemu upis zabiljeZzbe ne sprjecava mogucénost raspolaganja
knjiznim pravom, ali ¢ini vidljivim da se glede knjiZnog prava vodi postupak koji bi
mogao utjecati i na knjiZzna prava osoba koje na istoj nekretnini steknu knjiZna prava
nakon zabiljeZbe spora. ZabiljeZba spora ima svrhu prvenstveno za slucaj
dobrovoljnih raspolaganja upisanog vlasnik, publiciranje vodenja nekog postupka
koji moZe utjecati na pravo vlasnistva, a.

Zabiljezba spora nema znacaj stjecanja prava, vec je u funkciji stvaranja
pretpostavki da se neka prava mogu stec¢i pod odredenim uvjetima iz cega proizlazi
da sve dok je rjeSenje o dosudi na snazi, ono onemogucava ucinak zabiljezbe, pa je
istu potrebno brisati. Cl. 86. i ¢l. 87. OZ nije odredeno da pravomocéno$éu rjedenja o
dosudi ne prestaje zabiljezba spora, pa donoSenjem rjeSenja o dosudi valjalo brisati
predmetne zabiljezbe sporova (¢l. 108. st. 1. OZ).

U rjeSenju o dosudi nekretnine treba odrediti da se nakon pravomocnosti
toga rjeSenja i nakon $to kupac polozi kupovninu u zemljiSnu knjigu upiSe pravo
vlasniStva u korist kupca te brisSu prava i tereti koji prestaju njezinom prodajom. U
slu¢aju pravomocdnosti rjeSenja o dosudi javni je interes da stjecatelj dobije
nekretninu u svoje vlasnistvo slobodnu od osoba i stvari, pri ¢emu treba imati u vidu
odredbe ¢l. 86. st. 2. i ¢l. 96. st. 2. ZZK prema kojima se prava protiv dosadasnjeg
vlasnika mogu stedi daljnjim upisom samo ako dosuda izgubi ucinak.

Kada kupac stekne vlasnistvo odredene nekretnine odlukom suda onda po
naravi stvari ta osoba ne smije biti izlozena riziku eventualnih pravnih
nedostataka te stvari. Kupac mora biti zasticen od rizika pravnih nedostataka
nekretnine, jer u protivnom sudska prodaja nekretnina ne bi imala nikakve pravne
sigurnosti, a time niti smisla za vodenje ovrsnog postupak na nekretnina, jer nitko
ne bi kupovao nekretnine u sudskim postupcima, ako bi tre¢a osoba mogla na bilo
koji nacin ograniciti pravo kupca.

v/ Sukladno navedenom, ovrsni zakon §titi prava kupca, te kupac svoje pravo
vlasniStva na nekretnini izvodi iz sudske odluke tj. iz pravomoénog RjeSenja o
dosudi, sukladno odredbi Clanka 110. OZ-a koja propisuje da ¢ak i ukidanje ili
preinaka rjeSenja o ovrsi poslije pravomoc¢nosti rjeSenja o dosudi nekretnine ne utjecu
na pravo vlasnistva kupca steCeno po odredbama ¢lanka 108. OZ-a.

Takoder, podnositelj smatra da se naprijed navedenim stavom
drugostupanjskog suda naruSava sam smisao i svrha instituta prisilne javne prodaje
nekretnine, pa i same pravne sigurnosti kao ustavne vrijednosti te da tzv. publicitetni
ucinak zabiljeZbe spora prestaje pravomoc¢noscu rjesenja o dosudi. Zapravo sud bi
morao i po sluzbenoj duznosti ili u svako vrijeme na prijedlog kupca brisati sve vrste
upisa koji su upisani na nekretnini koja se prodaje na javnoj drazbi naravno pod

uvjetom da se radi o upisima koji po prvenstvenom redu slijede nakon prava radi
Cijeg se namirenja ovrha provodi — upisanog zaloZnog prava.

Dakle, sagledavajudi svrhu prisilnog namirenja na javnoj drazbi u sudskom
postupku i relevantno materijalno pravo smatramo da sve vrste zabiljezbi, a posebno
zabiljezbe sporova koje su upisane na nekretnini koja se prodaje na javnoj drazbi
predstavljaju prava i terete koji prestaju njezinom prodajom (u stecajnom ili ovrsnom



postupku) te da sud treba u rjeSenju o dosudi, sukladno Clanku 108. OZ-a, odrediti
brisanje svih vrsta zabiljezbi (posebno zabiljeZbe spora) pod uvjetom:

1) da su ti upisi (pa i zabiljezbe spora) po prvenstvenom redu upisani u
zemljisnoj knjizi na nekretnini koja se prodaje na javnoj drazbi nakon
prava radi ¢ijeg se namirenja ovrha provodi, pa bilo to:

a) nakon uknjiZenog zaloZnog prava u slucaju ovrhovoditelja koji namiruje
svoju trazbinu osiguranu zaloznim (razlu¢nim) pravom koje je se namiruje
tom prodajom, odnosno

b) nakon zabiljezbe ovrhe u slucaju da se radi o ovrhovoditelju koji je
zabiljezbom ovrhe stekao pravo na namirenje, a nije prije stekao zaloZno
pravo (Clanak 84. OZ-a)

2) te, naravno, da se ne radi o pravima iz Clanka 87. i Clanka 88. OZ-a, tj.
sluznostima, stvarnim teretima i pravu gradenja, zakupu ili najmu, koji su
upisani prije prava radi ¢ijeg se namirenja ovrha provodi.

Isto tako, za slucaj da je sud propustio u rjeSenju o dosudi odrediti brisanje
navedenih zabiljeZbi da kupac nekretnine ima u svakom trenutku pravo, te da moze
predloziti sudu da u istom ovrSnom postupku odredi brisanje tih prava i tereta
(zapravo zabiljezbi), sukladno odredbi Clanka 126. OZ-a.

VI/  Kupacnekretnine Salona dom d.o.0. je iskoristio ovlast iz odredbe Clanka 126.
OZ-a, te je zatrazio od stecajnog suda da donese dopunsku odluku kojom ¢e naloziti
nadleZznom ZK odjelu da izvrSi upis brisanja predmetnih zabiljezbi spora pod
brojevima: Z-6227/2016, Z-20589/2016, ali su sudovi odbili zahtjev podnositelja zbog
pogresne primjene materijalnog prava.

Sukladno svemu navedenom, su u konkretnom slucaju ostvareni su uvijeti za
brisanje upisa zabiljezZbe spora jer se ne radi o pravu ili teretu koji ostaje na
nekretnini i poslije prodaje nekretnine kupcu pa nema zapreke da se na temelju
odredbe ¢lanka 126. OZ-a odredi brisanje zabiljezbe spora.

U odlukama drugostupanijskih sudova i to rjeSenja Zupanijskog suda u Puli
posl.br. GZ Ovr-434/2022-2, od 09.11. 2022, rje$enja Zupanijskog suda u Puli posl.br.
Gz Ovr-16/2020-2, od 27.01. 2020.g, rjeSenja Zupanijski sud u Zagrebu Gz Ovr-
1076/2022-2, od 17.08. 2022., rjeSenja Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-279/2019-2,
od 09.08.2019., rjesenja Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-555/2018-2, od 30.05.2019.
zauzeto je potpuno suprotno pravno shvacanje i stav u pogledu postavljenog
pravnog pitanja, da je sud duZan u rjeSenju o dosudi brisati i zabiljeZbu spora.

Takoder, pravno shvadanje drugostupanjskog suda u ovoj pravnoj stvari je
protivno i pravnom shvacanju koje je zauzeo Vrhovni sud RH u odluci br: Rev-
1435/2024-2 od 21. studenoga 2024., u kojoj je izmedu ostalog istaknuto:

- ,Sama zabiljezba spora nema znacaj stjecanja prava, ve¢ je u funkciji stvaranja
pretpostavki da se neka prava mogu stec¢i pod odredenim uvjetima iz cega proizlazi da sve
dok je rjesenje o dosudi na snazi, ono onemogucava ucinak zabiljezbe, pa je istu
potrebno brisati.”

- ,...kupac nekretnine (u ovrSnom postupku) zasti¢en je ¢ak i u situaciji kada je poslije
pravomoénosti rjesenja o dosudi rjesenje o ovrsi ukinuto ili preinaceno (sto je jos i veci
stupanj zastite kupca u odnosu na zastitu iz ¢l. 96. st. 2. ZZK).”



- "U rjesSenju o dosudi nekretnine sud e odrediti da se nakon pravomocnosti
tog rjesenja i nakon sto kupac polozZi kupovninu u zemljisnoj knjizi briSe zabiljezba
spora na toj nekretnini i to bez obzira kada je zabiljeZba spora dopustena.”.

Dokaz: citirane odluke Zupanijskih sudova i VSRH-a,

VII/ Slijedom svega navedenog i sukladno ¢l. 391. ZPP-a predlaZe se Vrhovnom
sudu RH da usvoji ovu reviziju, te

-da preinaci pobijano drugostupanjsko rjeSenje Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske posl. br: Pz-1529/2024-2 od 21.05.2024., na nacin da uvazi Zalbu
podnositelja izjavljenu protiv RjeSenja Trgovackog suda u Splitu posl.br: St-158/2017
od 20.03.2024.g. i preinaci pobijano prvostupanjsko rjeSenje, te nalozi brisanje
zabiljezbi spora Z-6227/2016 i Z-20589/2016, podredno,

-da ukine pobijano drugostupanjsko rjeSenje Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske posl. br: Pz-1529/2024-2 od 21.05.2024., i prvostupansjko
RjeSenja Trgovackog suda u Splitu posl.br: 5t-158/2017 od 20.03.2024.g. te predmet
vratiti na ponovno odlucdivanje, kao i da se steCajnom duzniku nalozi da
podnositelju podmiri troskove revizijskog postupka, uvecano za zakonske zatezne
kamate od dana odlucdivanja.

U Splitu, dne 03.04.2025.g.
/PODNOSITEL]/
po punomocniku:
Troskovi revizijskog postupka:

sastav prijedloga za dopustenje 1.250,00 Eura Fili Digitalno
sastav revizije 1.250,00 Eura p potpisao: Filip
pristojba za prijedlog i reviziju 500,00 Eura Iva n Ivan Zuro
Ukupno: 3.000,00 Eura Datum:

2025.04.03
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