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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Rijeci
Stalna sluzba u Malom LoSinju
Riva LoSinjskih kapetana 14
51550 Mali LoSinj

Poslovni broj: P-883/2024-31
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Rijeci, OIB: 54566384631, Stalna sluzba u Malom LoSinju, po
sucu toga suda Tomislavu Stoparu, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja
Marina Loné&ariéa iz Sila (Dobrinj), Na Vodici 7, OIB: 65888792449, zastupanog po
punomocniku Damjanu Konestabo, odvjetnik u Rijeci, protiv tuzenika Giovannia Lusina
pok. Pietra "Belsiza", Cres, nepoznatog boravisSta, zastupanog po privremenom
zastupniku Adeli Budini¢- KuSeta, odvjetnica iz Zajedni¢kog odvjetni¢kog ureda Adela
Budini¢-KuSeta, Adrijana AntiCevicC i Lucija KuSeta iz Malog LosSinja, radi utvrdenja
prava vlasniStva, nakon glavne rasprave zakljuCene 26.svibnja 2026. u nazocnosti
stranaka i punomocnika stranaka, 29.svibnja 2026. objavio i

presudio je

l. Utvrduje se da je tuziteli MARIN LONCARIC iz Sila (Dobrinj), Na Vodici 7,
OIB: 65888792449 temeljem dosjelosti originarno stekao pravo vlasniStva na kat.
1041/1, 1041/3, 1132, 1156, 1193, 1879/4, 1879/5, 1879/11, 1888/2, 2364/3, 2916/6,
4977162, 5346/2, 6614/4 1 7123 sve upisane u z.k. ul. br. 4322 k.o. 302325 Cres te se
isti ovlaSc¢uje upisati u zemljiSnim knjigama kao samovlasnik istih uz istovremeni izbris
tuZzenika GIOVANNI LUSINA pok. Pietra ,Belsiza“, Cres sve u 15 dana od
pravomocnosti ove presude.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je tuzitelj izvanknjizni samovlasnik k.C. 1041/1,
1041/3, 1132, 1156, 1193, 1879/4, 1879/5, 1879/11, 1888/2, 2364/3, 2916/6, 4977/62,
5346/2, 6614/4 1 7123, sve upisane u z.k.ul.br. 4322 k.o. Cres na kojima da je uknjizen
tuZenik, ocito u daljnjem srodstvu i ¢lan obitelji Luzina (Lusina) od koje je tuZitelj kupio
nekretnine kao izvanknjizno vlasnistvo. Dalje navodi da su tuzitelj, a ranije Vladimir
Luzina i njegovi pravni prednici jesu/bili zakoniti, posteni, istiniti i iskljuCivi posjednici
nekretnina preko 50 godina i da nitko od tuZitelja niti njegove ravne prednike nije
ometao posjed predmetnih nekretnina, osporavao im pravo na posjed, polagao bilo
kakva prava na iste, niti su u pogledu istih vodio spor, a u vlastovnici da je upisan
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tuZenik da u stvarnosti ne polaze nikakva prava na nekretnine, slijedom navedenog
predlaZe donoSenje presude kao u izreci.

2. Ovosudnim rjeSenjem P-883/2024 od 9.srpnja 2024. tuzeniku kao osobi
nepoznata boravista, sto je tvrdeno uvidom u ocitovanje PP Mali LoSinj s Ispostavom
Cres Klasa: NK-220-01/24-02/48 Urbroj: 511-09-26-24-264 od 27.ozujka 2024.,
postavljen je priviemeni zastupnik u osobi Lucije KuSeta, odvjetnica u Malom LoSinju,
a koji privremeni zastupnik se u cilju zastite interesa osobe koju zastupa protivi
tuzbenom zahtjevu u cijelosti, zahtijevajuci da tuzitelj pred sudom dokaZze istinitost
¢injenicnih navoda iz tuzbe, potraZuje troSkove postupka.

3. Odlucujuci o osnovanosti tuzbenog zahtjeva izvrSen je uvid u zk.izvadak
zk.ul.4322 k.o. Cres, ugovor o kupoprodaji nekretnina sklopljen izmedu prodavatelja
Vladimira LuZine i kupca, ovdje tuZitelja 26.3.2024. i nalaz i miSljenje vjeStaka
geodetske struke Darka Golek iz Zagreba od 23.3.2026., a proveden je dokaz
oCevidom na licu mjesta uz nazo¢nost navedenog vjestaka, kao i saslusanje tuZitelja,
te svjedoka Erika Bakije, Line Luzina i Luke Stojci¢a.

4. Uvidom u zk.izvadak zk.ul.4322 k.o. Cres utvrdeni su to¢nima navodi iz tuzbe
kako ovdje tuzZenik dolazi upisan kao isklju€ivi vlasnik predmetnih nekretnina
oznacenih u izreci ove presude.

4.1. ToCni su dalje navodi tuzitelja da je predmetne nekretnine kupio kao
izvanknjizno vlasnistvo, Sto je utvrdeno uvidom u predmetni ugovor o kupoprodaji
nekretnina u kojem, u ¢l.6., prodavatelj pod punom materijalnom i kaznenom
odgovornosS¢u jamc€i kupcu da su predmetne nekretnine njegovo izvannknjizno
vlasnistvo, u dugogodiSnjem nesmetanom posjedu njega i njegovih pravnih prednika
te da nikada nitko nije trazio za koriStenje istih bilo kakvu naknadu, da su u pogledu
istih nisu vodili nikakvi sporovi, kao i da nikada nitko nije njemu niti njegovim pravnim
prednicima osporavao pravo vlasniStva i posjed na navedenim nekretninama, niti da
je na iste polagao kakva prava, a nepoznata osoba u zemljiSnim knjigama upisana kao
vlasnik da dolazi samo formalno upisana i da se ocito radi o ¢lanu obitelji LuZina, koja
da je samo jedna na otoku i to da je Sira obitelj prodavatelja.

5. Predmetne nekretnine smjeStene su na 9 razlicitih lokacija, a prilikom
odrzanog oCevida dana 21.5.2025. izvrSen je obilazak nekretnina 6 lokacija, a lokacije
prilikom prvog o€evida su obidene slijede¢im redom: 1.tuzitelj je naveo da se radi o 1
kat.Cestici, u naravi je omedena suhozidom, radi se o terenu obraslo crnikom, smrekom
i samoniklim raslinjem na predjelu ,Stari Zadar“ i od najblizeg makadamskog puta ta
nekretnina je udaljena cca.200m; 2.tuzZitelj je ukazao da se radi o 1 kat.Cestici predio
,Punta grasa“, dijelom se proteZze uz makadamski put, nekretnina je ve¢im dijelom
obrasla samoniklim raslinjem uz nekoliko starih stabala maslina, trenutno zapusten,
nekretnina je ogradena suhozidom; 3. tuzitelj je ukazao da se radi o 1 kat.Cestici, predio
zvan ,Gracisée”, teren terasastog oblika, sa 10ak terasa-nivoa u naravi borova Suma,
sve ogradeno suhozidom udaljena cca.150 m od DC 100 desno do ceste na predjelu
izmedu grada Cresa i skretanja za pristaniSte Merag gledajudi iz tog smjera; 4. radi se
o 2 kat.Cestice medusobno udaljene ccs.20ak m, jednu presijeca makadamski put, u
naravi s e radi o masliniku na podruéju ,Abramije“; 5.tuZitelj je naveo da se radi o 1
kat.Cestici na toj lokaciji, u naravi pasnjak koji dijelom presijeca makadamski put, predio
,Kocicev* a smjesteno 100m lijevo do DC 100 gledajuéi iz smjera pristanista Merag u



Poslovni broj: P-883/2024-31

smjeru Porozine cca 1 km od skretanja za pristaniste; 6.na toj lokaciji prema navodima
tuZitelja, a kako pokazuje na terenu da je 1 kat.Cestica (ogradena kamenim suhozidom)
a od nje da su 150 m udaljene jo§ 3 medusobno povezane kat.Cestice (djelomi¢no
ogradene kamenim suhozidom) tako da su na toj lokaciji ukupno 4 katastarske Cestice,
predio "Dilovica", u naravi je teren obrastao borovom Sumom, crnikom i smrekom, na
poziciji gdje je tuzitelj pokazao 3 kat.Cestice postoje nekoliko stabala starih maslina; u
odnosu na mogucnost pristupa postoji kolni makadamski put na udaljenosti do cca70m
od prve nekretnine, a dalje do narednih 3 kat.Cestice postoji isklju€ivo pjesacki pristup,
dok je oCevidom odrzanog na licu mjesta 4.9.2025. obideno dodatnih 3 lokacijaito: 1.
prema navodima tuZitelja da se radi o jednoj katastarskoj Cestici predio ,Marcinjev",
obrastao teren samoniklim raslinjem, smreka, breka, crnika i sl. cca.150m od
makadamskog put koji vodi iz smjera Loznati u smjeru Merga, taj makadamski put
vecinom prati dalekovod, ta nekretnina ogradena je sa isto¢ne, zapadne i juzne strane
suhozidom dok sa sjeverne strane ma vidljive granice; u odnosu na makadamski put
ta nekretnina smjestena je desno od puta gledajuéi iz smjera Loznati; 2.ta lokacija je
smijestena lijevo do makadamskog puta gledajuci iz smjera Loznati u smjeru Merag,
udaljena cca.60m od tog puta i u naravi obrasla crnikom, predio ,Hladelnice®, sa svih
strana ogradena suhozidom; 3.na toj lokaciji da su smjeStene 3 katastarske Cestice,
predio ,Papina“ u naravi teSko pristupacan teren obrastao samoniklim raslinjem a ta
zona je s terenima terasastog oblika, sudac je s nazo¢nima pristupio s morske strane.

6. VjeStak je identificirao predmetne nekretnine smjeStene na 9 razlicitih
lokacija, te je utvrdio da je prijepor na prvoj lokaciji smjesten je na predjelu Stari Zadar
i u naravi se radi o zemljiStu obraslom Sumom, pokazano zemljiSte da se nalazi na
k.C. 6614/4 k.o. Cres; da je prijepor na drugoj lokaciji smjesten je na predjelu Punta
Grassa i u naravi da se radi o zemljiStu obraslom makijom, na kojem je zateeno
nekoliko stabala masline, pokazano zemljiste da se nalazi na k.¢. 7123 k.o. Cres; da
je prijepor na trecoj lokaciji smjesten je na predjelu Gracid¢e i u naravi da se radi o
zemljiStu obraslom Sumom, pokazano zemljiSte da se nalazi na k.¢. 2916/6 k.o. Cres;
da je prijepor na Cetvrtoj lokaciji smjesten je na predjelu Abramje, da se radi o dviema
nekretninama, u naravi maslinicima, medusobno udaljenim cca 20 metara, zemljiste
koje je od dvaju pokazanih zemljiSta smjesteno istocCnije, da se nalazi na k.¢. 1041/1
k.o. Cres, zemljiSte zapadnije da se nalazi na k.€. 1041/3 k.o. Cres; da je prijepor na
petoj lokaciji smjesten je na predjelu Kocicev i u naravi da se radi o pasnjaku, pokazano
zemljiste da se nalazi se na k.. 2364/3 k.o. Cres; da je prijepor na Sestoj lokaciji
smjesten je na predjelu DPilovica, da se radi o Cetirima nekretninama, od kojih je prva
cca 70 metara udaljena od javnog makadamskog kolnog puta k.¢. 7901 k.o. Cres, te
nema neposredan pristup s istog, preostale nekretnine tvore cjelinu koja se sastoji od
tri medusobno povezane k.C. udaljene cca 150 metara zapadno od prve nekretnine,
da se radi o k.€. 1888/2 k.o. Cres, te k.€.1879/4, 1879/511879/11, sve k.o. Cres; da je
prijepor na sedmoj lokaciji smjesten je na predjelu Marcinjev i u naravi da se radi o
zemljiStu obraslom Sumom, pokazano zemljite da se nalazi na k.C. 5346/2 k.o. Cres;
da je prijepor na osmoj lokaciji smjesten je na predjelu Hladelnice i u naravi da se radi
o zemljistu obraslom Sumom, pokazano zemljiSte da se nalazi na k.C. 4977/62 k.o.
Cres i da je prijepor na devetoj lokaciji smjeSten je na predjelu Papina, da se radi o
trima nekretninama koje se nalaze na teSko pristupacnom i neprohodnom terenu,
odnosi se na k.C. 1193, 1156 i 1132, sve k.o. Cres, sve detaljno prikazano na skicama
lica mjesta, ako i fotografskom prikazu nalaza i misljenja vjeStaka.
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7. Svjedok Luka Stojci¢ iskazao je da je po struci agronom i da je u prijateljskim
odnosima sa tuziteljem, a Cres da je inaCe podrucje pogodno za maslinarstvo i tuZitel]
da ga je zamolio za savjet za sadnju maslina, a prilikom oCevida u ovom predmetu da
je obisao sa sudom predmetne nekretnine i da je odmah mogao uociti da se radi o
potencijalu za sadnju maslina, a na nekim lokacijama da su od ranije maslinici, time
da je prije izvrSio uvid u lokaciju predmetnih nekretnina sa kojima da je upoznao
tuzitelja prije same kupnje od strane tuzitelja; kada je svjedok vidio o kojim se
lokacijama radi da je svjedok tuZitelju dao savjet da se te nekretnine mogao privesti
svrsi za obnovu starih i sadnju novih maslinika, a nakon tog savjeta i upute svjedoka
tuzitel] da je kupio predmetne nekretnine. Svjedokinja Lina LuZina, supruga
prodavatelja Vladimira Luzine, iskazala je kako su predmetne parcele bile od njezinog
supruga, a ranije njegovih roditelja, njegove obitelji i da je njezin suprug sklopio ugovor
o kupoprodaiji nekretnina sa ovdje tuziteljem, a razlog da je bio $to je njezin suprug za
potrebe OPG-a sredivao svoju imovinu putem ovdje punomocénika tuzitelja a za ove
nekretnine da je trebalo izvrSiti odreden postupak s obzirom da su utvrdili da ne glase
na njezina supruga; dalje iskazavsi da je jedan od razloga prodaja bio i taj da su ove
nekretnine na viSe lokacija, da ih je bilo teSko okrupniti za potrebe OPG-a i iz tog
razloga kao i zbog teSke pristupacnosti i Sto nisu atraktivne, a obitelj svjedokinje da
ima OPG i tvrtku sa ukupno 3000 maslina, tako da ne bi bavljenje maslinarstvom stigli
prosiriti i na ovdje predmetne nekretnine, a nije ni Cula da bi netko i njezinom suprugu
ili ranije njegovim roditeljima osporavao posjed, koristenje predmetnih nekretnina.
Predmetne nekretnine su poznate i ispitanom svjedoku Eriku Bakija s obzirom da je
iskazao kako je jedna period imao u najmu nekretnina od €asnih koludrica iz Cresa,
benediktinke, do prije 3-4 godine i taj ugovor da je bio sklopljen na 10 godina, te
nekretnine da su bile u blizini ovdje predmetnih nekretnina, a susjeda svjedoka teta
Paola da je imala maslinike u neposrednoj blizini predmetnih i na tim maslinicima da
je svjedok brao masline od njegove 10.godine, tako da su mu ovdje predmetne
nekretnine poznate od njegove 10.goidine, dakle ve¢ 40ak godina, a u odnosu na ovdje
predmetne nekretnine da je vidio ¢lanove obitelji Luzina, da je Vladimir Luzina zajedno
sa sinovima znao odlaziti brati masline na predmetnim nekretninama, osoba tuZenika
svjedoku nije poznata; da je od svjedoka tuzitelj po punomocéniku zatrazio gdje su
predmetne nekretnine i svjedok da je tada rekao da su jako blizu njegovih, ve¢inom
vrlo blizu njegovih.

8. Tuzitelj je iskazao kako je bio zainteresiran za kupnju zemljiSta na podrucju
otoka Cresa i kako je inaCe dobar sa punomoénikom tuZitelja, da mu se prije 2 godine
obratio sa namjerom obradivanja maslinika, da su u obilazak nekretnina uz tuZzitelja bili
Vlado LuZina i ovdje punomo¢nik tuzitelja, da je prodavatelj bio teze pokretan pa da u
prvom navratu nisu pristupali na sve nekretnine, tu misli na teze pristupacne, a kasnije
da je angaziran Erik i da su s njime detaljnije obisli i pristupili na nekretnine, za pristup
nekim nekretninama da su koristili i barku.

9. Nakon provedenih dokaza ocjena je suda da su na strani tuzitelja ispunjeni
uvjeti za stjecanje prava vlasnistva dosjelos¢u iz €1.159. st. 1. i. 3. i €1.160. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine", broj 91/96., 68/98., 103/99.,
22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 3/09., 153/09., 143/12.,
152/14.: dalje ZV), bududi se tuzitelj preko svojih pravnih prednika, a tu se misli na
prodavatelja i c¢lanove njegove obitelji, nalazi u iskljuivom, samostalnom,
nesmetanom i poStenom posjedu predmetnih nekretnina puno dulje od zakonom
propisanih 20 godina takvog posjeda i nije od utjecaja na presudenje Sto su na dan



Poslovni broj: P-883/2024-31

oCevida neke od nekretnina bile obrasle i teSko pristupacne, stoga je odlu¢eno kao u
izreci.

U Malom LoSinju 29.svibnja 2026.

Sudac
Tomislav Stopar

TOMISLAV STOPAR

Elektronicki potpisano: 29.05.2026T09:03:59 (UTC:2026-05-29T707:03:592)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 29014b6a-7484-4e47-b6e5-50c498b8442¢
Op¢inski sud u Rijeci 'ﬁ# é h

Pravna pouka: Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 (petnaest) dana
od dana primitka otpravka. Zalba se podnosi u 3 (tri) primjerka putem ovog suda
nadleznom Zupanijskom sudu.

DN-a:
1. Punomoéniku tuzitelja — odvjetnik Damjan Konestabo
2. Privvemenom zastupniku — odvjetnica Adela Budini¢-KuSeta
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