REP’UBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduliéeva 27, Split Pr-23/2024-34

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sucu ovog suda Julijani Ponos, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelia MARIJANA POSNJAKA iz Trogira, Budislaviceva 7, OIB:
62841859561, zastupanog po pun. Mirku Perkusi¢u, odvj. u Imotskom, protiv tuZzenika
PUCKO OTVORENO UCILISTE ,TROGIR®, Obala bana Berislaviéa 15, Trogir, OIB:
94836474830, zastupanog po pun.Merici MiSe, odvj. u Trogiru, radi nedopustenosti
otkaza ugovora o radu, nakon odrZzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana
17.rujna 2026.godine u nazo¢nosti zam.pun.tuzitelja i pun.tuZenika, dana 29.listopada
2026.godine,

presudio je:

l. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

,l.Utvrduje se da nije dopusten otkaz ugovora o radu sadrzan u tuZenikovoj
Odluci o izvanrednom otkazu ugovora o radu od 11.studenog 2014.godine te da radni
odnos izmedu tuzitelja i tuzenika nije prestao.

[I.Duzan je tuZenik u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuzitelju za
razdoblije od 11.studenog 2014.godine do 28.rujna 2018.godine bruto placu u
ukupnom iznosu od 64.183,67 EUR koji iznos je uvecan za zakonsku zateznu kamatu
tekucu na svaki pojedini mjesecni iznos od dospijeca svakog pojedinacnog mjeseca
pa do isplate, odnosno

-na iznos od 1.365,61 eur pocevsi od 15.prosinca 2014.g.do isplate

-na iznos od 1.365,61 eur pocevsi od 15.sijeCnja 2014.g.do isplate

-na iznos od 1.365,61 eur pocCevsi od 15. veljate 2014.g.do isplate

-na iznos od 1.365,61 eur pocCevsi od 15. oZzujka 2014.g.do isplate

-na iznos od 1.365,61 eur pocevsi od 15. travnja 2014.g.do isplate

-na iznos od 1.365,61 eur pocCevsi od 15. svibnja 2014.g.do isplate

-na iznos od 1.365,61 eur pocevsi od 15. lipnja 2014.g.do isplate

-na iznos od 1.365,61 eur pocevsi od 15. srpnja 2014.g.do isplate

-na iznos od 1.365,61 eur pocevsi od 15. kolovoza 2014.g.do isplate

-na iznos od 1.365,61 eur pocevsi od 15. rujna 2014.g.do isplate
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-na iznos od 1.365,61 eur pocevsi od 15.listopada 2014.g.do isplate
-na iznos od 1.365,61 eur pocevsi od 15.studenog 2014.g.do isplate
-na iznos od 1.365,61 eur poCevsi od 15.prosinca 2014.g.do isplate
-na iznos od 1.365,61 eur pocevsi od 15.sijeCnja 2015.g.do isplate
-na iznos od 1.365,61 eur poCevsi od 15.veljace 2015.g.do isplate
-na iznos od 1.365,61 eur pocevsi od 15.0zujka 2015.g.do isplate
-na iznos od 1.365,61 eur pocevsi od 15.travnja 2015.g.do isplate
-na iznos od 1.365,61 eur poCevsi od 15.svibnja 2015.g.do isplate
-na iznos od 1.365,61 eur pocevsi od 15.lipnja 2015.g.do isplate
-na iznos od 1.365,61 eur pocevsi od 15.srpnja 2015.g.do isplate
-na iznos od 1.365,61 eur pocevsi od 15.kolovoza 2015.g.do isplate
-na iznos od 1.365,61 eur pocevsi od 15.rujna 2015.g.do isplate

-na iznos od 1.365,61 eur pocevsi od 15.listopada 2015.g.do isplate
-na iznos od 1.365,61 eur pocevsi od 15.studenog 2015.g.do isplate
-na iznos od 1.365,61 eur pocevsi od 15.prosinca 2015.g.do isplate
-na iznos od 1.365,61 eur pocevsi od 15.sijeCnja 2016.g.do isplate
-naiznos od 1.365,61 eur poCevsi od 15.veljace 2016.g.do isplate
-na iznos od 1.365,61 eur pocevsi od 15.0zujka 2016.g.do isplate
-na iznos od 1.365,61 eur poCevsi od 15.travnja 2016.g.do isplate
-na iznos od 1.365,61 eur poCevsi od 15.svibnja 2016.g.do isplate
-na iznos od 1.365,61 eur pocevsi od 15.lipnja 2016.g.do isplate
-na iznos od 1.365,61 eur pocevsi od 15.srpnja 2016.g.do isplate
-na iznos od 1.365,61 eur pocevsi od 15.kolovoza 2016.g.do isplate
-na iznos od 1.365,61 eur pocevsi od 15.rujna 2016.g.do isplate

-na iznos od 1.365,61 eur pocevsi od 15.listopada 2016.g.do isplate
-na iznos od 1.365,61 eur pocevsi od 15.studenog 2016.g.do isplate
-na iznos od 1.365,61 eur pocevsi od 15.prosinca 2016.g.do isplate
-na iznos od 1.365,61 eur pocevsi od 15.sije€nja 2017.g.do isplate
-na iznos od 1.365,61 eur poCevsi od 15.veljace 2017.g.do isplate
-na iznos od 1.365,61 eur poCevsi od 15.0Zujka 2017.g.do isplate
-na iznos od 1.365,61 eur poCevsi od 15.travnja 2017.g.do isplate
-na iznos od 1.365,61 eur poCevsi od 15.svibnja 2017.g.do isplate
-na iznos od 1.365,61 eur pocevsi od 15.lipnja 2017.g.do isplate
-na iznos od 1.365,61 eur pocevsi od 15.srpnja 2017.g.do isplate
-na iznos od 1.365,61 eur pocevsi od 15.kolovoza 2017.g.do isplate
-na iznos od 1.365,61 eur pocevsi od 15.rujna 2017.9. do isplate
-na iznos od 1.365,61 eur pocevsi od 15.listopada 2017.g.do isplate
-na iznos od 1.365,61 eur pocevsi od 15.studenog 2017.g.do isplate
-na iznos od 1.365,61 eur pocevsi od 15.prosinca 2017.g.do isplate
-na iznos od 1.365,61 eur pocevsi od 15.sije¢nja 2018.g.do isplate
-na iznos od 1.365,61 eur pocevsi od 15.veljace 2018.g.do isplate
-na iznos od 1.365,61 eur poCevsi od 15.0Zujka 2018.g.do isplate
-na iznos od 1.365,61 eur poCevsi od 15.travnja 2018.g.do isplate
-na iznos od 1.365,61 eur poCevsi od 15.svibnja 2018.g.do isplate
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-na iznos od 1.365,61 eur pocevsi od 15.lipnja 2018.g.do isplate

-na iznos od 1.365,61 eur pocevsi od 15.srpnja 2018.g.do isplate

-na iznos od 1.365,61 eur pocevsi od 15.kolovoza 2018.g.do isplate

-na iznos od 1.365,61 eur pocCevsi od 15.rujna 2018.g.do isplate

-naiznos od 1.365,61 eur pocevsi od 15.listopada 2018.g.do isplate

i to po stopi do 31.07.2015.g. u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu
uvecano za pet postotnih poena, od 01.08.2015.g. pa do 31.12.2022.g. po stopi koja
se odreduje za svako polugodiSte, uveCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za pet
postotnih poena, a od 1.sije¢nja 2023.godine do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena; kao i naknaditi
mu troSak postupka.”

II. Nalaze se tuZitelju u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi tuzeniku
parnicni troSak u iznosu od 1.187,50 EUR sa zakonskim zateznim kamatama od
presudenja do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska sredisSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena.

Obrazlozenje

1. Dana 29.prosinca 2014.godine zaprimljena je tuzba u kojoj se navodi da su
stranke dana 28.rujna 2014.godine zakljucile ugovor o radu na odredeno
vrijeme, odlukom o izvanrednom otkazu ugovora o radu od 11.studenog
2014.godine, a koju je tuZitelj zaprimio dana 12.studenog 2014.godine da je
otkazan ovaj ugovor o radu zbog promijenjenih okolnosti, zbog ¢ega nastavak
radnog odnosa nije moguc¢. TuZitelj da je na ovu odluku dana 26.studenog
204.godine, u zakonskom roku, izjavio zahtjev za zastitu prava radnika, tuzenik
da je isti zaprimio dana 2.proisnca 2014.godine. Tuzenik da po izjavljenom
zahtjevu tuzitelja u zadanom roku nije postupio po trazenju tuZitelja, da nije
odgovorio na isti. 1z obrazloZzenja pobijane odluke o izvanrednom otkazu
ugovora o radu da bi proizlazilo da se ugovor o radu otkazuje iz razloga sto je
u natje€aju za predmetno radno mjesto, uz ostale potrebne uvjete, tako i uvjet
VSS, greSkom ispusteno navodenje uvjeta VSS-drustvenog smjera. Nadalje, da
iz odluke proizlazi da je navedena greSka u pisanju uoCena prilikom
inspekcijskog nadzora koji je obavljen dana 30.rujna 2014.godine. Pobijana
odluka o izvanrednom otkazu ugovora o radu da je u suprotnosti sa odredbom
€l.116.st.2. Zakona o radu, koji propisuje da je izvanredni otkaz ugovora o radu
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moguce uruciti samo u roku od 15 dana raCunajuci od saznanja za Cinjenicu na
kojoj se temelji odluka o otkazu. Predmetna odluka da je donesena znatno
kasnije po isteku propisanog roka iz navedene zakonske odredbe. Neovisno o
pogreSci u pisanju u natjeCaju, koja da nije takva da moZze biti razlog za
izvanredni otkaz ugovora o radu, ista da nije pocCinjena od strane radnika, niti je
radnik na istu mogao utjecati, tuZitelj da ispunjava uvjete za mjesto ravnatelja
koji proizlaze iz Pravilnika o unutarnjoj organizaciji i sistematizaciji poslova i
statuta tuZenika, tako da niti stvarnog niti pravnog razloga nije bilo za donoSenje
odluke o izvanrednom otkazu ugovora o radu tuzitelju. TuZitelju da pripada
ugovorena placa u bruto iznosu od 10.289,20 kn, ovaj iznos da potrazuje za
razdoblje od otkazivanja ugovora o radu, pa nadalje. Radi navedenog tuzitelj
postavlja tuzbeni zahtjev kojim trazi utvrdenje da nije dopusten otkaz ugovora o
radu sadrzan u tuzenikovoj Odluci o izvanrednom otkazu ugovora o radu od
11.studenog 2014.godine, te da radni odnos izmedu tuZitelja i tuzenika nije
prestao. Trazi da sud naloZi tuzeniku da tuzitelja vrati na posao, odnosno na
radno mjesto ravnatelja tuzenika, te da mu bez prekida prizna sva prava i
omoguci ostvarivanje prava iz radnog odnosa. Nadalje, potrazuje isplatu bruto
placa u ukupnom iznosu od 10.289,20 kn mjesecno, sa zakonskim zateznim
kamatama, a potrazuje i naknadu parni¢nog troSka od tuzenika.

. Tuzenik u svom odgovoru na tuzbu navodi da se protivi tuzbenom zahtjevu,
predlaze da sud isti odbije kao osnovan uz obvezu tuZitelja na snaSanje
parnicnog troska. Tuzitelj da ne ispunjava uvjete propisane Statutom puckog
otvorenog ucilista i Pravilnikom o unutarnjoj organizaciji i sistematizaciji poslova
Puckog otvorenog uciliSta za rad na radnom mjestu ravnatelja, niti da ih je ranije
ispunjavao. Naime, tuZitelj da je sa tuZzenikom dana 28.rujna 2014.godine
sklopio Ugovor o radu na odredeno vrijeme za obavljanje poslova ravnatelja u
Puckom otvorenom uciliStu Trogir, za razdoblje trajanja od 29.rujna 2014.godine
do 28.rujna 2018.godine, Klasa: 112-03/14-01/1, Urbroj: 2184/01-09-14-1 dana
29.rujna, a koji je temeljem provedenog natjecaja izabran od strane Upravnog
vije¢a. Inspekcijskim nadzorom od dana 30.rujna 2014.goidne, u svezi
provedenog natjeCaja za ravnatelja na temelju ovlastenja iz ¢l.14. i 33. Zakona
o inspektoratu rada (NN 19/14) da je utvrdeno kako tuzitelj ne udovoljava
uvjetima za zasnivanje radnog odnosa prema ¢l.27.Statuta Puckog otvorenog
ucilista jer da u istom stoji da za ravnatelja ustanove moze biti imenovana osoba
koja ispunjava uvjete na nacin da ima visoku stru¢nu spremu drustvenog smjera
i najmanje tri godine iskustva u struci. Sukladno tome, Inspektorat da je protiv
tuzenika podnio optuZzni prijedlog zbog osnovane sumnje u pocinjenje prekrsaja
iz €l.23. st.1. Zakona o radu, jer je poslodavac sklopio Ugovor o radu sa osobom
koja ne udovoljava posebnim uvjetima za zasnivanje radnog odnosa iz €l.23.
Zakona o radu, a koji su propisani Statutom tuZenika i Pravilnikom o unutarnjoj
organizaciji i sistematizaciji poslova. Shodno tome, Upravno vijeCe da je dana
11.studenog 2014.godine donijelo Odluku o ponistenju Odluke o imenovanju
tuzitelja ravnateljem od 4.rujna 2014.godine, te da je u skladu sa tim donesena
Odluka o izvanrednom otkazu Ugovora o radu tuZitelju, te da istom prestaje
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radni odnos danom dostave Odluke tuzenika. Tuzitelj da nema visoku stru¢nu
spremu drustvenog smjera, vec tehnickog smjera, te da stoga ne ispunjava
posebne uvjete za zasnivanje radnog odnosa, predmetni Ugovor o radu da je
nistetan, da je tuZenik podnio tuzbu sudu radi utvrdenja nistetnim predmetnog
Ugovora o radu. Tuzitelj da nema ni potrebnu suglasnost osnivaca tuzenika,
Grada Trogira, pored stru€ne spreme neodgovarajuceg smjera, radi Cega
njegov rad kod tuzenika da objektivno nije moguc¢. Navodi da je tuZenik tuzitelju
isplatio placu za studeni 2014.godine, te prilaze obracunski list, a glede place
za prosinac 2014.godine, tuZzitelj da taj mjesec viSe nije radio kod tuzenika.
Tuzbeni zahtjev da je u cijelosti neosnovan.

. RjeSenjem ovog suda, Stalna sluzba u Trogiru, broj 54 Pr-576/15 odreden je
prekid ovog postupka do pravomoc¢nog okoncCanja postupak u predmetu ovog
suda broj Pr-724/15. RjeSenjem ovog suda broj Pr-576/2015 od 16.listopada
2023.godine nastavljen je postupak, jer je postupak u predmetu ovog suda Pr-
724/15 pravomoc¢no okon€an. TuZenik nakon toga istiCe da je tuzba
bespredmetna, jer bi Ugovor o radu prestao po sili zakona 28.rujna
2018.godine. Na rociStu odrzanom dana 17.veljaCe 2025.godine, nakon
saslusanja tuZitelja, pun.tuzenika izjavio je da povlaci tuzbu u dijelu zahtjeva
koji se odnosi na vracanje tuzitelja na radno mjesto ravnatelja.

. Tuzitelj u svom podnesku od dana 21.travnja 2026.godine navodi da povlaci
tuzbu u t&.1l., precizira i ureduje tuzbeni zahtjev, tako da isti glasi kao u izreci
ove presude.

. Tuzenik u svom podnesku od dana 5.lipnja 2026.godine navodi da se u cijelosti
protivi uredenom i preciziranom zahtjevu tuZitelja, ustraje u svemu navedenom
te istiCe kako tuZitelj ne ispunjava uvjete propisane Statutom puckog otvorenog
ucilista i Pravilnikom o unutarnjoj organizaciji i sistematizaciji poslova Puckog
otvorenog ucilista za rad na radnom mjestu ravnatelja, niti ih je ranije
ispunjavao. TuZitelj da je sa tuzenikom dana 28.rujna 2014.godine sklopio
Ugovor o radu na odredeno vrijeme za obavljanje poslova ravnatelja, za
razdoblje od 28.rujna 2014.godine do 28.rujna 2018.godine, dakle, u svakom
slu€aju da bi radni odnos prestao 28.rujna 2018.godine. Ponavlja da je otkaz
ugovora o radu zakonit te da tuZzitelju ne pripada pravo na bilo kakvu naknadu
place po tom osnovu, a placa za 11.mjesec 2014.godine da je tuzitelju isplacena
i da je dokaz o tome prilozen u spis. Ujedno isti€e prigovor zastare u odnosu na
postavljeni tuzbeni zahtjev.

. Predmet ovog spora predstavlja zahtjev tuZitelja radi utvrdenja da nije dopusten
otkaz ugovora o radu Odlukom tuZenika od 11.studenog 2014.godine te da
radni odnos izmedu stranaka nije prestao, te zahtjev na isplatu bruto pla¢a sa
kamatama za razdoblje od 11.studenog 2014.godine do 28.rujna 2018.godine
u iznosu od 64.183,67 EUR.
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U tijeku postupka izveden je dokaz pregledom predmeta ovog suda
Pr.724/2015; Odluke o izvanrednom otkazu ugovora o radu od 11.studenoga
2014.godine; zahtjeva tuzitelja za zastitu prava od 25.studenoga 2014.godine
sa dokazom o slanju i zaprimanju; Ugovora o radu na odredeno vrijeme
zaklju¢enog dana 29.rujna 2014.godine; Statuta tuzenika od 10.lipnja
2011.godine; Pravilnika o unutarnjoj organizaciji i sistematizaciji poslova od
11.0zujka 2011.godine; optuznog prijedloga Ministarstva rada i mirovinskog
sustava, Inspektorata rada, Podruéni ured Split, Sluzba za nadzor radnih
odnosa Klasa: 116-02/14-01/794, Urbroj: 554-10-04-01/14-14-7 od 22.listopada
2014.godine; Zaklju€ka Grada Trogira Klasa: 011-01/14-01/18, Urbroj: 2184/01-
03/01-14-5 od 27 .listopada 2014.godine; Zahtjeva za ocCitovanje Grada Trogira
tuZeniku Klasa: 011-01/14-01/18, Urbroj: 2184/01-01/01-14-7 od 6.studenoga
2014.godine; dokaza o isplati tuzitelju (list 38 spisa); podataka HZMO (list 118
spisa); sasluSanjem tuzitelja u svojstvu parnic¢ne stranke; saslu$Sanjem svjedoka
Tamare Ognjenovic, Toncéa Agica.

Stranke su popisale parnicni trosak.
Zahtjev tuzitelja nije osnovan.

Pregledom dokumentacije prilozene sudskom spisu utvrdeno je da su stranke
zakljucile Ugovor o radu na odredeno vrijeme, dana 28.rujna 2014.godine, za
obavljanje poslova ravnatelja tuzenika, sa trajanjem do 28.rujna 2018.godine.
Dana 11.studenog 2014.godine tuzenik je donio Odluku o izvanrednom otkazu
ugovora o radu tuzitelju, zbog promijenjenih okolnosti zbog kojih nastavak
radnog odnosa viSe nije moguc¢. U obrazlozenju je navedeno da je dana
30.rujna 2014.godine obavljen inspekcijski nadzor tuzenika kao poslodavca te
da je utvrdeno da je u natjeCaju koji je objavlen u NN dana 13.kolovoza
2014.godine, izmedu ostalih uvjeta naveden uvjet VSS, a greSkom da je
ispusteno navodenje uvjeta VSS drustvenog smjera, koji uvjet da je propisan
Pravilnikom o unutarnjoj organizaciji i sistematizaciji poslova od 11.0Zujka
2011.godine i Statutom tuzenika. Nista od ovog nije sporno, naime, tuzitelj je
nakon ove Odluke tuzenika, tuzeniku uputio zahtjev za zastitu prava iz radnog
odnosa od 25.studenog 2014.godine, tuzenik je isti zaprimio dana 26.studenog
2014.godine, kako to i potvrduje priloZzena primka-povratnica.

Pregledom predmeta ovog suda broj Pr-724/2015, utvrdeno je da je tuzenik kao
tuzitelj podnio tuzbu protiv tuZitelja, tamo tuZenika, vezano za istu Cinjeni¢nu
osnovu, tuZzba je podnesena dana 21.svibnja 2015.godine, postavljen je zahtjev
na utvrdenje da je niStetan Ugovor o radu na odredeno vrijeme od 29.rujna
2014.godine sklopljen izmedu stranaka tog dana, te da kao takav ne proizvodi
pravne ucinke. Upravo je do okon&anja tog postupak bio odreden prekid ovog
postupka. U tom predmetu, nakon provedenog postupka, dana 6.studenog
2017.godine donesena je prvostupanjska presuda ovog suda, prihvacen je
tuzbeni zahtjev u cijelosti, kao osnovan. Po zalbi tuzenika iz tog postupka, dana
7.veljage 2019.godine donesena je presuda Zupanijskog suda u Splitu broj Gz
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R-199/2018, odbijena je zalba tuzenika kao neosnovana te je potvrdena
presuda Opcinskog suda u Splitu broj Pr-724/15 od 6.studenog 2017.godine, u
dijelu pod t&.1. izreke i u pobijanom dosuduju¢em dijelu pod tokCom II. izreke. U
obrazlozenju drugostupanjske presude navedeno je da je, slijedom navedenih
¢injenicnih utvrdenja i materijalno pravnih propisa, prvostupanjski sud pravilno
zaklju€io kako sporni ugovor o radu na odredeno vrijeme ne proizvodi pravne
ucinke u smislu odredbe ¢l.275.st.4. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05,
41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, dalje: ZOO). Dakle, kako je u konkretnom slucaju
potrebna suglasnost za imenovanje ravnatelja tuzitelja od strane Grada Trogira
povucena zakljuckom Grada Trogira od 27.listopada 2014.godine, jer tuzenik
nije ispunjavao Pravilnikom propisane uvjete za radno mjesto ravnatelja, to da
je prvostupanjski sud pravilno primijenio materijalno pravo te prihvatio zahtjev
kao osnovan. Protiv ove presude izjavljena je revizija, dana 30.kolovoza
2023.godine donesena je presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev
2695/2019, istom je preinacena citirana drugostupanjska presuda te se sudi na
nacCin da se odbija tuzbeni zahtjev tuzitelja (ovdje tuzenika) u cijelosti. U
obrazlozenju te presude navodi se, izmedu ostalog, da je u trenutku sklapanja
Ugovora o radu 29.rujna 2014.godine, suglasnost Grada Trogira postojala, pa
da nije moguce primijeniti odredbu ¢1.275. ZOO-a, upravo u konkretnom slucaju
da je suglasnost dana, da je predvidena mogucnost naknadnog davanja
suglasnosti, ali ne i moguc¢nost naknadnog povlaenja suglasnosti, da se
naknadno povlacenje suglasnosti ne moze tretirati kao da suglasnost nije ni
postojala u trenutku zaklju€enja ugovora (da to mozZe biti razlog za prestanak
ugovora koji je nastao i proizveo upravo pravne ucCinke, a da se ne moze
smatrati kao da nije bio sklopljen).

12.Dakle, vezano za pravomoéno presudenje u predmetu ovog suda Pr-724/15,
razrijeSena je dvojba valjanosti odnosno nistetnosti Ugovora o radu zakljuéenog
izmedu stranaka dana 29.rujna 2014.godine, taj ugovor je nastao i proizveo je
pravne ucinke, bio je sklopljen izmedu stranaka, a valjalo je u ovom postupku
odluditi je li dopusStena odluka o izvanrednom otkazu ugovora o radu tuZitelju,
koju je tuZzenik donio dana 11.studenog 2014.godine.

13.Naime, tuzenik je donio odluku o izvanrednom otkazu ugovora o radu tuZzitelju,
zakljuenog za mjesto ravnatelja, na odredeno vrijeme od 4 godine. Prema
odredbi ¢l.116. Zakona o radu (NN 94/14, 127/17, 98/19, 151/22 i 64/23, dalje:
ZR), poslodavac i radnik imaju opravdani razlog za otkaz ugovora o radu
sklopljenog na neodredeno ili odredeno vrijeme, bez obveze postivanja
propisanog ili ugovorenog otkaznog roka (izvanredni otkaz), ako zbog osobito
teSke povrede obveze iz radnog odnosa ili neke druge osobito vazne €injenice,
uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju ugovornih stranaka, nastavak
radnog odnosa nije moguc.

14.Za navesti je da je u ovom slu€aju valjalo utvrditi je li tuZenik imao opravdan
razlog za otkaz ugovora o radu skloplijenog na odredeno vrijeme (izvanredni
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otkaz), je li postojala osobito vazna €injenica zbog koje nastavak radnog odnosa
nije moguc. Dakle, u ovom slucaju nije postojala osobito teSka povreda obveze
iz radnog odnosa poc€injena od strane tuzitelj kao radnika, vec se radi o okolnosti
da je upravo tuzenik propustio u objavlienom predmetnom natje€aju za radno
mjesto ravnatelja navesti da je uvjet VSS drustvenog smjera (uz najmanje tri
godine radnog iskustva u struci). Naime, ovaj uvjet VSS drustvenog smjera za
mjesto ravnatelja propisan je tada vazec¢im Pravilnikom o unutarnjoj organizaciji
i sistematizaciji poslova, sve vezano za Statut tuzenika. TuZitelj je u ovom
postupku sasluSan u svojstvu parni¢ne stranke, dao je iscrpan iskaz na sve
bitne okolnosti, a isti je po zanimanju dipl.ing.cestovnog prometa. Dakle,
nesporno i nedvojbeno tuzitelj nije udovoljavao uvjetima iz natjeCaja za
ravnatelja tuZzenika, nije imao VSS drustvenog smjera, pogreska u objavljenom
natjeaju nije krivnja tuZitelja, nego upravo samog tuzenika. Predmetu ovog
suda broj Pr-724/2015, prilozena je pravomoc¢na presuda PrekrSajnog suda u
Splitu broj 17 G-1610/14, kojim su prvookrivljeni (tuzenik) i drugookrivljeni Tonéi
Agi¢ (predsjednik Upravnog vije¢a tuzenika), proglaseni krivima, $to su sklopili
ugovor o radu na odredeno vrileme sa tuzitellem Marijanom Posnjakom, za
poslove ravnatelja tuzenika, a koji ne odgovara posebnim uvjetima za
zasnivanje radnog odnosa propisanih citiranim Pravilnikom, ¢ime su pocinili
prekrsaj opisan u ¢l.23. st.1. Zakona o radu, kaznjiv po €l.228.st.1.t.2. i st.2.
istog Zakona, te im je temeljem citiranih propisa izreCena nov€ana kazna.
Navodi se da je protiv njih Ministarstvo rada i mirovinskog sustava, Inspektorat
rada, Podruéni ured Splitu, Sluzba za nadzor radnih odnosa podnio dana
27 listopada 2014.godine optuzni prijedlog, vezano za opisano postupanje
tuZenika. Pregledom Zaklju¢ka Grada Trogira, osnivaca tuzenika, Klasa: 011-
01/14-01/18, Urbroj: 2184/01-03/01-14-5 od 27 .listopada 2014.godine utvrdeno
je da se stavlja izvan snage Zaklju¢ak o davanju suglasnosti na imenovanje
ravnatelja tuzenika od 26.rujna 2014.godine. Iz ocitovanja Grada Trogira od
6.studenog 2014.godine tuzeniku, proizlazi da je inspekcijskim nadzorom
utvrdeno da je provedeni natjeaj za ravnatelja suprotan Statutu tuzenika, da je
donesen citirani Zaklju¢ak, da je suglasnost Grada Trogira na imenovanje
tuzitelja ravnateljem tuzenika, stavljena izvan snage. To proizlazi i iz dopisa
Grada Trogira Upravnom vijecCu tuZenika od 27 .listopada 2014.godine.

15. Temeljem svih izvedenih dokaza, pa tako i iskaza svjedoka, ovaj sud drzi da je
tuzenik zaista kod objavljivanja predmetnog natjeCaja pogreSkom propustio
navesti da je uvjet za mjesto ravnatelja tuzenika upravo VSS drustvenog
smjera, tuzitelj nesporno upravo takvu stru¢nu spremu imao i nije ispunjavao
uvjete propisane Pravilnikom tuZenika, vezano za Statut tuzenika, za zasnivanje
radnog odnosa na odredeno vrijeme za mjesto ravnatelja tuZzenika. TuZitelju je
ovakvim postupanjem samog tuzenika, propustom tuZenika, ocCito nastupila
Steta, jer u ovom slu€aju nema nikakve krivnje tuzitelja za propust vezano za
potrebnu struénu spremu. Medutim, upravo vezano za utvrdenje i prijavu
Inspektorata rada Ministarstva rada i mirovinskog sustava, Podrucni ured Split,
citiranu presudu PrekrSajnog suda u Splitu kojom su tuzenik i Ton¢i Agi¢ zbog
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ovog proglaseni krivima i kaznjeni nov€anom kaznom, prema stavu ovog suda,
nastavak radnog odnosa u ovom slucaju zaista nije bio moguc¢ i upravo je ova
okolnost Sto tuzitelj nije imao potrebnu struénu spremu — VSS drustvenog
smjera, isti nije mogao obavljati posao ravnatelja i uopce biti izabran na to
mjesto kod tuzenika. U ovom slu€aju se radi o osobito vaznoj Cinjenici zbog
koje, uz uvazavanje, svih okolnosti i interesa obiju ugovornih stranaka, nastavak
radnog odnosa nije mogug, te je tuZenik imao opravdani razlog za otkaz ovog
ugovora o radu skloplienog na odredeno vrijeme, bez obveze poStivanja
propisanog ili ugovorenog otkaznoga roka (izvanredni otkaz). Jednostavno
receno, tuzitelj nije mogao nastaviti raditi za tuZenika kao ravnatelj, sukladno
utvrdenju nadleznog Inspektorata rada i pravomoc¢noj presudi PrekrS§ajnog suda
u Splitu, nastavak radnog odnosa nije bio mogu¢ i tuZenik je donio predmetnu
odluku pravilno. TuzZenik ocito jest tuzitelju zbog ove pogresSke nanio Stetu, ali
to nije predmet ovog postupka, i u tome se ne odlucuje u ovom postupku,
svakako, zahtjev tuzitelja nije osnovan, izvanredni otkaz ugovora o radu je
dopusten pa je zahtjev valjalo odbiti kao neosnovan u cijelosti i odluciti kao u
izreci ove presude. Za navesti je i to da je tuZenik zaista tuzitelju isplatio placu
za studeni 2014.godine, pa je i na taj nacin, ispunio svoju obvezu spram
tuzitelja. Za navesti je i to da je Odluka o izvanrednom otkazu ugovora o radu
od 11.studenog 2014.godine donesena unutar roka od 15 dana iz ¢1.116. ZR-a,
Zaklju¢ak Grada Trogira kojim se suglasnost stavlja izvan snage donesen je
27 listopada 2014.godine, dopis je tuzenik od osnivaca zaprimio 28.listopada
2014.godine, kao i dopis osnivaca od 6.studenog 2014.godine, koji je tuzenik
zaprimio 6.studenog 2014.godine. Za navesti je da je sud izveo dokaz
sasluSanjem tuzitelja u svojstvu parni¢ne stranke, kao i svjedoka Tamare
Ognjenovi¢ (tadasnje administratorice tuZzenika, sada zakonske zastupnice);
kao i Tonéa Agic¢a (tadasnjeg predsjednika Upravnog vijeca tuZenika). Kada se
svi ovi iskazi analiziraju, pojedinacno, uzajamno i kada se dovedu u svezu sa
svim ostalim izvedenim dokazima, sud ponavlja svoj zakljuCak, kako ovaj
tuZzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan, iz navedenih razloga. Za navesti je i to je
sud pribavio podatke HZMO za tuzitelja, pa je iz istih razvidno za koje je sve
poslodavce tuzitelj radio nakon donoSenja ove sporne odluke tuzenika. Dakle,
kako nije osnovan zahtjev tuZitelja na utvrdenje da je predmetni otkaz
nedopusten, a tuzenik je tuZitelju isplatio plaéu za navedeni mjesec, to niti
zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 64.183,67 EUR na ime bruto place za
period od 11.studenog 2014.godine do 28.rujna 2018.godine, sa kamatama,
nije osnovan. TuzZenik nije u obvezi isplatiti tuzitelju zatrazeni iznos, a za navesti
je i to da je, sve da je ovaj zahtjev osnovan, a nije, prigovor zastare tuzenika
neosnovan. Naime, po pitanju zahtjeva tuzitelja na isplatu, radi se o uredenju i
preciziranju zahtjeva sukladno nalogu suda, pa se smatra da je isti postavijen
vec¢ u trenutku podnosenja ove tuzbe.

16.Radi svega navedenog odluceno je kao u izreci.
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17.0dluka o parnicnom trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. i €l. 155. Zakona
o parnicnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 129/00,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19,
80/22, 114/22, 155/23 i 146/25, dalje: ZPP), obistinjeni troSak tuzeniku odnosi
se na trosak jednokratne nagrade od 250 bodova (za 4 radnje-sastav odgovora
na tuzbu; zastupanja na rocCistima od dana 27.sije¢nja 2016.godine, 28.svibnja
2024.godine i 21.studenog 2024.godine). Nadalje, tuZeniku je obistinjen troSak
zastupanja na rocCistima od dana 17.veljaCe 2025.godine, 16.travnja
2026.godine i 17.rujna 2026.godine od po 50 bodova; pristup na rocista od
7.travnja 2025.goidne i 17.rujna 2025.godine od 12,50 bodova (25%); sastav
podneska od 5.lipnja 2026.godine od 50 bodova; a Sto sveukupno zbrojeno da
je 475 bodova. Ovaj broj bodova uz vrijednost boda od 2,00 EURA daje iznos
od 950,00 EUR; na ovaj iznos valjalo je dodati i 25% PDV- u iznosu od 237,50
EUR; tako da je konacno tuzitelj obvezan tuzeniku na ime naknade cjelokupnog
troSka potrebnog za vodenje postupka isplatiti iznos od 1.187,50 EUR, sa
zakonskim zateznim kamatama od presudenja do isplate. Preostali troSak
tuzeniku nije priznat jer nije bio potreban za vodenje ovog postupka.

U Splitu, 29.listopada 2026.godine

SUDAC
Julijana Ponos

Pouka o pravnom lijeku: Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze
podnijeti Zalbu u roku od 15 dana od dana dostave iste. Zalba se podnosi
nadleznom Zupanijskom sudu, a putem ovog suda u tri primjerka.

Stranci koja je pristupila na ro€iste na kojem se presuda objavljuje i stranci koja
je uredno obavijestena o tom rociStu, a na isto nije pristupila, smatra se da je
dostava presude obavljena onog dana kad je odrzano roCiste na kojem se
presuda objavljuje. Stranci koja nije bila uredno obavijestena o rocistu na kojem
se presuda objavljuje smatra se da je dostava presude obavljena danom
zaprimanja pisanog otpravka iste.

DNA:
1. Pun. tuzitelja
2. Pun. tuzenika

JULIJANA PONOS
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