g,
l. .
N’
Republika Hrvatska

Opcinski sud u Osijeku

Europska avenija 7

31000 Osijek

Stalna sluzba u Valpovu

Kralja P. KreSimira IV br. 3

31550 Valpovo
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢€inski sud u Osijeku, Stalna sluzba u Valpovu, po sucu Goranu Joki¢u, u
pravnoj stvari tuZziteljice Ivke Drventi¢ iz Belog Manastira, Popovacka 38, OIB:
30178537683, zastupane po punomoéniku Marijanu BelCi¢, odvjetniku iz Osijeka,
protiv tuzenika Grad Beli Manastir, Kralja Tomislava 53, Beli Manastir, OIB:
39912056947, zastupanog po punomoc¢niku Borisu Suboti¢, odvjetniku iz Osijeka, radi
naknade Stete, nakon odrzane i zaklju€ene glavne rasprave odrzane 10. rujna 2026.,
u nazocnosti tuziteljice, punomocénika tuzitelje te punomocnika tuzenika, odlukom
objavljenom 29. rujna 2026.,

presudio je

|. Nalaze se tuZeniku Gradu Belom Manastiru, Kralja Tomislava 53, Beli
Manastir, OIB: 39912056947, da tuziteljici Ivki Drventi¢ iz Belog Manastira, Popovacka
38, OIB: 30178537683, plati iznos od 17.500,00 EUR, od Cega:

- na ime neimovinske Stete iznos od 12.000,00 EUR sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od dana 4. ozujka 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a od 1. sijecnja
2024. pa nadalje do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem
referentne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniéna kamatna stopa proizasla iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,
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- na ime imovinske Stete s osnove tude pomodi i njege iznos od 5.500,00 EUR
sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana donoSenja presude prvog stupnja
pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

II. Nalaze se tuzeniku da na ime izmakle dobiti plati tuziteljici ukupan iznos od
8.197,45 EUR, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama, koje teku na iznose kako
slijedi:

- 87,65 € teku¢om od 15.02.2020.

- 60,53 € teku¢om od 15.03.2020.

- 140,60 € tekuéom od 15.05.2020.

- 196,96 € teku¢om od 15.06.2020.

- 16,54 € teku¢om od 15.07.2020.

- 68,96 € tekué¢om od 15.09.2020.

- 25,19 € teku¢om od 15.12.2020.

- 20,90 € tekuéom od 15.01.2021.

- 192,18 € tekuéom od 15.02.2021.

- 115,02 € teku¢om od 15.03.2021.

- 182,41 € tekuéom od 15.04.2021.

- 262,73 € teku¢om od 15.05.2021.

- 280,96 € tekuéom od 15.06.2021.

- 266,22 € teku¢om od 15.07.2021.

- 230,11 € tekuéom od 15.08.2021.

- 213,43 € teku¢om od 15.09.2021.

- 163,74 € tekuéom od 15.10.2021.

-172,19 € tekuéom od 15.11.2021.

- 373,47 € tekuéom od 15.12.2021.

- 194,23 € teku¢om od 15.01.2022.

- 210,70 € tekuéom od 15.02.2022.

- 223,92 € teku¢om od 15.03.2022.

- 153,22 € tekuéom od 15.04.2022.

- 227,09 € teku¢om od 15.05.2022.

- 219,90 € tekuéom od 15.06.2022.

- 198,37 € teku¢om od 15.07.2022.

- 258,37 € tekuéom od 15.08.2022.

- 562,89 € teku¢om od 15.09.2022.

- 482,59 € teku¢om od 15.10.2022.

- 501,75 € teku¢om od 15.11.2022.

- 570,62 € tekuéom 0d15.12.2022.

- 455,04 € teku¢om od 15.01.2023.

- 543,68 € teku¢om od 15.02.2023.

- 325,29 € teku¢om od 15.03.2023.,
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do 31. prosinca 2022., po prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za
referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodiStu uvecanoj za tri postotna
poena, od 01. sijeCnja 2023., po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2024. pa nadalje do
isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine sve u roku od 15 dana.

lll. Nalaze se tuzeniku Gradu Belom Manastiru, Kralja Tomislava 53, Beli
Manastir, OIB: 39912056947, da tuziteljici Ivki Drventi¢ iz Belog Manastira, Popovacka
38, OIB: 30178537683, naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 6.169,90
eura, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 29. rujna 2026. pa do
isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za
tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, a koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
granicna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku od 15
dana.

IV. Odbija se tuZiteljica Ivka Drventi¢ iz Belog Manastira, Popovacka 38, OIB:
30178537683, sa zahtjevom za naknadu troSkova sastava po punomochiku
podnesaka od 16. kolovoza 2023., 23. listopada 2024., 12. oZujka 2025. i 27. ozujka
2026.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 7. srpnja 2023. podnio tuzbu protiv tuzenika radi naknade Stete. U
tuzbi u bitnom navodi da je tuzitelj 19. sije¢nja 2020. pri povratku s posla, vozeci se na
biciklu biciklistickom stazom doSao do smrznute podloge u Osjeckoj ulici, u blizini
katoliCke crkve, prilikom €ega je izgubio ravnotezu, pao je s bicikla na skliskoj povrsini
i zadobio prijelom noZnog zgloba desne noge. Dalje navodi da je upravo tuZitelj viasnik
i upravitelj gradskih prometnica pa i sporne biciklistiCke staze koja je bila kriticne zgode
zamrznuta. Biciklisticka staza ne bi bila zamrznuta da ju je tuZenik odrzavao sukladno
propisima, stoga tuZzenika smatra odgovornim za nastanak predmetne Stete. Isti od
tuZenika tuzbenim zahtjevom potraZuje na ime neimovinske $tete, zbog povrede prava
osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje, iznos od 13.930,00 eura te na ime tude
pomoci i njege iznos od 2.655,00 eura. Bududi je tuZitelj uslijed Stethnog dogadaja zbog
lijeCenja bio na bolovanju od sije¢nja 2020. do sije¢nja 2023., isti je pretrpio Stetu u
vidu izmakle dobiti pa po toj osnovi potraZzuje ukupan iznos od 12.355,96 eura.
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NaglasSava da se je 3. ozujka 2023. obratio tuzeniku sa zahtjevom za mirno rjeSenje
spora, tuzenik je priznao svoju odgovornost za Stetu, ali je osporio visinu odstetnog
zahtjeva. Ujedno potrazuje da sud obveZze tuzenika da tuzitelju naknadi troSkove ovog
postupka.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je naglasio da ne osporava osnov tuzbenog
zahtjeva, odnosno svoju odgovornost za nastanak Stetnog dogadaja, ali smatra da je
tuZitelj pridonio nastanku Stete doprinosom od 50%, jer je isti mogao golim okom uoditi
led na biciklistiCkoj stazi, te pravovremeno izbje¢i mjesto na kojem je pao s bicikla.
Ujedno naglasava da je tuZitelj previsoko postavio tuzbeni zahtjev te na tu okolnost
predlaze medicinsko vjeStaCenje kao jedini objektivni parametar za utvrdenje
umanjenja zivotnih aktivnosti tuzitelja. U odnosu na izmaklu dobit, takoder smatra da
je iznos Stete previsoko postavljen i da ne odgovara stvarnom stanju stvari. Predlozio
je da sud o ovoj parnici obavijesti Adriatic osiguranje d.d. te da isto pozove da sudjeluje
u postupku na strani tuzenika kao umjesac, s obzirom da kod Adriatic osiguranja d.d.
tuzenik ima sklopljenu policu od odgovornosti.

3. Sud je dopisom od 29. travnja 2024. obavijestio Adriatic osiguranje 0 ovoj
parnici. lako su isti zaprimili dopis suda, do zakljuenja glavne rasprave, nisu se
ocCitovali pa samim tim nisu niti istaknuli zahtjev da u postupku sudjeluju kao umjesac.

4. Tijekom postupka stranke su u cijelosti ostale kod svojih navoda iz tuzbe,
odnosno odgovora na tuzbu. TuzZitelj je specificirao tuzbeni zahtjev u podnesku
zaprimljenom 1. rujna 2026., (str. 196-203 spisa) nakon provedenog medicinskog i
financijsko knjigovodstvenog vjestacenja. U konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu
tuzitelj potrazuje na ime neimovinske Stete iznos od 12.000,00 eura, na ime tude
pomodi i njege iznos od 5.600,00 eura, te na ime izmakle dobit iznos od 8.197,45 eura.
Isti je naglasio da kona¢no postavljeni tuzbeni zahtjev, osim na rezultatima provedenog
vjeStaCenja, temelji i na povecCanju stope inflacije i porastu troSkova Zivota, koje
okolnosti smatra odlu¢nima za odmjeravanje pravicne novC€ane naknade. Tuzenik se
usprotivio kona¢no specificiranom tuzbenom zahtjevu, miSlienja je da je tuZitelj
smanjenjem tuzbenog zahtjeva djelomic¢no povukao tuzbu te je naglasio da se takvom
povlacenju protivi.

5. Kako bi utvrdio €injeni¢no stanje sud je u dokaznom postupku proveo
medicinsko vjestacenje na okolnost utvrdivanja intenziteta i jaCine i trajanja fizickih boli
i straha, stupnja naruzenja i duSevnih boli zbog smanjenja opsega Zivotne aktivnosti
tuzitelja te potrebe tuzitelia za tudom pomoci i njegom. Provedeno je i financijsko
knjigovodstveno vjeStaCenja na okolnost visine izgubljene zarade u utuzenom
razdoblju. U svojstvu svjedoka saslusana je DuSanka Draga$ i Miroslav MuSac na
okolnost samo dinamike Stetnog dogadaja, a na istu okolnost saslusan je i tuZitelj.
Takoder, pro€itano je kako slijedi: prijava ozljede na radu str. 6-8 spisa, izvjeScCe
izabranog doktora str. 9, ambulantni Zavoda za hitnu medicinu na str. 10, viSe nalaza
KBC Osijek na str. 11-12 spisa, te str. 14-35 spisa, otpusno pismo na str. 13,
specijalistiCki nalaz na str. 21, nalaz fizijatra na str. 25, otpusno pismo na str. 36-37,
42,46 te nalazi na str. 37-41 spisa, te 48,49, 51,52, radiolo$ki nalaz i misljenje na str.
53, povijest bolesti na str. 56-57 spisa, specijalistiCki nalaz na str. 58, obracunska lista
place na str. 59-97 spisa, odStetni zahtjev na str. 98-99 spisa, potvrda o primitku
posiljke na str. 100, odgovor na odstetni zahtjev na str. 101, potvrda o uplati na str.
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102, potvrda Doma za starije i nemoéne B. Manastir na str. 104, nalaz i misljenje
medicinskog vjestaka str. 126-130 spisa, racun medicinskog vjeStaka na str. 131, nalaz
i zakljuCak financijsko knjigovodstvenog vjeStaka na str. 144-161 spisa, racun
financijsko knjigovodstvenog vjeStaka na str. 162, zaklju€ak o usvajanju Plana zimske
sluzbe na str. 171, plan zimske sluzbe na str. 172-179 spisa, prilozi uz Plan na str.
180-185 spisa.

6. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za naknadu neimovinske i imovinske Stete,
koju je pretrpio uslijed Stetnog dogadaja koji se dogodio 19. sijeCnja 2020. padom s
bicikla na zaledenu biciklistiCku stazu.

7. Medu strankama nije sporna osnova tuzbenog zahtjeva, odnosno
odgovornost tuZenika jer je i sam tuZenik u odgovoru na tuzbu to ucinio nespornim.
Dakle, nije sporno da se je Stetni dogadaj dogodio 19. sijeCnja 2020. oko 6:15 sati,
prilikom nailaska tuZitelja na biciklu na zaledeni dio biciklisticke staze, pri Cemu je doslo
do pada i ozljedivanja tuZzitelja.

8. Medu strankama je sporno postoji li doprinos tuzitelja nastanku Stetnog
dogadaja, buduci tuZenik tvrdi da je bilo vidljivo golim okom svakom da su dijelovi
biciklistiCke staze zaledeni. Sporna je i sama visina Stete.

9. Iz dokumentacije proCitane u dokaznom postupku proizlaze u cijelosti
Cinjenice koje medu strankama nisu sporne, a koje se odnose na samo vrijeme
ozljedivanja, mjesto na kojem je doslo do ozljede i daljnji tijek lijeCenja koji je nakon
ozljedivanja uslijedio. Stoga sud ne smatra potrebnim detaljnije analizirati u
CinjeniCnom smislu sadrzaj te dokumentacije. Jedino bitno Sto sud smatra istaknuti jest
da iz Plana zimske sluzbe na nerazvrstanim prometnicama Grada Belog Manastira za
2019./2020., (str. 172-178 spisa), proizlazi da biciklistiCke staze na podruc¢ju Grada
Belog Manastira nisu bile obuhvac¢ene standardima odrZavanja ostalih javno -
prometnih povrSina, odnosno za iste nije osiguran standard odrzavanja koji je bio
osiguran i propisan tim Planom za pjeSacke staze, pjeSacke zone i autobusna
stajalista, tocka 4.5. Plana.

10. |z Nalaza stalnog sudskog vjeStaka iz podru€ja medicine, specijalista
neurokirurgije izv. prof. prim. dr.sc. Daria MuZevic¢a, dr. med., od 23. lipnja 2024. (str.
126-130 spisa) proizlazi da je tuzitelj nakon ozljedivanja pregledan u Objedinjenom
hitnom bolni¢kom prijemu KBC-a Osijek te je pritom konstatirana palpatorna bolnost i
otok u podrucju unutarnje i vanjske strane desnog noznog zgloba. Ucinjena je
radiografska obrada te je utvrden terimaleolarni prijelom desne potkoljenice, tuZiteljica
je zaprimljena u Zavodu za ortopediju i traumatologiju te je 27. sijeCnja 2020.
hospitalizirana. Nakon toga je po prijmu ucinjena operacija osteosinteze prijeloma
titanijskim ploCicama i vijcima. Operacija i postoperacijski tijek protekli su bez
neposrednih komplikacija te je tuzitelj otpuSten na kucnu njegu uz imobilizaciju
potkoljenickom longetom i preporuku zabrane oslonca na desnu nogu te koristenje
podlaktnih Staka pri hodu. Nadalje, vjeStak je opisao daljnji tijek lijeCenja koji je
uklju€ivao kasnije i korektivnu operaciju, niz kontrolnih pregleda i fizikalnu terapiju. Iz
misljenja vjeStaka proizlazi da je uslijed opisane ozljede i lijeCenja tuzitelj trpio bolove
jakog intenziteta ukupno 8 dana, te su ti bolovi zahtijevali kontinuiranu primjenu
analgetika. Bolovi srednjeg intenziteta trajali su tijekom 15 dana u vidu postoperacijskih
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bolova te prilikom po€etnog razgibavanja oteCenog zgloba. Bolovi slabog intenziteta u
kontinuiranom trajanju javljali su se tiekom 60 dana, a nastale su u daljnjem tijeku
sanacije ozljede te tijekom fizikalne terapije. VjeStak je miSljenja da c¢e tuzitelj
povremene bolove desnog sko€nog zgloba osjecati trajno. U odnosu na strah naglasio
je da je primarni strah jakog intenziteta trajao nekoliko sekundi u trenutku nezgode.
Sekundarni strah jakog intenziteta trajao je 4 sata, i to tijekom transporta i obrade u
KBC Osijek, do saznanja o prirodi ozljede i potrebi operacijskog lije€enja. Sekundarni
strah srednjeg intenziteta trajao je 20 dana tijekom bolnickog lijeCenja i neposredno
po otpustu na kuénu njegu, a glede neizvjesnosti za zdravlje i konacni ishod lijeenja,
kao i zbog spoznaje o potrebi nakade operacije korekcije prijeloma i osteosinteze.
Sekundarni strah slabog intenziteta trajao je u narednih 45 dana iza nastavnog
lije€enja i fizikalne terapije u vidu zabrinutosti za konacni ishod lijeCenja. Vjestak je
misljenja da je tuZitelju bila potrebna, u konkretnom slu€aju, njega medicinski
nestrucne osobe u trajanju od 135 dana od dana otpusta iz Zavoda za traumatologiju
do uklanjanja imobilizacije desne potkoljenice i dopustanja oslonca na desnu nogu i
da je ista trajala kroz ta 135 dana 4 sata dnevno. Kod tuzitelja je ostalo naruzenje u
lakom stupnju kao posljedica predmetne traume u vidu vidljivih, ali dobro saniranih
postoperacijskin oZillaka desne potkoljenice, a sto je povremeno uocljivo trecim
osobama u odredenim Zivotnim okolnostima, kao i u vidu poremecaja obrasca hoda
uz diskretno Sepanje na desnu nogu, a koje Sepanje je uocljivo tre¢im osobama stalno.
Slijedom svega navedenog, zaklju¢no je vjeStak naveo da je u svezi s pretrpljenom
ozljedom kod tuZitelja nastupilo 20% umanjenja Zivotne i radne aktivnosti koje se
posljedicno manifestira u ankilozi desnog gleZznja uz moguce trajnije postojanje
privremenih bolova i nelagode u ozlijedenoj operiranoj tjelesnoj regiji.

11. Iz Nalaza i misljenja financijsko knjigovodstvenog vjestaka Financije LB
d.o.o. za usluge sacinjenom po stalnom sudskom vjestaku Lidiji Balog proizlazi da je
tuzitelj bio na bolovanju vezano za Stetni dogadaj neprekidno od sijecnja 2020. do 15.
veljae 2023. te je u tome razdoblju nastala razlika izmedu prosjecne place usporednih
radnika i naknade place koju je tuzitelj primao dok je bio na bolovanju u ukupnom
iznosu od 8.197,45 eura neto. Pri tome je vjeStak za usporednu placu koristio place
usporednih radnika koje su zaposlene kod istog poslodavca kao i tuzitelj, a koje je
podatke vjeStaku dostavio poslodavac tuzitelja.

12. Sud u cijelosti prihva¢a oba Nalaza sudskih vjeStaka jer su vjeStaci Nalaze
dali jasno i objektivno, sukladno pravilima struke. Medicinski vjestak neposredno je
izvrSio pregled samog tuzitelja te je koristio svu raspolozZivu medicinsku dokumentaciju,
dok je s druge strane, financijsko knjigovodstveni vjestak, koristio relevantnu
dokumentaciju o visinu naknade placée koja je isplaéena tuZitelju za vrijeme bolovanja,
kao i podatke o prosjecnoj placi usporednih radnika, pa u takvim okolnostima sud nema
niti jedan razlog zbog kojeg bi posumnjao u vjerodostojnog njihovih nalaza. Pritom
treba naglasiti da niti same stranke nisu imale primjedbi na Nalaze vjeStaka.

13. 1z iskaza svjedoka Miroslava MuSac proizlazi da je svjedok kriticne zgode
C¢uo da tuzitelj zapomaze te mu je priskoCio u pomoé. UocCio je da tuzitelj lezi na
biciklistiCkoj stazi, da je pao sa bicikla i da je staza zaledena. Pozvao je Hithu pomo¢
te je priCekao sa tuZiteliem dok Hitna pomo¢ nije doSla. | sam se kretao po travnatoj
povrsini izmedu biciklistiCke staze i kolnika kako ne bi pao na zaledenoj povrsini.
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13.1. 1z iskaza svjedoka DuSanke Dragas proizlazi da je kriticne zgode izaSla
na intervenciju kao medicinska sestra u timu Hithe medicinske pomo¢i. Po pozivu u
jutarnjim satima, dolaskom na mjesto Stetnog dogadaja, uoCili su da tuZitelj u
polusjede¢em polozaju zapomaze na zamrznutnoj podlozi biciklistiCke staze. | sami
djelatnici Hithe pomoci morali su paZljivo pristupiti mjestu koje je bilo zaledeno. Kretali
Su se uz rub, tuzitelja su zbrinuli te odvezli u KBC Osijek na daljnju obradu.

13.2. |1z iskaza tuzitelja proizlazi da se kriticne zgode vracala iz no¢ne smjene
na biciklu te se kretala biciklistickom stazom kojom je proSla i u veCernjim satima kad
je iSla na posao. Prilikom odlaska na posao staza nije bila zaledena, a prilikom
povratka s posla dio kraj crkve je bio zaleden. Cim je uodila da je taj dio prekriven
ledom, pokuSala se zaustaviti, medutim, u tom je trenutku pala s bicikla i zadobila
predmetnu ozljedu. Naglasila je da nije bilo nikakvog upozorenja ili obavijesti da je
biciklistiCka staza zaledena ili da je zatvorena, odnosno opasna za promet.

13.3. Sud u cijelosti prihvaéa iskaze naprijed navedenih svjedoka i tuzitelja jer
su isti medusobno sukladni, te su u skladu sa €injeni¢nim navodima iz tuzbe, koje
CinjeniCne navode u biti nije osporavao niti sam tuzenik, jer je priznao da se Stetni
dogadaj dogodio upravo na nacin na koji je to opisano u tuzbi.

14. 1z €l. 1045. i 1046. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj:
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22; dalje: ZOO) proizlazi da
je onaj tko drugome prouzroci Stetu duzan istu naknaditi ako ne dokaze da je Steta
nastala bez njegove krivnje, s tim da je Steta umanjenje necije imovine (obi¢na Steta),
spreCavanje njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti
(neimovinska Steta). Neimovinska $teta regulirana je €1.19. st. 1. i 2. ZOO-a iz kojeg
proizlazi da svaka fizicka osoba ima pravo na zastitu svojih prava osobnosti pod
pretpostavkama utvrdenim zakonom, s tim da se pod pravima osobnosti razumijevaju
pravo na zivot, tjelesno i duSevno zdravlje, ugled, €ast. Nadalje, iz ¢l. 1100. ZOO-a
proizlazi da ¢e sud u sluCaju povrede prava osobnosti dosuditi pravicnu nov€anu
naknadu, ako nade da teZina povrede i okolnosti slu€aja to opravdavaju, s tim da ¢e
pri odredivanju visine pravicne naknade voditi raCuna o jacini i trajanju povredom
izazvanih fizickih boli, dusevnih boli i straha, cilju kojem sluZi ta naknada, ali i o tome
da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njezinom naravi i drustvenom
svrhom. Iz €l. 22. i 23. u vezi sa ¢l. 27. Zakona o komunalnom gospodarstvu (Narodne
novine broj: 68/18, 110/18, 32/20, 145/24, dalje: ZKG), proizlazi da jedinica lokalne
samouprave na svom podrucju organizira obavljanje komunalne djelatnosti u koju,
izmedu ostalog, spada i odrzavanje javnih povrSina na kojima nije dopusten promet
motornih vozila, s tim da se te povrSine odrzavaju na nacin da se na njima osigurava
njihova funkcionalnost i ispravnost. 1z ¢l. 60. st. 3. ZKG-a jasno proizlazi da u javne
prometne povrsine na kojima nije dopusten promet motornim vozilima, izmedu ostalog,
spadaju i biciklistiCke staze, a iz ¢l. 72. ZKG-a proizlazi da program odrzavanja
komunalne infrastrukture donosi predstavnicko tijelo jedinica lokalne samouprave za
kalendarsku godinu. Odgovornost za Stetu u vezi sa opasnom stvari, odnosno
opasnom djelatno$¢u predmnijeva se da potje€e od te stvari, odnosno djelatnosti (¢l.
1063. ZOO0-a), a za Stetu od opasne stvari, odnosno opasne djelatnosti, odgovara
njezin vlasnik, odnosno osoba koja se bavi tom djelatno$¢u. Na kraju iz ¢l. 1095. st.1.
Z0OO0-a proizlazi da tko drugom nanese tjelesnu ozljedu ili mu narus$i zdravlje, duzan je
naknaditi mu troSkove lijeCenja i druge potrebne troskove s tim u vezi.
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15. Nakon ovako provedenog dokaznog postupka, te savjesne i brizljive ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, u skladu sa ¢l. 8. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 155/23; dalje ZPP),
na temelju rezultata cjelokupnog postupka, primjene citiranih odredbi, ovaj Sud je
utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan.

16. Sud izvodi zaklju€ak iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja da sam tuZitelj nije
doprinio nastanku Stetnog dogadaja, vec¢ da je iskljuCiva odgovornost za Stetni dogadaj
na strani tuZenika. To iz razloga Sto je obveza tuZenika bila da sukladno citiranim
odredbama ¢&l. 72. ZKG-a donese program odrzavanja komunalne infrastrukture, sto
je isti i uc€inio, jer je o tome dostavio dokaz na sudski spis (str. 171-178). Medutim, iz
Plana zimske sluzbe na nerazvrstanim prometnicama Grada Belog Manastira za
2019./2020.godinu proizlazi u to€ki 4.5., koja je oznacena kao ostale javno prometne
povrSine, a u koje spadaju biciklisticke staze, da se prohodnost povrSina za
prometovanje bicikala ne osigurava standardom odrzavanja koji je odreden za ostale
javne — prometne povrsine, kao $to su pjeSacke staze, parkiralista i slicno. To nadalje
znaci da tuzenik uopce nije kritiche zgode imao propisane standarde odrzavanja
biciklistickih staza u zimskim uvjetima, a koji zimski uvjeti nisu samo pojava snijega na
cesti, ve¢ pod zimske uvjete spadaju i okolnosti kada se uslijed niskih temperatura
smrznu javne komunalne povrSine te se na istima pojavi led. Tuzenik tijekom postupka
nije dostavio nikakav dokaz iz kojeg bi bilo vidljivo da je na bilo koji naCin upozorio
gradane da biciklistiCke staze nisu obuhvacene standardima odrzavanja koji su
odredeni za ostale javne prometne povrsine, kao Sto su pjeSacke staze, pjeSacke zone
i slicno. Takoder, tuzenik nije dostavio nikakav dokaz da je ogranicio ili zabranio promet
na biciklistickim stazama za vrijeme zimskih uvjeta tijekom 2019./2020.9g. pa se stoga
isti ne moze pozivati na podijeljenu odgovornost. Dakle, iskljuCiva je odgovornost,
temeljem svih naprijed citiranih odredbi, za nastanak Stethog dogadaja, upravo na
samom tuzeniku. Pozivanje tuzenika u odgovoru na tuzbu na Cinjenicu da je tuzitelj
trebao uociti golim okom zamrznutu povrsinu te istu izbjeci, ne moze prihvatiti ovaj sud,
jer takvi navodi nisu Zivotni. Naime, ne moze se oCekivati od tuZitelja, a niti od bilo koje
druge prosjeCne osobe da izbjegava svojevrsne zapreke na javnoj biciklistickoj stazi,
jer su te staze namijenjene prometovanju bicikala podjednako svim gradanima te je
cilj i svrha zbog koje se iste grade upravo osigurati gradanima alternativne izvore
prijevoza koji nisu Skodljivi za okoli§, koji su dostupni Sire krugu gradana, a koji podizu
u konacnici uvjete Zivota u pojedinoj sredini. U takvim okolnostima ne mozZe se
prebaciti teret odgovornosti na same gradane, vec je iskljuCiva odgovornost tuzenika
da biciklisticke staze, kao dio ostalih javno prometnih povrSina na svome podrucju,
odrzava i €ini prohodnima te potpuno sigurnima u funkcionalnom smislu tijekom cijele
godine. Ako postoji bilo kakav objektivni razlog zbog kojeg tuZenik ne moze omogucditi
sigurno i nesmetano koriStenje biciklistiCkih staza, tad je isti trebao biciklistiCku stazu
zatvoriti za promet i jasno upozoriti gradane da postoje rizici zbog kojih je prometovanje
istinh zabranjeno.

17. Polazeci od izvedenih dokaza sud je utvrdio kako je tuzitelju u predmetnom
Stethom dogadaju povrijedeno pravo osobnosti i to pravo na tjelesno i dusevno
zdravlje, sukladno odredbi ¢l. 19. st. 2. ZOO-a, ¢ime mu je prouzroena neimovinska
Steta iz ¢l. 1046. ZOO-a te da utvrdena tezina povreda i okolnosti slu¢aja opravdavaju
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dosudu pravicne nov€ane naknade sukladno odredbi ¢l. 1100. st. 1. i 2. ZOO-a, u
iznosu kako je to naznaceno u prvom dijelu toCke I. izreke ove presude. Pri tome je
sud cijenio i €injenicu da je u meduvremenu doslo do rasta stope inflacije, $to je i opcCe
poznata Cinjenica, s obzirom da i prije, a posebno nakon uvodenja eura kao sluzbene
valute u Republici Hrvatskoj, stopa inflacije na godi$njoj razini znatno raste.

17.1. Polazec¢i od Nalaza sudsko - medicinskog vjestaka (str. 126-130 spisa),
prilikom odlucivanja o visini praviéne nov€ane naknade sud je uzeo u obzir cilj kojemu
sluzi ta naknada (da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njezinom
naravi i drustvenom svrhom), kao i slijedece kvalifikatorne okolnosti:

- vrstu i lokalitet ozljeda (trimaleolarni prijelom desne potkoljenice),

- Zivotnu dob tuzitelja (rodena 1963.),

- utvrdenu jacinu i trajanje pretrpljenih fizickih boli (jakog intenziteta 8 dana,
srednjeg intenziteta 15 dana, slabog intenziteta 60 dana, s tim da ¢e povremeni bolovi
desnog skocnog zgloba trajati dozivotno),

- utvrdeni intenzitet i duljinu trajanja pretrplienog straha (primarni jakog
intenziteta trajao kratko, nekoliko sekundi u trenutku nezgode, sekundarni strah jakog
intenziteta trajao je 4 sata, sekundarni strah srednjeg intenziteta 20 dana i sekundarni
strah slabog intenziteta 45 dana)

- stupanj umanjenja zivotne i radne sposobnosti u opsegu 20%, uz Zivotnu dob

tuziteljice (rodena 1963.) i trajnost posljedica, kao i oblike u kojima se isti manifestiraju
kroz ukoCenje i ograniCenu pokretljivost uz mogucée postojanje trajnih povremenih
bolova i nelagode u ozlijedenoj i operiranoj tjelesnoj regiji.
Temeljem navedenih Cinjenica i okolnosti, a uzimajuci u obzir Orijentacijske kriterije i
iznose za utvrdivanje visine pravicne nov€ane naknade neimovinske Stete donesene
5. ozujka 2020. godine i 15. lipnja 2020. godine na drugoj sjednici Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske (Su-IV- 47/20), u smislu odredbe ¢l. 1100. st. 1. i
2. Z00-a, sud smatra da tuzitelju pripada pravi¢na nov€ana naknada za povredu prava
osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje u ukupnom iznosu od 12.000,00 eura. Pritom
valja navesti da je ovaj Sud Orijentacijske kriterije Vrhovnog suda Republike Hrvatske
primijenio kao orijentacijske, a ne kao puku matemati¢ku formulu za izraCun naknade
neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje.
Takoder, sud je uzeo u obzir i naprijed spomenuti rast inflacije uslijed gospodarskih
kretanja i uvodenja eura kao sluzbene valute, zbog Cega je unatrag 3 godine stopa
inflacije iznosila izmedu 20-30% pa je stoga, cijeneci sve navedeno, i prihvatio tuzbeni
zahtjev kako ga je tuzitelj specificirao 1. rujna 2026. u pisanom podnesku. Tijek
zakonskih zateznih kamata odreden je temeljem 1103. ZOO-a, koje teku od dana
podnoSenja odStetnog zahtjeva, isti je podnesen 3. ozujka 2023. prema potvrdi (str.
100 spisa), pa zakonske zatezne kamate teku od prvog sljede¢e dana, odnosno od
4. ozujka 2023. do isplate. Visina zakonskih zateznih kamata odredena je u skladu s
¢l. 29. ZOO-a.

18. Razmatrajuéi potrebu tuZitelia za tudu pomo¢ i njegu, sud se takoder
rukovodio Nalazom sudskog vjeStaka (str. 128 spisa), iz kojeg proizlazi da je tuzitelju
tuda pomoc i njega bila potrebna u trajanju od 4 sata dnevno kroz 153 dana, odnosno
ukupno 612 sati (4 sati x 153 dana). To stoga $to je tuzitelju nakon otpusta iz Zavoda
za traumatologiju i ortopediju KBC-a Osijek do uklanjanja imobilizacije desne
potkoljenice i dopustanja oslonca na desnu nogu, obzirom na ograni¢enu pokretljivost
u svakodnevnim aktivhostima za osobnu njegu, odijevanje, higijenu, pripremu obroka
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i sli¢no, bila potrebna pomoc¢ nestru¢ne osobe koju sud po satu cijeni temeljem ¢l. 223.
ZPP-a na cca 9,00 eura. Tuzitelj je zatrazio za tudu pomoc¢ i njegu iznos od 5.500,00
eura, Sto je u skladu s naprijed navedenim parametrima pa je sud stoga za taj vid Stete
tuzitelju i dosudio navedeni iznos te odlucio, kako je i naznaeno u drugom dijelu toCke
l. ove presude. Zakonske zatezne kamate za taj vid Stete teku od dana donoSenja ove
odluke, a &to je u skladu s ¢l. 1095. ZOO-a, dok je visina zakonske zatezne kamata
odredena sukladno ¢l. 29. ZOO-a.

19. Nadalje, primjenom ¢l. 1093. st. 2. ZOO-a sud je tuzitelju dosudio sukladno
Nalazu financijsko knjigovodstvenog vjeStaka na ime izgubljene zarade iznos od
8.197,45 eura. Naime, tuZitelj je u vremenskom razdoblju od 19. sije¢nja 2020. do 15.
veljaCe 2023. bio na neprekidnom bolovanju, a koje je bolovanje povezano s
predmetnim Stetnim dogadajem i lijeCenjem tuzitelja ozljede koju je zadobio u Stetnom
dogadaju. U tom vremenskom periodu tuZitelj je ostvarivao pravo na naknadu place
sukladno pozitivnim propisima za vrijeme bolovanja, a iznos te plaée, opce poznato je,
da je maniji od iznosa plaée koju bi isti primao da je u tome razdoblju radio poslove
kod svog poslodavca na radnom mjestu iz Ugovora o radu. Financijsko
knjigovodstvenim vjestaCenjem utvrdena je stvarna razlika po svakom pojedinom
mjesecu navedenog razdoblja izmedu place koju bi tuzitelj ostvarivao da je radio i
naknade place koju je isti primao za vrijeme bolovanja, a upravo ta razlika predstavlja
izgubljenu zaradu koju sud smatra opravdanim dosuditi tuzitelju. VjesStak je sukladno
ustaljenoj sudskoj praksi racunao iznos place koju bi tuzitelj ostvario u navedenom
razdoblju prema podacima koje mu je dostavio poslodavac tuzitelja za usporedne
radnike koji rade na istim ili slicnim poslovima kao i tuzitelj. Dakle, prilikom izrade
Nalaza uzeta je prosjeCna placa usporednih radnika te je iznos prosjeCne place za
svaki mjesec utuzenog razdoblja odbijan od iznosa naknade place za vrijeme
bolovanja koju je tuZitelj primao. Na tako utvrdenu razliku niti tuzenik nije imao
primjedbi, a sukladno Nalazu financijsko knjigovodstvenog vjestaka, tuzitelj je postavio
konacni tuzbeni zahtjev, pa je stoga sud isti i prihvatio i odlu€io kao pod to¢kom IlI.
izreke. Zakonske zatezne kamate na svaki pojedini iznos izgubljene zarade odredene
su od 15-tog u mjesecu za prethodni mjesec u kojemu je nastala razlika izmedu place
usporednih radnika i naknade place za vrijeme bolovanja, a $to je u skladu s ¢l. 1093.
st. 2. ZOO-a, a visina zakonskih zateznih kamata odredena je sukladno ¢l. 29. ZOO-
a.

20. Sud smatra da u konkretnom slucaju tuzitelj smanjenjem tuzbenog zahtjeva
nije djelomi¢no povukao tuzbu. Naime, cijeneci sve okolnosti predmetnog slu¢aja, kao
i Cinjenicu da je sam tuzitelj u tuzbi predlozio provodenje medicinskog i financijsko
knjigovodstvenog vjestacenja na okolnost visine Stete, sud izvodi zakljuak da tuzitel]
nije mogao konacni tuzbeni zahtjev postaviti ve¢ u tuzbi, vec¢ da je isti u tuzbi naznacio
samo okvirno, ostavljaju¢i si mogucnost da isti konacno uredi po provedenom
financijsko knjigovodstvenom i medicinskom vjestaenju. Pri tom treba uzeti u obzir i
Cinjenicu proteka vremena od podnoSenja tuzbe, inflatornih utjecaja koji nedvojbeno
utje€u na visinu nematerijalne Stete, jer su Orijentacijski kriteriji koje je donio Vrhovni
sud Republike Hrvatske 2020. u danasnjih okolnostima povecéane stope inflacije
svakako parametar koji sud mora posebno cijeniti prilikom odmjeravanja pravicne
nov€ane naknade. Stoga sud smatra opravdanim Cinjenicu da je tuZitelj konacni
tuzbeni zahtjev mogao i trebao specificirati tek po provedenim vjestacenjima pa u
takvim okolnostima niti ne mozemo govoriti 0 djelomi¢énom povlacenju tuzbe uslijed
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smanjenja visine zahtjeva. Cinjenica $to je tuzbeni zahtjev, nakon $to ga je tuZitelj
konacéno specificirao, smanjen u odnosu na visinu prema zahtjevu koji je bio naznacen
u tuzbi nije razlog zbog kojeg bi se tuZzenik mogao protiviti, jer prema ¢l. 191. st. 3.
ZPP-a ne smatra se preinakom tuzbe smanjenje tuzbenog zahtjeva.

21. Odluka o trosku parni¢nog postupka temelji se na €l. 154. st. 1. ZPP-a, s tim
da su troskovi odmjereni sukladno Tarifi 0 nagradama i naknadama troSkova za rad
odvjetnika, "Narodne novine" broj: 138/23, dalje Tarifa. TuZzitelj je uspio u cijelosti u
ovom postupku pa su mu stoga i priznati troSkovi koji su prema ocjeni ovog suda bili
nuzni za uspjeh, a koji se sastoje od troSkova zastupanja po punomocniku odvjetniku.
TrosSkovi su odmjereni prema VPS-u od 29.940,96 eura, iako je konacno specificirani
tuzbeni zahtjev postavljen na iznos od 25.697,45 eura jer prema Tarifi za raspon
vrijednosti predmeta spora od 13.272,01 eura do 33.181,00 eura propisana je ista
vrijednost bodova za svaku pojedinu sudsku radnju (250 bodova). Stoga je tuzitelju
priznato kako slijedi:

-troSak sastava odstetnog zahtjeva u iznosu od 500,00 eura, Tbr. 7.1. Tarife,

-troSak sastava tuzbe u iznosu od 500,00 eura, Thr. 7.1. Tarife,

-troSak sastava obrazloZenih podnesaka od 26. listopada 2023., 9. srpnja 2024.,
28. kolovoza 2024. i 1. rujna 2026. u iznosima od po 4x500,00 eura, Thbr. 8.1. Tarife,
to iz razloga sto se prvim podneskom tuZitelj oCitovao o tuzZenikovim navodima iz
odgovora na tuzbu, a u drugom i treCem podnesku se ocCitovao Nalazima medicinskog
i financijsko knjigovodstvenog vjeStaka te je postavio tuzbeni zahtjev sukladno
Nalazima vjeStaka,

-zastupanje na roc€istima od 24. travnja 2024. i 1. rujna 2026. u iznosima od po
2x500,00 eura, Thbr. 9.1. Tarife.

Slijiedom navedenog, troSkovi zastupanja iznose 4.000,00 eura na koje je
pridodan PDV po stopi od 25%, a $to iznosi 5.000,00 eura. Pored navedenog troska
zastupanja tuzitelju je priznat i stvarni troSak koji je isti platio kroz predujam za
medicinsko i financijsko knjigovodstveno vjeStaenje u iznosu od 600,00 eura, a koji je
predujam u cijelosti i utroS§en za namjenu za koju je uplaéen, $to je razvidno iz rijeSenja
(str. 135-137 i str. 189-191 spisa), sve prema racunima (str. 131 i str. 162 spisa).
Takoder, tuzitelju je priznat i troSak u iznosu od 20,00 eura koji je isti isplatio na raspravi
odrzanoj 10. rujna 2026. na ime putnog troSka svjedoku Miroslavu Musac, kao i troSak
placene sudske pristojbe za tuzbu u iznosu od 172,93 eura i za presudu u iznosu od
376,97 eura. Prema tome, tuZzitelju su priznati ukupni tro8kovi u iznosu od 6.169,90
eura.

22. Tuzitelj je odbijen sa zahtjevom za naknadu troSkova za sastav podnesak
po punomocniku odvjetniku od 16. kolovoza 2023., jer prema stavu ovog suda taj
podnesak ne spada niti u kategoriju ostalih podnesaka, bududi je uz isti tuzitelj dostavio
potvrdu tuziteljevog poslodavca o vremenu na kojem je isti bio na bolovanju, s tim da
to nije od nikakvog utjecaja na tuZitelje uspjeh u ovom postupku, jer je isti ve¢ uz tuzbu
dostavio lije€ni¢ku dokumentaciju iz koje je razvidna ista ta Cinjenica pa ju nije niti
trebao posebno dokazivati navedenom potvrdom. Nadalje, tuzitelj je odbijen sa
zahtjevom za sastav podneska od 23. listopada 2024., 12. oZzujka 2025. i 27. oZujka
2026., jer su po stavu ovog suda ti podnesci bili nepotrebni za konacan uspjeh tuzitelja
u ovom spora. U istima je tuzitelj u bitnome ponavljao navode koje je isticao i ranije
tijekom postupka u podnescima i na rociStima za koja su mu priznati troSkovi, a
podneskom od 27. ozujka 2026., koji je u troSkovniku omaskom naznacio kao "27.
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ozujka 2025" isti je pozurio postupanje suda, $to u konacnici takoder nije utjecalo na
njegov konacan uspjeh u ovom postupku.

23. O troSku pristupa punomocnika tuZzitelja na rociSte za objavu presude nije
odluceno, jer je taj troSak neizvjestan, a o istome ¢e biti odlu¢eno naknadno posebnom
odlukom, ako punomocnik tuzitelja pristupi na rocCiste za objavu.

24. Sliledom svega iznijetog, odlu¢eno je kao u izreci presude.

Valpovo, 29. rujna 2026.

Sudac
Goran Joki¢

GORAN JOKIC

Elektronicki potpisano: 29.09.2026T712:30:21 (UTC:2026-09-29T10:30:212)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 83d79b41-e9d8-4b93-aacd-4f2f77d8f2d0
Opcinski sud u Osijeku "x!s ﬁ i

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude dopustena je Zalba nadleZznom
Zupanijskom sudu, koja se podnosi putem ovog suda, u roku 15 (petnaest) dana od
dana odrzavanja roCiSta na kojem se presuda objavljuje, ako je stranka uredno
obavijeStena bez obzira Sto na isto nije pristupila, odnosno od dana primitka prijepisa
presude, ako nije bila uredno obavijestena.

Dostaviti:
1.Tuzitelju po punomocéniku
2. Tuzeniku po punomocniku
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unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
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