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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduli¢eva 27

SPLIT

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu po sucu Maja Tudor u pravnoj stvari tuzitelja Nikola Aljinovic,
OIB 46745764289, Pastriceva 5, 21311 Podstrana zastupanog po punomocniku Ivan
Salina; Bozo Vrkié, protiv tuzenika Raiffeisenbank Austria d.d., OIB 53056966535,
Petrinjska 59, 10000 Zagreb zastupanog po punomocéniku Marko Kallay, radi Obvezno -
niStetnost, 15. listopada 2026.

presudio je

I. Odbija se glavni tuzbeni zahtjev koji glasi:

" Utvrduje se da je Ugovor o kreditu, broj: 418-50-3950096 zakljuCen izmedu
tuZitelja i tuzenika dana 05. oZujka 2007.godine , niStetan te kao takav ne proizvodi pravni
ucinak slijedom €ega se nalaze tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 19.967,73 EUR zajedno
sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om na svaki pojedinaéni iznos pocevsi od
dospijeca do isplate na svaki placeni iznos i to na:

iznos od 205,06 EUR sa kamatom od 11.4.2007 godine

iznos od 201,61 EUR sa kamatom od 9.5.2007 godine
iznos od 201,34 EUR sa kamatom od 12.6.2007 godine
iznos od 199,62 EUR sa kamatom od 11.7.2007 godine
iznos od 202,40 EUR sa kamatom od 13.8.2007 godine



iznos od
iznos od
iznos od
iznos od
iznos od
iznos od
iznos od
iznos od
iznos od
iznos od
iznos od
iznos od
iznos od
iznos od
iznos od
iznos od
iznos od
iznos od
iznos od
iznos od
iznos od
iznos od
iznos od
iznos od
iznos od
iznos od
iznos od
iznos od
iznos od
iznos od
iznos od
iznos od
iznos od
iznos od
iznos od
iznos od
iznos od
iznos od
iznos od

201,61 EUR sa kamatom od 17.9.2007 godine
198,42 EUR sa kamatom od 19.10.2007 godine
202,40 EUR sa kamatom od 13.11.2007 godine
212,49 EUR sa kamatom od 10.12.2007 godine

210,37 EUR sa kamatom od
211,16 EUR sa kamatom od
214,35 EUR sa kamatom od
212,36 EUR sa kamatom od
212,49 EUR sa kamatom od
212,36 EUR sa kamatom od
213,82 EUR sa kamatom od
210,50 EUR sa kamatom od
212,36 EUR sa kamatom od

14.1.2008 godine
18.2.2008 godine
13.3.2008 godine
18.4.2008 godine
14.5.2008 godine
23.6.2008 godine
17.7.2008 godine
13.8.2008 godine
11.9.2008 godine

218,20 EUR sa kamatom od 10.10.2008 godine
228,02 EUR sa kamatom od 14.11.2008 godine
218,59 EUR sa kamatom od 10.12.2008 godine

233,33 EUR sa kamatom od
235,58 EUR sa kamatom od
245,80 EUR sa kamatom od
236,64 EUR sa kamatom od
237,57 EUR sa kamatom od
235,32 EUR sa kamatom od
235,58 EUR sa kamatom od
231,52 EUR sa kamatom od
234,92 EUR sa kamatom od

23.1.2009 godine
12.2.2009 godine
11.3.2009 godine
15.4.2009 godine
12.5.2009 godine
8.6.2009 godine
10.7.2009 godine
12.8.2009 godine
14.9.2009 godine

232,13 EUR sa kamatom od 13.10.2009 godine
234,39 EUR sa kamatom od 16.11.2009 godine
233,86 EUR sa kamatom od 17.12.2009 godine

239,96 EUR sa kamatom od
242,35 EUR sa kamatom od
241,56 EUR sa kamatom od
245,27 EUR sa kamatom od
250,58 EUR sa kamatom od
251,91 EUR sa kamatom od
260,67 EUR sa kamatom od
269,43 EUR sa kamatom od
268,50 EUR sa kamatom od

19.1.2010 godine
11.2.2010 godine
12.3.2010 godine
15.4.2010 godine
12.5.2010 godine
17.6.2010 godine
24.7.2010 godine
24.8.2010 godine
22.9.2010 godine

265,94 EUR sa kamatom od 19.10.2010godine
268,10 EUR sa kamatom od 15.11.2010godine
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- iznos od 277,66 EUR sa kamatom od 15.12.2010 godine
- iznos od 278,32 EUR sa kamatom od 17.1.2011 godine
- iznos od 275,13 EUR sa kamatom od 15.2.2011 godine
- iznos od 281,64 EUR sa kamatom od 21.3.2011 godine
- iznos od 8824,54 EUR sa kamatom od 14.4.2011 godine

po stopi od 15 % godinje za razdoblje od 1. srpnja 2002. godine pa do 31. prosinca 2007.
godine, po stopi od 14 % godiSnje za razdoblje od 01. sije€nja 2008. godine pa do 30.
lipnja 2011.godine, pa do isplate, a u slu€aju promjene stope zateznih kamata prema
prosje¢noj kamatnoj stopi na stanju kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodiStu uvecanoj za tri postotna poena, u roku do 15 dana i pod prijetnjom
ovrhe.

Il. Usvaja se podredni tuzbeni zahtjev koji glasi:

" 1. Utvrduje se da je niStetna odredba o valutnoj klauzuli iz Ugovora o kreditu broj
418-503950096 zakljuCen izmedu tuZitelja i tuzenika dana 05.o0Zujka 2007.godine,
slijedom Cega tuziteljica nije duzna plaéati mjeseCnu ratu po promjenama te¢aja CHF u
odnosu na kune, a koje promjene su nastupile nakon 13.lipnja 2005 godine pa na dalje.

II Duzan je tuzenik isplatiti tuzitelju na ime nepripadnog pla¢enog iznosa zbog
promjene u teCaju CHF iznos od 2.506,67 EUR zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om na svaki pojedinacéni iznos pocevsi od dospije¢a do isplate na svaki
placeni iznos i to na:

- iznos od 1,92 EUR sa kamatom od 31.03.08. godine
- iznos od 12,98 EUR sa kamatom od 31.10.08. godine
- iznos od 1,39 EUR sa kamatom od 30.11.08. godine
- iznosod 16,12 EUR sa kamatom od 31.12.08. godine
- iznos od 18,38 EUR sa kamatom od 31.01.09. godine
- iznos od 19,41 EUR sa kamatom od 28.02.09. godine
- iznos od 16,99 EUR sa kamatom od 31.03.09. godine
- iznos od 17,54 EUR sa kamatom od 30.04.09. godine
- iznos od 13,13 EUR sa kamatom od 31.05.09. godine
- iznosod 9,88 EUR sakamatom od 30.06.09. godine
- iznosod 10,74 EUR sa kamatom od 31.07.09. godine
- iznos od 12,45 EUR sa kamatom od 31.08.09. godine
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- iznos od 12,30 EUR sa kamatom od 30.09.09. godine
- iznos od 10,57 EUR sa kamatom od 31.10.09. godine
- iznos od 13,82 EUR sa kamatom od 30.11.09. godine
- iznos od 16,43 EUR sa kamatom od 31.12.09. godine
- iznos od 20,14 EUR sa kamatom od 31.01.10. godine
- iznos od 19,29 EUR sa kamatom od 28.02.10. godine
- iznos od 24,32 EUR sa kamatom od 31.03.10. godine
- iznos od 23,37 EUR sa kamatom od 30.04.10. godine
- iznos od 25,23 EUR sa kamatom od 31.05.10. godine
- iznos od 41,33 EUR sa kamatom od 30.06.10. godine
- iznos od 38,02 EUR sa kamatom od 31.07.10. godine
- iznos od 48,14 EUR sa kamatom od 31.08.10. godine
- iznos od 44,65 EUR sa kamatom od 30.09.10. godine
- iznos od 39,02 EUR sa kamatom od 31.10.10. godine
- iznos od 50,89 EUR sa kamatom od 30.11.10. godine
- iznos od 66,00 EUR sa kamatom od 31.12.10. godine
- iznos od 55,30 EUR sa kamatom od 31.01.11. godine
- iznos od 59,06 EUR sa kamatom od 28.02.11. godine
- iznos od 54,28 EUR sa kamatom od 31.03.11. godine
- iznos od 1693,58 EUR sa kamatom od 14.04.11. godine

po stopi od 15 % godi$nje za razdoblje od 1. srpnja 2002. godine pa do 31. prosinca 2007.
godine, po stopi od 14 % godiSnje za razdoblje od 01. sije€nja 2008. godine pa do 30.
lipnja 2011.godine, pa do isplate, a u slucaju promjene stope zateznih kamata prema
prosjecnoj kamatnoj stopi na stanju kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodiStu uvecanoj za tri postotna poena, u roku do 15 dana i pod prijetnjom
ovrhe.

I1l. Duzan je tuzenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuzitelju parnicni
troSak uiznosu od 2.975,15 Eur-a, uvecan za zakonsku kamatu teku¢u od dana donosenja
presude do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvec¢anjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tre¢eg polugodista za osam
postotnih poena, a u ostalim odnosima za tri postotnih poena.
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obrazlozenje

1. U tuzbi se navodi da je tuzitelj sa tuzenom 05.03.2007. sklopio Ugovor o
kreditu br. 418-50-3950096 kojim je tuzitelju odobren kredit u iznosu od 23.984,21
CHF. Tuzenik je samo jednom obavijestio tuZitelja o promjeni kamatne stope, a dalje
je te promjene vrSio bez ikakve obavijesti, pa je rata kredita tuzitelju znatno porasla
tijekom vremena. Ugovorne odredbe o promjeni kamatne stope ne sadrzavaju
objasnjenje koji su uvjeti koji utjeCu na promjenu iste. Ugovor je tipski, oko njegova
sadrzaja tuzitelj nije mogao pregovarati, ve¢ kao ekonomski slabija strana prihvatiti ili
ne. Osim $to je neposStena pa time i niStetna odredba o kamatnoj stopi da je utvrdeno
od strane Trgovackog suda u Zagrebu po kolektivnoj tuzbi u predmetu P-1401/12 da
je odredba o valutnoj klauzuli nistetna.

1.1. Glavnim tuzbenim zahtjevom trazi se utvrdenje nistetnosti cijelog ugovora
o kreditu br. 418-50-3950096 i isplata ukupnog iznosa od 19.967,73 Eur, dok
podrednim zahtjevom trazi da se utvrdi niStetnom odredba o valutnoj klauzuli i isplatu
preplacenih 2.506,67 Eura, sve po uredenom tuzbenom zahtjevu od 09.04.2026.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik istiCe prigovor zastre potrazivanja, te osporava
visinu potraZivanja tuzitelja, smatra da se tuZitelj ne moZe pozivati na presude
donesene u postupku zastite kolektivnih interesa potroSaca, kojima se zastita pruza
na opcenitoj razini, a ne za pojedine slu€ajeve, kao i da tuZitelj nije dokazao svoj status
potrosaca.

2.1. U podnesku od 01.02.2022. tuzenik dodaje da ukoliko bi sud smatrao
osnovanim tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim se utvrduje da je predmetni ugovor o kreditu
niStetan, tuzenik ovime istiCe prigovor radi prebijanja u visini utuzenog iznosa, a sve
na temelju isplacenog joj iznosa temeljem navodno niStetnog ugovora o kreditu,
zajedno s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama od dana isplate kredita,
odnosno od dana 07.03.2007. godine pa do isplate.

3. U dokaznom postupku pregledana je pisana dokumentacija u spisu,
provedeno financijsko vjestacenje, saslusan tuzitelj.

4. Glavni tuzbeni zahtjev nije osnovan, dok podredni jest.

5. Odredbom ¢€l. 87. st. 2. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine®, broj
96/03, dalje: ZZP) propisano je da nistavost pojedine odredbe ugovora ne povlaci
niStavost i samog ugovora ako on moze opstati bez niStave odredbe. Odredbom ¢l.
324. st. 1. Zakona 0o  obveznim odnosima  (Narodne novine
br. 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022, 1
45/2023, 155/2023, 69/2026dalje ZOO) propisano je da nistetnost neke odredbe
ugovora ne povlaci nistetnost ugovora ako on moze opstati bez nidtetne odredbe i ako
ona nije bila ni uvjet ugovora ni odlu€uju¢a pobuda zbog koje je ugovor sklopljen.

6. Utvrdenjem niStetnosti ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli uspostavlja se
ravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana, na nacin da je tuzitelj kao potrosac
doveden u poziciju kao da je ugovor sklopljen bez niStave odredbe o valutnoj klauzuli,


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-obveznim-odnosima-1979
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-obveznim-odnosima-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-rokovima-ispunjenja-novcanih-obveza-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-obveznim-odnosima-2
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-zakona-o-obveznim-odnosima
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-obveznim-odnosima-4
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-zakona-o-obveznim-odnosima-2
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/uredba-o-izmjeni-zakona-o-obveznim-odnosima
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-ovlasti-vlade-republike-hrvatske-da-uredbama-ureduje-pojedina-pitanja-iz-djelokruga-hrvatskoga-sabora-2043
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-ovlasti-vlade-republike-hrvatske-da-uredbama-ureduje-pojedina-pitanja-iz-djelokruga-hrvatskoga-sabora-2043
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-obveznim-odnosima-5
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-obveznim-odnosima-6
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odnosno nalazi se u poziciji kao da je isti sklopljen primjenom tecaja vazec¢eg u vrijeme
zaklju€enja ugovora.

7. Ugovor o kreditu moze opstati bez tih niStavih odredbi, obzirom da je
utvrdenjem djelomicne niStavosti potroSacu nacelno omogucéeno zahtijevati od banke
po pravilima o stjecanju bez osnove preplacene iznose po osnovi utvrdenih niStavih
ugovornih odredbi, a u ovom konkretnom sluCaju tuZzitelj je postavio eventualno
kumulirani zahtjev za utvrdenje nistetnosti ugovornih odredbi ugovora o kreditu kojim
je ugovorena valuta ispunjenja obveze i za isplatu na temelju stjecanja bez osnove
zbog utvrdene nistetnosti navedene odredbe. . Utvrdenjem niStavom ugovorne
odredbe o valutnoj klauzuli u CHF tuZzitelj se nalazi u €injenicnoj i pravnoj situaciji kao
da navedene odredbe nije bilo, odnosno ima pravo na obestecenje u okviru kojeg se
obveza po predmetnom Ugovoru o kreditu izraCunava prema tecaju valute koji je bio
prilikom isplate (plasiranja) kredita te ugovor o kreditu moze egzistirati bez navedene
ugovorne odredbe.

8. Odredbama ¢l. 87. st. 2. ZZP/03 i ¢l. 324. st. 1. ZOO-a propisana je
mogucénost odrzavanja na snazi ugovora koji u sebi sadrzi niStave odredbe, pa je stoga
i slijedom naprijed navedenog sud odbio glavni tuzbeni zahtjev radi
utvrdenja niStetnosti cijelog predmetnog ugovora o kreditu i povrat cjelokupnog iznosa
koji je temeljem takvog ugovora isplacen tuzitelju od strane tuzene.

9. Podneskom od 01.02.2022. tuzenik ukoliko bi sud smatrao osnovanim
tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim se utvrduje da je predmetni ugovor o kreditu nistetan,
tuZenik ovime istiCe prigovor radi prebijanja u visini utuzenog iznosa, a sve na temelju
isplacenog joj iznosa temeljem navodno nistetnog ugovora o kreditu, zajedno s
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama od dana isplate kredita, odnosno od
dana 07.03.2007. godine pa do isplate.

10. Sud ipak ne smatra glavni tuzbeni zahtjev kojim se trazi utvrdenje nistetnosti
cijelog ugovora povrat cjelokupnog iznosa, kako je obrazloZzeno pod prednjim tockama
obrazlozenja, pa nema stoga potrebe niti raspravljati o tuzenikovom prigovoru radi
prebijanja.

11. Ostaje dakle raspraviti niStetnost ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli, kao
i odluciti o restitucijskom zahtjeva  tuzitella za povrat steCenog na
temelju nistetnih ugovornih odredbi predmetnog ugovora o kreditu.

12. Tuzenikov prigovor zastare nije osnovan.

12.1. Zastara u slucaju restitucijskih zahtjeva (povrat preplacenih iznosa), kao
posljedica utvrdenja niStetnosti ugovornih odredbi u postupku kolektivhe zastite
potrosaca (" Svicarac") pocCinje te¢i danom pravomocénosti presuda kojim je utvrdena
nistetnost.

12.2. Prema pravnom shvacanju Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske od 31. sijeCnja 2022. slijedi da pokretanjem parni¢nog postupka za zastitu
kolektivnih interesa potroSaca dolazi do prekida zastare na temelju ¢l. 241. ZOO/05 te
zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje tecCi ispoCetka tek od trenutka
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pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe. Navedeno shvacanje
doneseno je povodom spornih pitanja o zastari restitucijskin zahtjeva u sluc€aju
utvrdenja ugovora opcenito neovisno od vec¢ postojeceg utvrdenja o pravnim ucincima
tuzbe za zastitu kolektivnih interesa potrosaca (Rev-2245/2017). Ako je niStetnost
ustanovljena kao u ovom slu€aju, vec¢ u postupku kolektivne zastite potrosaca, tada
zastarni rok poc€inje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena
nisStetnost u postupku kolektivne zastite potrosaca, neovisno od (naknadnog) utvrdenja
niStetnosti sadrzajnom istovjetnim ugovornih odredbi kredita u CHF odnosno kredita u
kunama s valuthom klauzulom u CHF u svakom pojedinom slu€aju, a povodom
individualnih parnica potroSaa u kojoj se oni pozivaju na pravne ucCinke presude
donesene u postupku kolektivne zastite.

12.3. Dakle, zastara u slucaju restitucijskih zahtjeva (povrat preplacenih iznosa),
kao posljedica utvrdenja nistetnosti ugovornih odredbi u postupku kolektivne zastite
potro$aca ("Svicarac") poc€inje te¢i danom pravomocnosti presuda kojim je utvrdena
niStetnost, tako da je u konkrethom slu€aju zastara pocela teci za povrat preplacenih
iznosa s osnova valutne klauzule pravomoc¢no8¢éu presude Trgovackog suda u
Zagrebu broj P-1401/12 koja je nastupila donoSenjem presude Visokog trgovackog
suda u Zagrebu broj Pz2-6632/17 od 14. lipnja 2018, dok restitucijski zahtjevi iz ¢€l. 1111.
Z0OO0 zastarijevaju u opcem zastarnom roku od pet godina. Dakle, kako zastara pocinje
te¢i od dana donosenja navedene presude, a tuzba je podnesena 20.12.2019. to nije
zastupila zastara, a prigovor tuzenika je u tom dijelu neosnovan.

13. Naprijed navedene presude donesene su na temelju odredbe ¢&l. 131. Zakona
o zastiti potroSaca (Narodne novine broj: 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09,
78/12, 58/13 i 41/14, dalje ZZP), a temeljem odredbe ¢l. 138.a. istog zakonskog
propisa odluka kojom sud usvaja takav tuzbeni zahtjev povodom kolektivne tuzbe za
zastitu potroSacCa obvezuje ostale sudove u postupku koji potrosa¢ osobno pokrene
radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika.

14. Temelj za pozivanje u individualnoj parnici na navedene odluke proizlazi iz
odredbe Clanka 138.a. Zakona o zastiti potrosaca iz 2007. koji je bio na pravnoj snazi
u vrijeme pokretanja postupka pred Trgovackim sudom u Zagrebu, i kojim je
propisano da odluka suda donesena u postupku zastite kolektivnih interesa potrosaca
iz ¢lanka 131. stavak 1.tog Zakona u smislu postojanja povrede propisa o zastiti
potroSacCa obvezuje ostale sudove u postupku u kojem potroSac osobno pokrene radi
naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika, kao i iz odredbe ¢lanka
502.c. ZPP-a kojom je propisano da se fiziCke i pravne osobe mogu pozvati na
utvrdenje iz kolektivhog spora, te u tom slucaju sud ¢e biti vezan za ta utvrdenja u
parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati. Tuzitelj se mogao pozvati na navedena
utvrdenja bez obzira Sto se ne radi o parnici radi naknade Stete jer se u sustini radi o
ostvarivanju prava u vezi s povredama propisa o zastiti potroSaca, pa u tom smislu nije
osnovan istaknuti prigovor tuZenika.

15. Odredbom ¢&lanka 81. st. 1. ZZP propisano je da se ugovorna odredba o kojoj
se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti
i poStenja, uzrokuje znac€ajnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potro$aca. Stavkom 2. istog ¢lanka propisano je da se smatra da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
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formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$ac¢ nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora
trgovca.

16. Slijedom navedenog, temeljem citiranih zakonskih odredbi i kako
pravomocna presuda Trgovackog suda u Zagrebu u spisu broj P-1401/12, obvezuje
sve ostale sudove u postupcima koje potroSa¢ osobno pokrene radi naknade Stete
koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenik proizlazila bi osnovanost tuzbenog
zahtjeva iz toCke |. za utvrdenjem niStetnosti navedene ugovorne odredbe Ugovora o
kreditu broj 600658.

17. Ipak, na okolnost provjere da li su stranke pregovarale o spornim odredbama
prilikom sklapanja Ugovora o kreditu, je li tuzenik informirao tuZzitelja na prikladni nacin
o ugovornim odredbama i njihovom znacenju, provedeno i saslusanje tuzitelja.

17.1. Naime, Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci broj U-I11-5458/21 od
30. lipnja 2022. zauzeo je pravni stav da tuZzeniku treba omoguciti dokazivanje da je
tuzitelj kao potrosac bio obavijesten, prije zaklju€enja ugovora, o znacenju promjenljive
kamatne stope, i da su potroSacu od strane banke dani svi relevantni podaci i obavijesti
0 znacenju promjenjivosti kamatne stope i parametrima po kojima se ista mijenja.
Dakle, ne dolazi do automatske primjene utvrdenja suda iz odluka donesenih u
kolektivnom sporu, ve¢ tuzenik ima pravo u pojedinaénim parnicama pa tako i u ovom
postupku dokazivati da se je prilikom sklapanja ugovora s tuziteljicom pregovarao o
spornim odredbama i da se stoga iste ne bi mogle smatrati nepoStenim, odnosno na
tuZeniku je teret dokazivanja Cinjenica iz kojih bi proizlazilo da se predmetni ugovor o
kreditu ne moze podvesti pod CinjeniCni supstrat na kojem se temelje pravna utvrdenja
iz presuda donesenih u kolektivnom sporu.

18. U svom iskazu tuzitelj navodi da je 2007. godine odlucio kupiti auto i obratio se
se RBA, razgovarao je s osobnim bankarom koji mu je preporucio da uzmem kredit u
CHF jer da je to najpovoljniji kredit. On osobno da se uopée ne razumije u bankarske
poslove i vijerovao je ¢e mu dati najbolju ponudu tako se odlucio uzeti taj kredit u CHF
na sedam godina. Kredit je uzimao osobno za kupnju automobila i nije u to vrijeme
imao nikakav obrt niti firmu. Potpisao je sve papire koje su mu dali u banci a kako se
ne razumije,sadrzaj tih papira nije previSe analizirao niti shvatio, svakako radilo se o
veC napisanim tipskim ugovorima. Nakon nekog vremena rata je pocela rasti, tako da
je tri puta narasla rata kako je rasla kamata. Nakon nekih 4-5 godina od podizanja
kredita kada se vec¢ znalo za probleme s CHF zvali su ga iz banke da moze kredit iz
CHF prebaciti u eure. Inace ovo je bio autokredit namijenjen za kupnju vozila. Tada da
je uzeo nenamjenski kredit u eurima, iznosa se ne sjeca ali je tako produZio otplatu za
joS neke cCetiri godine i taj novi kredit koji je uzeo obuhvatio je isplatu onog ranijeg
kredita za automobil, dakle preostalog iznosa koji je prebacen u eure tako da je sada
to sve zajedno otplacivao kao nenamjenski kredit. Upitan jesu li ga prilikom obracuna
otplacenih rata u CHF uracunali i ovo $to je preplatio po kamatama i te€aju i smanijili
buduce rate za taj iznos navodi da ne zna ali misli da nis,u ve¢ su samo izraCunali
koliko mu je ostalo za isplatiti i taj dio prebacili u eure i zbrojili s ovim sadasnjim
kreditom. Dakle kada je preraCunavao ostatak kredita u eure, u banci mu nisu posebno
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obrac€unavali §to je viSe platio do tada na temelju kamate i te€aja, to uopcée nisu uzimali
u obzir nego "Sto si platio, platio si" a obraCunavali su samo ostatak koji je trebao platiti
do kraja kredita i taj dio pribrojili nenamjenskom kreditu.

19. Iskaz tuZitelja logi€an je i uvjerljiv. Neupitno je da kao laik po pitanju financijskih
i bankarskih poslova ne zna i ne mora znati znaCenje pojedinih bankarskih izraza i
odredbi, da ne mora biti upoznat sa kamatama, da ne mora biti upoznata sa
formulacijom izraza "valutna klauzula", ali je na djelatnicima banke koji sudjeluju u
sklapanju ugovora o kreditu obveza da klijentu pojasne sve odredbe, znaCenje svih
odredbi, izraza, upoznaju ga detaljno sa sadrZajem ugovora na nacin koji laik moze
shvatiti, da razjasne na koji nacin se vrsi preraCunavanje, odnosno kako se valute
kreCu i upozori na mogucnosti da ¢e isplate vezane za te€aj valute biti nekada vise,
nekada nize, te o Cemu Ce to ovisi.

20. Iz iskaza tuzitelja, kao i prilozene dokumentacija u spisu proizlazi da se radi o
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru tuZenika, da se prije i u vrijeme
sklapanja ugovora o kreditu nije pojedinaéno pregovaralo o ugovornim odredbama ciju
pravnu valjanost tuZitelj osporava u ovom postupku, te posebno da tuZzitelju u
pregovorima koji su prethodili zaklju€¢enju predmetnog Ugovora o kreditu nije pruzena
to¢na i potpuna informacija u pogledu znacaja i posljedica ugovaranja promjene
kamatne stope i valutne klauzule. Svakako iz iskaza tuZitelja proizlazi da je nastupao
kao potrosac prilikom zaklju€enja spornog ugovora, da je kredit podigao radi kupnje
osobnog automobila, za vlastite potrebe.

21. U smislu odredbe ¢l. 3. ZZP/03 potrosac je svaka fizicka osoba koja sklapa
pravni posao na trziStu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti
poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti.

22. Prema pravnim utvrdenjima sudova u postupku kolektivhe zastite odredba o
valutnoj klauzuli nije bila jasna i transparentna za potro$ace u smislu da im nije bio
jasan ekonomski ucinak vezanja glavnice kredita uz valutu CHF a ne opcenito i
nacelno valutne klauzule kao takve. PotroSaci su bili neobavijesteni o pravom znacenju
CHF kao "sigurne valute" za ulaganja banaka a ne za korisnika kredita te oni nisu mogli
razumjeti i predvidjeti ekonomske posljedice koje za njih proizlaze iz predlozenih
ugovornih odredbi kojima se glavnica veze upravo uz valutu CHF (a ne primjerice za
EUR) i informirano se odluciti o sklapanju ili nesklapanju takvog ugovora, tuzene banke
nisu na transparentan nacin informirale potroSace o riziku i kod ove odredbe vrijedi
presumpcija da se o0 njoj nije pojedinatno pregovaralo, $to je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na
jednostranom povecéanju valutne klauzule u CHF, sve na Stetu porosaca, pa da je
time postupljeno suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca

23. Slijedom svega navedenog tuzbeni zahtjev iz toCke |. (niStetnost odredbe o
valutnoj klauzuli) je osnovan, $to dovodi i do osnovanosti zahtjeva za povratom viSe
placenog iz te osnove.
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24 Radi utvrdenja iznosa preplaéenih po naprijed navedenim osnovana,
provedeno je financijsko vjeStaenje po stalnoj sudskom vjeStaku za ra¢unovodstvo |
financije Anti Beusu, koji je izradio i dopunu vjestva

24.1. Vjestvo, kao i dopuna su izradeni stru¢no i detaljno, a konkretnih prigovora na
vjestvo i dopunu vjSetva stranke nisu imale, te ga i sud u cijelosti prihvaca

24.2. Slijedom svega navedenog, te sukladno vjestvu sud tuzbeni zahtjev prihvaca
kao osnovan u pogledu dijela za utvrdenje niStetnosti odredbi ugovora, te restitucijskog
zahtjeva u odnosu na viSe placeno zbog valutne klauzule odnosno razlike u te€aju, pa
je odlu€eno kao u izreci presude.

24.3. Pri tome, tuziteljica osnovano potrazuje zakonske zatezne kamate od uplate
svakog pojedinog viSe placenog iznosa do isplate. Naime, tuZenik je nesavjestan od
dana stjecanja, pa je stoga duzan platiti zakonske zatezne kamate od dana stjecanja pa
do dana placanja. Ovo stoga $to je tuZenik profesionalac i u obveznom odnosu duzan
je ispunjavati svoje obveze iz profesionalne djelatnosti s povecanom paznjom, prema
pravilima struke i obi¢ajima, dakle, treba postupati s paZznjom dobrog stru¢njaka, a kao
takav mogao je i trebao znati da je ugovorna odredba o valutnoj klauzuli nepostena.

25. Podneskom od 09.04.2026. tuZenik je naveo da se protivi preinaci tuzbenog
zahtjeva povecCanjem istog, te da je za preinaceni dio tuzbenog zahtjeva nastupila
zastara odnosno da do uredenja tuzbenog zahtjeva s osnove valutne klauzule
protekao petogodisnji zastarni rok od dana pravomocnosti presude Visokog
trgovackog suda posl. br. Pz-6632/2017, i to od dana 14.06.2018. godine.

25.1. Vec¢ na rocistu od 08.09.2026. sud je utvrdio da se ne radi o preinaci
tuzbenog zahtjeva buduci je isti prvi put nakon izradenog vjeStva konkretiziran u
pogledu iznosa potrazivanja, pa da se tuzenik ne moZze protiviti "preinaci". Radi se
zapravo o situaciji iz odredbe €l. 186.b. st. 3. i 4. ZPP-a koje propisuju: " U sporovima
u kojima ne moze postaviti odredeni zahtjev prije nego Sto dode do podataka koje mu
tuZzenik ne Zzeli dati premda njima raspolaze, a koje mu je prema sadrZaju
gradanskopravnoga odnosa duzan dati odnosno koji se mogu smatrati zajednickima
za obje stranke, tuZzitelj moze u tuzbi istaknuti zahtjev kojim ¢e zatraziti od suda da
tuzenika osudi na isplatu iznosa, predaju stvari ili prijenos prava Ciju ¢e visinu, koli€inu,
odnosno istovjetnost odrediti tek nakon Sto mu tuzenik dade potrebne podatke,
odnosno tek nakon Sto se provede vjestacenije ili izvedu drugi dokazi o podacima koje
tuzenik izbjegava dati. U slu€ajevima iz stavka 2. i 3. ovoga Clanka tuzitelj je duzan
odredeni tuzbeni zahtjev postaviti u roku koji mu za to sud odredi tijekom postupka
rieSenjem protiv kojega nije dopustena posebna Zalba.".

25.2.U pogledu zastare na iznos iz uredenog tuzbenog zahtjeva od 09.04.2026.
za navesti je da u slu€aju kada je preinaka tuzbe poveéanjem tuzbenog zahtjeva iz iste
Cinjeni¢ne osnove (a u konkretnom slu€aju nije preinaka vec tek prvotno postavljanje
tuzbenog zahtjeva u pogledu potrazivanog iznosa) zastara potrazivanja se prekida ve¢
podnosenjem tuzbe, a ne preinake. U predmetima "Svicaraca" kada je prvotni tuzbeni
zahtjev generiCki (bez odredenog iznosa9 i naknadno se konkretizira na temelju

vjesStva, ne radi se o povecanju vec o odredivanju iznosa, $to nije preinaka, a zastara
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se prekida ve¢ samim podno$enjem takve tuzbe (bez oznaenog iznosa — sukladno
odredbama ¢l. 186. b. ZPP-a).

26. Odluka o parni¢nom trosku temelji se na odredbama ¢l. 154. i 155. ZPP-a, te
Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika. Kako tuzitelj nije uspio u
odnosu na glavni zahtjev, ali je uspio u odnosu na podredni, a u odnosu na glavni
zahtjev nisu nastali posebni troskovi, tada se parni¢ni troSak racuna u odnosu na
podredni zahtjev i tuzenik je duzan naknaditi troSkove u cijelosti u vezi s podrednim
zahtjevom (Zupanijski sud u Splitu Gz-3402/2024-3, Rev 451/2022-2).z

26.1. Naime, tuzitelj je na temelju odredbe Clanka 188. stavka 1. ZPP-a, u
konkretnom slu€aju u jednoj tuzbi istaknuo viSe zahtjeva protiv istog tuzenika koji su
povezani istom cinjeniCnom i pravnom osnovom, te kako kod eventualne kumulacije,
postoji prvi (glavni) zahtjev i drugi, podredni, (eventualno kumulirani) za kojeg je trazio
da ga sud prihvati, ako ustanovi da onaj koji je prije njega istaknut nije osnovan, s time
Sto je tuZitelj odredio redoslijed prema kojem ¢e sud odlucivati o tim zahtjevima. Kako
u odnosu na glavni (odbijeni) zahtjev nisu nastali posebni troskovi, to je tuzenik duzan
naknaditi parni¢ni troSak tuzitelju u cijelosti u odnosu na podredni zahtjev, prema
vrijednosti boda od 100 bodova za svaku parni¢nu radnju, a ne u visini od 250 bodova.

26.2. Tuzitelju su priznati troskovi zastupanja po punomocéniku — odvjetniku i to: za
sastav tuzbe, za zastupanje na rocistima od 05.10.2021., 27.01.2022., 17.09.2023. i
08.09.2026.te za sastav podnesaka od 06.03.2021., 01.10.2021., 26.11.2024. i
09.04.2026. po 100 bodova, te za sastav ostalih podnesaka od 12.11.2021.i
27.06.2022. ukupno 100 bodova, sveukupno 1000 bodova, Sto pomnozZeno sa 2,00
eura daje 2.000,00 EUR-a, uvecano za 25% na ime PDV-a iznosi 2.500,00 EUR-a,
uvecano za iznos vjeStva od 331,81 EUR, kao i pristojbu tuze od 71,67 RUR, te
pristojou presude u iznosu od 71,67 EUR, Sto sve ukupno daje 2.975,15 EUR-a.
TuzZitelju nisu priznati troSkovi dopunskog vjestacenja u iznosu od 421,88 UR-a jer je
dopuna vjestva radena isklju€ivo obzirom na glavni tuZbeni zahtjev koji se odnosio na
niStetnost Citavog Ugovora i isplatu iznosa od 19.967,73 RUR-a.

26.3. Slijedom navedenog odluc¢eno je kao u tocki lll. presude.

U Splitu, 15. listopada 2026. godine

SUTKINJA

Maja Tudor

MAJATUDOR
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rje$enja dopustena je zalba Zupanijskom sudu u Splitu. Zalba se podnosi
putem ovog suda, u tri primjerka, u roku od 15 dana, od dana dostave ovjerenog
prijepisa istog.

Stranci koja je pristupila na roCiste na kojem se rjeSenje objavljuje i stranci koja je
uredno obavijeStena o tom rociStu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava
rieSenja obavljena onog dana kad je odrzano rocCiSte na kojem se rjeSenje objavljuje.
Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se rjeSenje objavljuje
smatra se da je dostava rjeSenja obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka istog
( ¢l. 335. ZPP-a).

RjeSenje Ce biti istaknuto na internetskoj stranici e-oglasne ploCe suda osam dana,
racunaju¢i od dana kada je odrZano rocCiste za objavu. Ovjereni prijepis rjeSenja
stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi (¢l. 335 ZPP-a).

Dostaviti:
1. pun. tuzitelja
2. pun. tuzenika
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