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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
Pr-2340/2022-61

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski radni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Martini Sucevié, kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje, sa sjediStem u Zagrebu, Margaretska 3, OIB: 02958272670, kojeg
zastupa punomocnik po zaposlenju, protiv I-tuzenika Ivice Svetine, iz Zagreba,
Hlebinjska 19, OIB: 94854379043 i lI-tuzenice Antee Prskalo, iz Sesveta KasSinska
Cesta 55, OIB: 56241663403, radi utvrdenja nistetnosti, nakon odrzane glavne i
javne rasprave zakljuCene 24. lipnja 2025., u prisutnosti punomoénice tuzitelja i I-
tuzenika osobno, dana 24. srpnja 2025.

presudio je
Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"Utvrduje se da je Ugovor o radu, a kojeg su sklopili : SVETINA IVICA, Hlebinjska
19, 10000 Zagreb, OIB: 94854379043 i PRSKALO ANTEA, KaSinska 55, 10360
Sesvete, OIB: 56241663403 nistetan."

Obrazlozenje

1. Tuzitelj Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje (u daljnjem tekstu:
Zavod) je ovom sudu podnio tuzbu u kojoj navodi da su I-tuzenik Ivica Svetina i Il-
tuzenica Antea Prskalo sklopili su Ugovor o radu s pocCetkom rada od dana
6.11.2020. Navodi da se lI-tuzenica zaposlila kod |-tuzenika da bi ostvarila prava
iz Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju na teret tuzitelja. Navodi da
temeljem odredbe ¢&l. 122. st. 4. Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju
izvodi pravo svoje na osporavanje tog ugovora pred ovim sudom te da su stranke
zasnovale radni odnos €ija svrha nije bila obavljanje poslova u skladu s ugovorom
vec iskljuCivo ostvarivanje prava iz obveznog zdravstvenog osiguranja. Ujedno
navodi da temeljem odredbe ¢&l. 285. st. 1. Zakona o obveznim odnosima
prividnost kao mana volje ima za posljedicu nistetnost takvog pravnog posla pa se
stoga smatra da nije niti sklopljen. Trazi od suda prvog stupnja da utvrdi da je
ugovor izmedu navedenih stranaka niStetan. Ujedno je na rocCiStu od 24.6.2025.
naveo da navodi koji se odnose na prividnost u smislu odredbe €l. 285. ZOO koji
su istaknuti u tuzbi su navedeni omaskom, a svoj zahtjev temelji na odredbi Cl.
322. Zakona o obveznim odnosima.



Pr-2340/2022-61

2. I-TuZenik je podnio odgovor na tuzbu navodeci da nema povreda iz radnog
odnosa jer su sve obveze prema Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje i
Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje placene, a ll-tuzenica je bila
zaposlena u kuc¢anstvu. Predlaze sudu prvog stupnja odbacaj tuzbe.

3. [I-TuZenica je u svom odgovoru na tuzbu osporila navode tuzitelja te je
navela da je kod I-tuzenika bila zaposlena u kuc¢anstvu uz sve zakonske uvjete od
prijave na Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje do prijave na Hrvatski zavod
za mirovinsko osiguranje. Predlaze sudu odbaciti tuzbu tuzitelja kao neosnovanu.

4. Tijekom postupka sud je proveo dokaz uvidom u dokumentaciju koju su
stranke dostavile u spis, te je izveo dokaz saslusanjem |-tuzenika kao stranke.
Tuzitelj je na roCistu od 24. lipnja 2025. naveo da nema daljnjih dokaznih
prijedloga te je predlozio zakljuciti glavnu raspravu.

5. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci svaki dokaz za
sebe i sve dokaze u njihovoj ukupnosti sukladno ¢l. 8. Zakona o parni¢nom
postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05.,
2/07., 84/08., 12/08., 57/11., 25/13., 28/13., 89/14. i 70/19., u daljnjem tekstu:
ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja neosnovan.

6. Predmet spora je zahtjev tuZzitelja za utvrdenjem nistetnim Ugovora o radu
kojeg su sklopili I-tuZenik i ll-tuzenica.

7. Medu strankama nije sporno da su I-tuzenik i ll-tuzenica zasnovali radni
odnos, niti je sporno da je llI-tuzenica stekla status osigurane osobe kod Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje.

8. Sporno je je li ugovor koji su sklopili I-tuzenik i ll-tuZenica protivan Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva, odnosno je li taj ugovor
nistetan.

9. Iz iskaza I-tuZenika proizlazi da je isti trebao pomoé¢ u kuéi za €uvanje oca
koji je imao 94 godine jer je on s obzirom na dob i svoje zdravstveno stanje bio
jako loSe. Navodi da je stavljao oglase po stupovima da traZi osobu za Cuvanje te
bi mu se javljale razne osobe. Navodi da je njegov otac bio izuzetno teskog
karaktera, da bi bio dobar pola sata i onda bi po€eo vikati na bilo koga tko ga je taj
dan Cuvao, psovao ih je te da je u svakom slucCaju to bila jako teska situacija.
Navodi da je njegov otac u toj dobi bolovao od puno razli¢itih bolesti, gubio se, dva
puta mu je €ak i pobjegao, te ga je morao i traziti. Jednom prilikom je uzeo taxi te
se vozio po gradu. Naveo je da ga ni kéeri nisu Zeljele Cuvati, a on je s njim Zivio u
zajedniCkom kucanstvu. Naveo je da ll-tuZenicu ne poznaje dobro, bilo je kod
njega kratko, a naknadu za Cuvanje je platio u gotovini. Naveo je da mu za
¢uvanje oca nije bila bitna profesija radnika, te osobe koje su se javljale su trebale
s ocem provesti najmanje par sati, nekad pola dana, nekad citav dan. Pokusao je
za oca pronaci i dom, nasao je sad pred kraj zadnjih mjesec dana, ali cijena doma
je bila 1.700,00 eura Sto je za njega izuzetno visoka cijena. Nije znao da lI-
tuzenica nema zdravstveno osiguranje.
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10. Uvidom u otpusno pismo za Mile Svetinu od 31. sijeCnja 2025. (list 166)
ovaj sud je utvrdio da je gospodin Mile Svetina u vrijeme otpusnog pisma imao 93
godine te da je Zivio sa sinom u kucanstvu, a isti je bolovao od razliitih dijagnoza.
Iz otpusnom pisma proizlazi da je isti bolovao od incipijentne pneumonije desno
(Sifra J16.8), opCe slabosti i malaksalosti (Sifra R53), arterijske hipertenzije (Sifra
110), dislipidemije (Sifra E78), sr€anog popustana (Sifra 150) i stanja po tranzitornoj
ishemijskoj ataci, f. 2015. (Sifra 169.3).

11. Ovaj sud ocijenio je iskaz I-tuzenika kao Zzivotan i uvjerljiv jer su navodi I-
tuzenika da mu je trebala pomo¢ u kucanstvu oko brige za oca u skladu s
otpusnim pismom iz kojeg jasno proizlazi da je njegov otac bio visoke zivotne dobi,
da je imao viSe komorbiditeta te da su Zivjeli zajedno.

12. Sukladno odredbi &l. 10. Zakona o radu (Narodne novine broj: 93/14,
127/17, 98/19, 151/22, u daljnjem tekstu: ZR) radni odnos zasniva se ugovorom o
radu. Nadalje, sukladno ¢l. 8. st. 4. ZR na sklapanje, valjanost, prestanak ili drugo
pitanje u vezi s ugovorom o radu, kolektivnim ugovorom ili sporazumom
sklopljenim izmedu radnickog vije€a i poslodavca, a koje nije uredeno ovim ili
drugim zakonom, primjenjuju se u skladu s naravi toga ugovora, opéi propisi
obveznoga prava.

13. Sukladno ¢&l. 322. st. 1. Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj:
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23, u daljnjem
tekstu: ZOO) ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim
propisima ili moralu drustva niStetan je, osim ako cilj povrijedenog pravila ne
upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slucaju ne
propisuje $to drugo.

14. Prije svega valja re¢i da su kod niStetnih ugovora formalno ispunjene
predvidene pretpostavke za nastanak ugovora, ali se njihovi ucinci anuliraju
buduc¢i da su protivni Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu
drustva.

15. Tuzitelj svoju tuzbu temelji na pretpostavci da su stranke zasnovale radni
odnos Cije svrha nije bila obavljanje poslova u skladu s tim ugovorom vec
iskljuCivo ostvarivanje prava iz obveznog zdravstvenog osiguranja, pa radi toga
smatra da je taj ugovor nistetan.

16. Medutim, tuZitelj svoje navode da je svrha zasnivanja radnog odnosa bila
iskljuCivo ostvarivanje prava iz obveznog zdravstvenog osiguranja, nije potkrijepio
niti jednim dokazom, ve¢ svoju tvrdnju temelji isklju€ivo na Cinjenici da je prijava na
mirovinsko osiguranje ll-tuZenice trajala krace vrijeme, pa iz tog razloga zakljuCuje
da takav ugovor nuzno ima za posljedicu nistetnost.

17. Buduéi da na nistetnost pravnih poslova sud pazi po sluzbenoj duznosti
sukladno ¢l. 327. ZOO ovaj sud je ispitao je li predmetni ugovor nistetan pravni
posao uvazavajuci okolnosti radi kojih se nistetnost moze ustanoviti. Ocjena ovog
suda je da su stranke imale potrebnu stranacku i poslovnu sposobnost, da se ne
radi o ugovoru za Cije se sklapanje trazi posebna zakonska forma koja eventualno
ne bila ispunjena, te da je Cinidba dopustena, odredena i moguca.
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18. Ovaj sud nije ispitivao okolnosti ili €injenice koje bi za posljedicu imale da
ugovor ne proizvodi pravne ucinke jer je uzeo u obzir da su zakonom propisane
pretpostavke za niStetnost razliCite od zakonom propisanih pretpostavki za
izostanak pravnog ucinka, a navedeno ujedno nije bilo predmet spora. Isto takvo
pravno shvacanje izrazio je i Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojim odlukama
Rev 175/2024-2 od 11. lipnja 2024., Rev-12/2020 od 14. travnja 2021. i Rev-
3586/2018 od 21. sijeCnja 2020.

19. Buduéi da tuzitelj svoje navode da je ugovor koji je skloplijen izmedu I-
tuzenika i ll-tuzenice nistetan nije dokazao niti jednim dokazom, a ovaj sud nije
pronasao razloge nistetnosti po sluzbenoj duznosti, valjalo je na temelju odredbe
¢l. 221.a. ZPP odluditi kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 24. srpnja 2025.

Sutkinja
Martina Sudevi¢

MARTINA SUCEVIC
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka
pisanog otpravka iste. Zalba se podnosi pisano u &etiri istovjetna primjerka putem
ovog suda za nadlezni Zupanijski sud.

DNA:

1. tuzitelju po punomocniku
2. |. tuzeniku

3. II. tuZenici



Broj zapisa: 9-3087a-94ad8
Kontrolni broj: 0da04-ae4b9-248ee

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski radni sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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