ODVJETNIK
TIHOMIR KOVACIC

Petra KreSimira IV. br. 9

HR — 35000 SLAVONSKI BROD

T./F.: + 385 (0) 35 410 970

e-Mail: tihomirkovacic79@gmail.com

OIB: 78691029110

IBAN: HR26 2340 0091 1604 61395 kod PBZ d.d.

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
STALNA SLUZBA U SLAVONSKOM BRODU

Na broj: St-488/2022

Pravna stvar:

STECAINA MASA IZA CENTAR ZA STOCARSTVO d.o.0. u steéaju, Ulica Tome Bakaca 35, Slavonski Brod
(ranije Valentina Benosi¢a bb, Sibinj), OIB: 01871167341

KUPAC-PODNOSITELJ ZAHTJEVA: DINAMIX d.o.o., Slavonski Brod, Augustina KaZotica
22, OIB: 04044302435, zastupano po punomocniku
Tihomiru Kovaciéu, odvjetniku u Slavonskom Brodu,
Petra KreSimira IV. br. 9

ZALBA KUPCA-PODNOSITELJA ZAHTJEVA
PROTIV RIESENJA TRGOVACKOG SUDA U OSIJEKU
STALNE SLUZBE U SLAVONSKOM BRODU
BROJ St-488/2022-25 od 15.10.2024. g.

Rjesenjem Trgovackog suda u Osijeku Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu broj St-488/2022-25 od
15.10.2024. godine odbijen je zahtjev DINAMIX d.o.o0., Slavonski Brod, Augustina KaZoti¢a 22, OIB:
04044302435 od 19. travnja 2023. za isplatom iznosa od 32.915,26 eur iz iznosa koji je upladen
stecajnoj masi po rjesenju o namirenju poslovni broj: St-840/2013-266 od 7. listopada 2020. koje je
pravomocno 6. studenog 2020., ispravljeno rjeSenjem poslovni broj: St-840/2013-268 od 14. listopada
2020. koji iznos je rezerviran na kontu ovog predmeta za slucaj uspjeha podnositelja zahtjeva sa
zahtjevom za isplatu.

Sukladno uputi o pravnom lijeku kupac-podnositelj zahtjeva podnosi protiv navedenog rjesenja zalbu
pobijajuéi ga u cijelosti zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjenicnog stanja te povrede pogresne primjene materijalnog prava pa predlaZze Visokom
trgovackom sudu Republike Hrvatske pobijeno rjeSenje preinaciti i prihvatiti zahtjev kupca-
podnositelja zahtjeva, podredno, pobijano rjeSenje ukinuti i predmet vratiti na ponovno odlucivanje
prvostupanjskom sudu.

ObrazloZenje
Pred Trgovackim sudom u Osijeku Stalnom sluzbom u Slavonskom Brodu vodio se stecajni postupak

nad pravnim prednikom STECAJNA MASA IZA CENTAR ZA STOCARSTVO d.o.0. u ste¢aju kao stecajnim
duZnikom pod gornjim poslovnim brojem.



Kupac u navedenom stecajnom postupku je na Cetvrtoj elektronickoj javnoj drazbi odrzanoj od dana
29.05. 2020. godine u 15,00 sati do dana 20.08. 2020. godine 23:59:59 sati, kupio nekretnine upisane
u z.k.ul.br. 2168 k.o. Slobodnica —k.¢.br. 3403/4 oranica Pirike povrsine 36586 m2 i nekretnine upisane
u z.k.ul.br. 2055 k.o. Slobodnica — k.¢.br. 3403/5 oranica Pirike povrsine 18399 m2, kao dijelove
stecajne mase.

Prodaja navedenih nekretnina izvrSena je temeljem zahtjeva za prodaju Trgovackog suda u Osijeku
Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu broj St-840/2013 od 30.09. 2019. godine, dok je vrijednost
navedenih nekretnina utvrdena procjenom trZiSne vrijednosti nekretnine po stalnom sudskom
vjestaku Marku Milasu dipl. ing. iz Osijeka. Navedeni vjestak je vrijednost predmetnih nekretnina
utvrdio u iznosu od 4.890.000,00 kuna koji iznos uklju€uje osnovicu za PDV u iznosu od 3.912.000,00
kuna i PDV u iznosu od 978.000,00 kuna.

Predmetne nekretnine su kupljene na cetvrtoj elektroni¢koj javnoj drazbi gdje je kupac dao
najpovoljniju ponudu u iznosu od 1.240.001,00 kuna pa mu je Trgovacki sud u Osijeku Stalna sluzba u
Slavonskom Brodu rjeSenjem o dosudi broj 3/5t-840/2013-249 od 27.08. 2020. godine dosudio
predmetne nekretnine, kupac je uplatio kupoprodajnu cijenu, a stecajni duznik mu je ispostavio ra¢un-
otpremnicu broj 1/1/1 od 25.09. 2020. godine u kojem je iskazao isporuku navedenih nekretnina po
cijeni od 992.000,80 kuna i zaracunao PDV u iznosu od 248.000,20 kuna.

U obrazloZenju rjeSenja o namirenju Trgovackog suda u Osijeku Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu broj
3/St-840/2013-266 od 07.10. 2020. godine stoji kako je iznos PDV duzna platiti ste¢ajna masa.

Kupac je plativsi racun-otpremnicu broj 1/1/1 od 25.09. 2020. godine koju mu je izdao stecajni duznik
pouzdajuci se u zakonitost i pravilnost navedenih odluka suda i njihovih obrazloZenja, u Prijavi poreza
na dodanu vrijednost za razdoblje oporezivanja 01.09. 2020. do 30.09. 2020. godine iskazao pretporez
od primljenih isporuka u tuzemstvu po stopi od 25% u iznosu od 248.000,20 kuna, tj. onoga iznosa PDV
kojega je platio ste¢ajnom duzniku.

Povodom navedenog Porezna uprava Podruéni ured Slavonski Brod provela je porezni nadzor kojim je
nalozila ste¢ajnom duzniku ispravak racuna-otpremnice broj 1/1/1 od 25.09. 2020. godine na nacin da
u istom se vrijednost isporuke spornih nekretnina naznaci iznosom od 1.240.000,00 kuna ($to je u
protivnosti s odlukama stecajnog suda) te da se naznaci da je isporuka oslobodena od PDV temeljem
¢l. 40.toc. . i75. st. 3. to€. c. Zakona o PDV. Potom je donijela porezno rjesenje Klasa: UP/I-471-02/21-
01/16 Urbroj: 513-07-12/21-01 od 17.02. 2021. godine kojim je utvrdena kupcu manje obracunana
obveza poreza na dodanu vrijednost na poreznu osnovicu od 992.000,80 kuna po stopi od 25% u iznosu
od 248.000,20 kuna obrazlazuci to obvezatnim prijenosom porezne obveze s isporucitelja na stjecatelja
isporuke.

Dakle, isti onaj iznos poreza na dodanu vrijednost za koji u obrazloZenju rjeSenja o namirenju
Trgovackog suda u Osijeku Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu broj 3/5t-840/2013-266 od 07.10. 2020.
godine stoji kako je duZna platiti stecajna masa i koji porez je Kupac vec¢ platio ste¢ajnom duzniku
uplatom kupovnine odredene rjeSenjem o dosudi broj 3/5t-840/2013-249 od 27.08. 2020. godine, sada
se poreznim rjeSenjem nalaze Kupcu ponovo platiti.

Kupac je neuspjesno pokusao osporiti i ponistiti porezno rjesenje Klasa: UP/1-471-02/21-01/16 Urbroj:
513-07-12/21-01 od 17.02. 2021. godine kroz porezni upravni postupak i kroz upravni spor.

U skladu s tim proizlazi da je stecajni duznik iznos od 248.000,20 kuna (32.915,26 EUR) namijenjenog
za placanje PDV kojega nije platio stekao bez pravnog temelja, odnosno se neopravdano obogatio za
isporuku u navedenom iznosu koju nije izvrsio.



Sukladno ¢l. 1111. ZOO kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe,
a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili
zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute
koristi. Prema ¢l. 1115. ZOO kad se vraca ono §to je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i
platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inace od dana podnosenja
zahtjeva.

Kupac-podnositelj zahtjeva je od ste¢ajne mase podnio zahtjev sudu da mu se navedeni iznos od
32.915,26 EUR/248.000,20 kuna, namijenjenog za plac¢anje PDV, vrati s prijedlogom ste¢ajnom sudu
donijeti ovakvu odluku i naloziti stecajnom upravitelju da izvrsi isplatu navedenog iznosa Kupcu.

Prvostupanjski sud je pocinio u donosenju pobijanog rjeSenja bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka iz €l. 356. st. 2. t. 1. ZPP bududi da su navodi o odluénim Cinjenicama suprotni ispravama koje
se nalaze u sudskom spisu. Isto tako, postoji znatna proturje¢nost izmedu onoga Sto se u razlozima
rieSenja navodi o sadrzaju isprava i zapisnika i samih tih isprava i zapisnika. Naime, iz rjeSenja o
namirenju Trgovackog suda u Osijeku Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu broj 3/5t-840/2013-266 od
07.10. 2020. godine nesporno proizlazi kako je PDV duzna platiti steajna masa, a koji porez je kupac-
podnositelj zahtjeva vec platio stecajnom duzniku uplatom kupovnine odredene rjeSenjem o dosudi
broj 3/5t-840/2013-249 od 27.08. 2020. godine, Sto potvrduju stecajni upravitelji. Dakle, suprotno
shvadanju prvostupanjskog suda, u svjetlu rjesenja porezne uprave da je sukladno objavljenim uvjetima
prodaje imovine stecajnog duznika kupac-podnositelj zahtjeva isplatio u cijelosti kupoprodajnu cijenu
u koju je bio ukljugen i obracunati PDV. Cinjenica da je cijena imovine ste¢ajnog duinika formirana
zajedno s PDV i kao takva bila predmetom javne drazbe ne moZe se upisati u krivnju kupca-podnositelja
zahtjeva niti isti odgovara za greske koje je eventualno Cinio sud u postupku provodenja javne drazbe,
odnosno, stecajni upravitelj u postupku ispostavljanja racuna. Suprotno shvaéanju prvostupanjskog
suda, stecajna masa se ne opravdano obogatila - stekla je bez osnove na temelju ispravljenog racuna
vecu cijenu za prodajnu nekretninu od one koja je pribavljena javnom drazbom jer je ispravkom racuna
osnovica za obracun cijene prodane imovine poveéana upravo za iznos PDV-a kojega je kupac-
podnositelj zahtjeva platio po prvom ispostavljenom racunu ste¢ajnom duzniku, a onda i po odbijanju
zahtjeva za odbitak pretporeza po poreznim rjesenjima.

U skladu s tim, i ¢injeni¢no stanje je pogresno utvrdeno, pa nije to¢no da je kupac podnositelj zahtjeva
traZio umanjenje cijene jer je platio PDV buduci da isti niti ne traZzi umanjenje cijene nego povrat onog
dijela koji predstavlja za steajnog duznika porezno neutralnu isporuku, odnosno, iznos PDV-a.

Prvostupanjski sud nedovoljno cijeni ¢injenicu da je zapravo aktom upravne vlasti jednostrano na Stetu
kupca, a na korist ste¢ajnog duznika, nalogom za izmjenu sadrZaja racuna doslo do toga da je stecajni
duznik de facto stekao kao imovinu iznos od 32.915,26 EUR, koji iznos bi da mu Porezna uprava nije
nalozila promjenu sadrzaja racuna morao po obracunu platiti Republici Hrvatskoj s osnova prihoda od
PDV-a. Tocnije, cijena nekretnine koja bi ostala u vlasnistvu stecajnog duznika bi iznosila 992.000,80
kn, a ne 1.240.001,00 kn.

Slijedom navedenog, ste¢ajna masa, odnosno njezin pravni prednik jest neopravdano se obogatila —
stekla bez osnove razliku u visini zahtijevanog iznosa jer je prvo namjeravala taj iznos platiti PDV
Republici Hrvatskoj da bi naknadno administrativnom izmjenom sadrzaja racuna br. 1-1-1 od
25.09.2020. g. iznos PDV-a koji je bio iskazan na ranijem racunu pretvorila u osnovicu, odnosno u
vrijednost isporucenih dobara iako iz uvjeta za odrZavanje javne drazbe, javhom drazbom postignute
cijene i obrazloZenja rjesenja broj St-840/2013-266 proizlazi da je vrijednost osnovice (vrijednost
isporucenih dobara) 992.000,80 kn, a ne 1.240.001,00 kn kako to sada tumaci prvostupanjski sud.



Uslijed pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, pogresno je primijenjeno materijalno pravo pa je
donesena nevaljana odluka na Sto je izvjesno ukazano ovom Zalbom, ¢ime su se stekli uvjeti da
drugostupanjski sud odluci kako je predloZeno.

U Slavonskom Brodu, 21.10. 2024. godine

Kupac-podnositelj zahtjeva
po punomocdniku:

Digitalno potpisao: Tihomir Kovacic¢
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