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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U PAZINU
52000 PAZIN, Drsc¢evka 1

Povrv-102/2025-14

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Pazinu, po sucu pojedincu Damiru Rabaru, u pravnoj stvari
tuzitelja Azut Digital d.o.o0., OIB 83247361073, Ulica Dragojla Ku$lana 27, Zagreb,
zastupanog po punomocniku Danu Marinovic¢u, odvjetnik iz OD Marinovi¢ i partneri
j-t.d. iz Zadra, protiv tuzenika GORDANA PLEVEL, OIB 14438686624, vl. obrta za
ugostiteljstvo "P-LEVEL", Trg pod hrastom 4, Cervar — Porat, radi isplate, nakon
odrzane i zakljuCene glavne javne rasprave dana 26. svibnja 2026. u prisutnosti
zamjenika punomocnika tuzitelja i odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, na rocistu
za objavu presude 18. lipnja 2026.

presudioje

I. Ukida se u cijelosti platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave vrsitelia duznosti javnog biljeznika Nine Sorgo iz Umaga,
poslovni broj Ovrv-3619/2025, UPP/OS-0Ovrv-329/2025 od 19. svibnja 2025., kojim je
tuzenici nalozeno platiti tuzitelju iznos od 144,83 EUR sa zakonskim zateznim
kamatama i troSkovima ovrSnog postupka, te se tuzbeni zahtjev odbija kao
neosnovan.

Il. Tuzitelj je duzan tuzenici naknaditi troSak postupka u iznosu od 87,50 EUR,
u roku od 15 dana, sa zakonskom zateznom kamatom koja te€e od 18. lipnja 2026.
do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne
stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijecnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

lll. Odbija se zahtjev tuZitelia za naknadu troSkova ovrSnog i parni¢nog
postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Na prijedlog tuZitelja, vrsitelj duznosti javnog biljeznika Nina Sorgo iz Umaga
donijela je rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, poslovni broj Ovrv-
3619/2025, UPP/OS-0Ovrv-329/2025 od 19. svibnja 2025., kojim je tuzenici naloZzeno
platiti tuzitelju iznos od 144,83 EUR, sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od
dospijeca do isplate, kao i troSkove ovrdnog postupka.

2. Tuzitelj svoju trazbinu temelji na racunu broj 000007880/01/01 od 19. prosinca
2022., koji se odnosi na uslugu "Moja djelatnost 3 u 1 Azut Digital", odnosno na uslugu
internetskog oglasavanja obrta tuzenice, i to isticanjem oglasa za ugostiteljski objekt
Caffe bar "Merlin" na internetskim trazilicama i portalu "Moja djelatnost".
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3. TuZenica je protiv navedenog rieSenja o ovrsi pravodobno izjavila prigovor, pa
je rieSenje o ovrsi stavljeno izvan snage u dijelu kojim je odredena ovrha, a postupak
je nastavljen kao u povodu prigovora protiv plathog naloga.

4. U prigovoru protiv rjeSenja o ovrsi tuZenica je osporila osnovanost trazbine.
Navela je da usluga na koju se racun odnosi nikada nije naruc¢ena, dogovorena niti
pruzena na temelju valjanog ugovornog odnosa izmedu tuzitelja i tuzenice. Istaknula
je da tuzitelj nije dokazao postojanje pravne osnove za izdavanje racuna, niti da bi
tuzenica preuzela obvezu plac¢anja utuzenog iznosa.

5. TuzZitelj se u zakonskom roku ocitovao na prigovor tuzenice. U bithome je
naveo da je tuzenici valjano pruzena i zakonito obraCunata usluga internetskog
oglasavanja, da je racun valjano izdan i dospio, te da je tuzenica nepla¢anjem racuna
povrijedila svoje obveze iz obveznog odnosa. Predlozio je da sud odrzi na snazi platni
nalog iz rjeSenja o ovrsi i nalozi tuzenici placanje glavnice, kamata i troSkova
postupka.

6. TuZenica je u daljnjem ocitovanju navela da osoba s kojom je tuzitelj vodio
telefonski razgovor, Denis Plevel, nije bila zaposlenik obrta "P-LEVEL", nije bila
poslovoda, nije imala punomo¢, niti bilo kakvo ovlastenje za zastupanje obrta ili
sklapanje ugovora u ime i za raCun tuzenice. Posebno je istaknula da Denis Plevel
nije vlasnik obrta, da nije bio u radnom, poslovhom ili punomo¢nom odnosu s
tuZzenicom, niti je mogao prihvatiti ponudu ili preuzeti financijsku obvezu za obrt.

7. TuZenica je nadalje navela da iz dostavljenog transkripta telefonskog
razgovora proizlazi da je Denis Plevel bio doveden u zabludu o naravi usluge, da je
razgovor voden sugestivno i brzo, te da se iz takvog razgovora ne moze izvesti
zaklju€ak o valjanom sklapanju ugovora. Medutim, tuzenica je naglasila da ¢ak i kad
zabluda ne bi postojala, Denis Plevel nije imao ovlast obvezati tuzenicu, pa
eventualno ocitovanje volje koje je dao ne proizvodi pravni u€inak prema tuzenici.

8. U dokaznom postupku sud je procitao dokumentaciju u spisu i to racun
br.000007880/01/01 od 19. prosinca 2022 na listu 7 spisa, transkript razgovora za
potvrdu suradnje i realizacije usluge "Moja djelatnost 3 u 1 Azut Digital" na listu 38-39
spisa, preslika objave na portalu "Moja djelatnost" na listu 40 spisa, objava na Internet
stranici na listu 63-64 spisa, te je presluSan sadrzaj zvukovnog zapisa telefonskog
razgovora koiji je tuzitelj dostavio na USB sticku.

9. Ocjenom svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, sukladno ¢lanku 8.
Zakona o parnicnom postupku, sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

10. Sud nije izvodio druge dokaze jer je ocijenio da su za odluCivanje izvedeni
dokazi koje su stranke predlozile i koji su potrebni za utvrdenje odlucnih Cinjenica, a
stranke nisu predloZile dokaze iz kojih bi se moglo utvrditi da je Denis Plevel imao
ovlast za zastupanje tuzenice, da je tuzenica naknadno odobrila eventualno sklopljeni
ugovor, odnosno da je tuZenica stekla stvarnu i mjerljivu imovinsku korist od objave
oglasa.

11. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu naknade za uslugu internetskog
oglasavanja, odnosno za uslugu objave i isticanja podataka o ugostiteljskom objektu
Caffe bar "Merlin" na portalu i internetskim traZilicama. Medu strankama je sporno je
li izmedu tuzitelja i tuzenice sklopljen ugovor, je li osoba koja je telefonski razgovarala
s tuzitellem imala ovlast obvezati tuZenicu, je li tuZenica naknadno odobrila
eventualno sklopljeni ugovor, je li usluga izvrSena i je li tuZzenica time stekla korist.
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12. Nije sporno da je tuZzitelj izdao racun broj 000007880/01/01 od 19. prosinca
2022. na iznos od 1.091,25 kn, odnosno 144,83 EUR. Nije sporno ni da je tuzitelj
dostavio transkript telefonskog razgovora i zvukovni zapis razgovora te preslike
objave na portalu odnosno internetskoj stranici. Nije sporno da je tuzenica fizicka
osoba koja obavlja ugostiteljski obrt "P-LEVEL". Medutim, samo postojanje racuna,
transkripta i objave ne dokazuje samo po sebi da je izmedu tuzitelja i tuzenice nastao
obvezni odnos.

13. Sud je preslusao zvukovni zapis telefonskog razgovora. |z sadrzaja
razgovora proizlazi da je razgovor voden izmedu djelatnika odnosno predstavnika
tuzitelja i Denisa Plevela. Medutim, iz sadrzaja razgovora ne proizlazi da je Denis
Plevel vlasnik obrta, poslovoda, zaposlenik, punomocnik ili osoba koju je tuzenica
ovlastila za sklapanje ugovora o oglasavanju. |z razgovora ne proizlazi ni da je tuzitelj
od Denisa Plevela zatraZio dokaz ovlasti, potvrdu da je ovlasten zastupati obrt, niti da
je na drugi nacin provjerio njegovu ovlast za preuzimanje obveze u ime i za racun
tuZenice.

14. 1z transkripta i zvukovnog zapisa moze se zakljuciti da je razgovor voden o
usluzi oglaSavanja i objave podataka o lokalu, ali se iz tih dokaza ne mozZe sa
sigurnoSc¢u zakljuciti da je osoba koja je razgovarala bila ovlastena dati izjavu volje
koja bi neposredno obvezivala tuzenicu kao obrtnicu. Sama okolnost da je osoba koja
se javila na telefon poznavala lokal ili davala podatke o lokalu nije dovoljna za
zakljuCak da je imala pravno relevantnu ovlast za sklapanje ugovora i preuzimanje
novCane obveze.

15. Prema Clanku 252. stavku 1. Zakona o obveznim odnosima, ugovor je
sklopljen u trenutku kad ponuditelj primi izjavu ponudenika da prihva¢a ponudu.
Prema Clanku 249. stavcima 1. i 2. istog Zakona, volja za sklapanje ugovora moze se
izjaviti rijeCima, uobiCajenim znakovima ili drugim ponaSanjem iz kojega se sa
sigurno$¢éu moze zakljuciti o njezinu postojanju, sadrzaju i identitetu davatelja izjave,
a moze se izjaviti i pomocu razliitih komunikacijskih sredstava. Prema ¢lanku 263.
Zakona o obveznim odnosima, ponuda ucinjena telefonom smatra se ponudom
ucinjenom nazoc¢noj osobi.

16. Iz navedenih odredaba proizlazi da ugovor o internetskom oglasavanju u
nacelu moze biti sklopljen i telefonom, bez pisanog ugovora, ako su dogovoreni bitni
sastojci ugovora. Medutim, pitanje oblika ugovora treba razlikovati od pitanja tko je
valjano ocCitovao volju za sklapanje ugovora i je li osoba koja je eventualno prihvatila
ponudu imala ovlast obvezati tuzenicu.

17. Ugovor o internetskom oglasavanju moze se pravno kvalificirati kao ugovor
o djelu ili kao neimenovani ugovor s elementima ugovora o djelu. Prema ¢lanku 590.
Zakona o obveznim odnosima, ugovorom o djelu izvodac se obvezuje obaviti odredeni
posao, uklju€ujuci izvrSenje kakva fizi€kog ili umnog rada, a narucitelj se obvezuje
platiti naknadu. Internetsko oglasavanje, izrada i objava oglasa te pruzanje reklamne
vidljivosti mogu predstavljati izvrSenje usluge odnosno umnog i tehni¢kog rada za
narucitelja. No i za takav ugovor potrebno je dokazati da je sklopljen s naruciteljem ili
po osobi ovlastenoj za narucitelja.

18. Prema Clanku 2. stavku 1. Zakona o obrtu, obrt je samostalno i trajno
obavljanje dopustenih gospodarskih djelatnosti od strane fizickih osoba radi
postizanja dohotka ili dobiti na trziStu. Prema Clanku 4. Zakona o obrtu, obrtnik je
fiziCka osoba koja obavlja jednu ili viSe djelatnosti u svoje ime i za svoj ra¢un, pri Eemu
se moze koristiti radom drugih osoba. Prema Clanku 36. stavku 1. Zakona o obrtu, za
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obveze koje nastaju u obavljanju obrta obrtnik odgovara cjelokupnom svojom
imovinom.

19. Iz navedenoga proizlazi da obrt nije zasebna pravna osoba odvojena od
obrtnika. Kada obveza valjano nastane u obavljanju obrta, za nju odgovara obrtnik
kao fizicka osoba. Stoga u ovom predmetu nije odlu¢no pitanje promasene pasivne
legitimacije, jer je tuzenica kao vlasnica obrta osoba koja bi odgovarala za obveze
obrta da su one valjano nastale. Odlu¢no je pitanje je li tuzitelj dokazao da je obveza
uopce nastala, odnosno da je u ime i za raCun tuzenice valjano sklopljen ugovor.

20. Clankom 30. stavkom 1. Zakona o obrtu propisano je da obrtniku u obavljanju
obrta mogu pomagati Clanovi obiteljskog kuc¢anstva bez obveze zasnivanja radnog
odnosa. Medutim, ta odredba ne znaci da Clan obiteljskog kucanstva samim time ima
zakonsku ovlast zastupati obrtnika i sklapati ugovore u njegovo ime. Pomaganje u
obavljanju obrta nije isto $to i zastupanje obrtnika.

21. Osim toga, Zakon o obrtu poznaje institut poslovode koji vodi obrt u ime i za
racun obrtnika, ali vodenje obrta putem poslovode pretpostavlja odgovarajuc¢u pravnu
osnovu i upis odnosno prijavu nadleznom tijelu u skladu s pravilima Zakona o obrtu.
Tuzitelj nije dokazao da je Denis Plevel bio poslovoda obrta, osoba upisana ili
prijavljena za vodenje obrta, zaposlenik s ovlastima za ugovaranje reklamnih usluga
ili punomocnik tuzenice.

22. Prema Clanku 308. stavku 1. Zakona o obveznim odnosima, ugovor i drugi
pravni posao mogu se sklopiti preko zastupnika. Prema stavku 2. istoga Clanka,
ovlastenje za zastupanje moze se temeljiti na zakonu, statutu, drustvenom ugovoru ili
pravilima pravne osobe, aktu nadleZznog drzavnog tijela ili na ocitovanju volje
zastupanoga, odnosno punomoci.

23. Prema clanku 309. stavku 1. Zakona o obveznim odnosima, ugovor Koji
zastupnik sklopi u ime zastupane osobe i u granicama svojih ovlastenja obvezuje
neposredno zastupanoga i drugu ugovornu stranu. Prema stavku 3. istoga Clanka,
zastupnik je duzan obavijestiti drugu stranu da istupa u ime zastupanoga, ali i ako to
ne ucini, ugovor proizvodi pravni u€inak za zastupanoga i drugu stranu ako je druga
strana znala ili je iz okolnosti mogla zakljuciti da on istupa kao zastupnik.

24. Prema ¢lanku 313. stavku 1. Zakona o obveznim odnosima, punomo¢ je
ovlastenje za zastupanje koje opunomocitelj pravnim poslom daje opunomoceniku.
Prema Clanku 314. istog Zakona, oblik propisan zakonom za neki ugovor odnosi se i
na punomo¢ za sklapanje toga ugovora. Buduéi da za ugovor o internetskom
oglasavanju nije propisan pisani oblik, ni punomo¢ za sklapanje takvog ugovora u
pravilu ne mora biti pisana. Ona moze biti usmena ili proizlaziti iz ponasanja. Medutim,
postojanje takve punomoci mora biti dokazano.

25. Prema Clanku 315. stavcima 1. do 3. Zakona o obveznim odnosima,
opunomocenik moze poduzimati samo one pravne poslove za koje je ovlasten, a opcéa
punomoc¢ obuhvaéa samo poslove koji ulaze u redovito poslovanje, dok je za poslove
koji ne ulaze u redovito poslovanje potrebno posebno ovlastenje.

26. U konkretnom slucaju tuzitelj nije dokazao da je Denis Plevel imao izriCitu,
usmenu, presutnu ili op¢u ovlast za sklapanje ugovora u ime tuZenice. Nije dokazano
da mu je tuZenica dala punomo¢, da ga je ovlastila za vodenje poslovnih pregovora,
za prihvat ponuda ili za ugovaranje oglasavanja, niti da je on inace pred tuZziteljem ili
treCima nastupao kao osoba ovlastena za zastupanje obrta.
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27. Tuzitelj nije dokazao ni postojanje prividne ili preSutne ovlasti iz okolnosti
slu€aja. Nije dokazano da je tuzenica svojim ponasSanjem stvorila opravdano uvjerenje
kod tuzitelja da Denis Plevel ima ovlast sklapati ugovore u njezino ime. Samo javljanje
na telefon, poznavanje podataka o lokalu ili sudjelovanje u razgovoru nije dovoljno za
zakljuCak da postoji ovlast za preuzimanje nov€ane obveze na teret tuzenice.

28. Prema Clanku 312. stavku 1. Zakona o obveznim odnosima, ugovor koji neka
osoba sklopi kao opunomocenik u ime drugoga bez njegova ovlastenja obvezuje
neovlasteno zastupanoga samo ako on ugovor naknadno odobri. Prema stavku 3.
istoga Clanka, ako neovlasteno zastupani ni u ostavljenom roku ugovor ne odobri,
smatra se da ugovor nije ni sklopljen. Prema stavku 4. istoga Clanka, strana s kojom
je ugovor sklopljen mozZe u tom slu€aju zahtijevati naknadu Stete od osobe koja je kao
opunomocenik bez ovlastenja sklopila ugovor, ako u trenutku sklapanja ugovora nije
znala niti je morala znati da ta osoba nije imala ovlastenje.

29. Tuzitelj nije dokazao da je tuZenica naknadno odobrila ugovor. Nije
dokazano da je tuZenica zaprimila ponudu, potvrdu narudzbe ili raCun na nacin iz
kojega bi se moglo zakljuciti da je znala za predmetni pravni posao i da ga je prihvatila.
Nije dokazano ni da je tuzenica nakon saznanja za eventualnu objavu oglasa tu
objavu koristila kao svoju poslovnu reklamu, da se na nju pozivala, da ju je zadrzala
kao prihvaéenu uslugu, da je komunicirala s tuzitellem na nacin koji bi znacio
odobrenje ili da je na drugi nacin svojim ponasanjem odobrila pravni posao koji je
eventualno u njezino ime poduzela neovlastena osoba.

30. Slijedom toga, ako bi se i prihvatilo da je Denis Plevel u telefonskom
razgovoru dao izjavu koja bi po svojem sadrZaju mogla predstavljati prihvat ponude,
ta izjava ne obvezuje tuzenicu jer tuzitelj nije dokazao da je Denis Plevel imao ovlast
zastupati tuZenicu niti da je tuZenica naknadno odobrila ugovor.

31. Takvo pravno shvacanje u skladu je i s odlukom Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj Rev-806/2025-2 od 2. rujna 2025. U toj odluci Vrhovni sud Republike
Hrvatske zauzeo je shvacanje da ugovor koji je u ime vlasnika stvari sklopila osoba
koja nije bila ovlastena za zastupanje, a koji vlasnik nije naknadno odobrio, ne
proizvodi ugovornu obvezu za vlasnika, odnosno smatra se da ugovor nije sklopljen
u smislu ¢lanka 312. Zakona o obveznim odnosima.

32. Primjenom navedenog pravnog shvacanja na ovaj predmet, sud zakljuCuje
da ne postoji ugovorna obveza tuZenice na placanje utuzenog iznosa, jer tuZitelj nije
dokazao da je ugovor o oglasavanju sklopljen s tuzenicom, preko osobe ovlastene za
njezino zastupanje, niti da je tuzZenica eventualno sklopljeni ugovor naknadno
odobrila.

33. Sud je posebno razmotrio i mogucnost osnovanosti zahtjeva po pravilima o
stjecanju bez osnove, imajuci u vidu pravno shvacanje Vrhovnog suda Republike
Hrvatske iz odluke Rev-806/2025-2, prema kojem se, i kad ne postoji ugovorna
obveza zbog neovlastenog zastupanja, mora razmotriti je li druga strana ostvarila
korist izvrS§enom radnjom, odnosno postoji li izvanugovorna osnova zahtjeva.

34. Prema cClanku 1111. stavku 1. Zakona o obveznim odnosima, kad dio
imovine jedne osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz
nema osnove u pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu,
stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost
postignute koristi. Prema stavku 2. istoga €lanka, pod prijelazom imovine razumijeva
se i stjecanje koristi izvrSenom radnjom.
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35. Za uspjeh zahtjeva po osnovi stjecanja bez osnove tuzitelj je morao dokazati
da je tuzenica stekla stvarnu i mjerljivu korist objavom oglasa, da je korist presla u
njezinu imovinu odnosno poslovnu sferu bez pravne osnove, kao i visinu odnosno
vrijednost takve koristi. Medutim, tuzitelj to nije dokazao.

36. Iz preslike objave na portalu i internetskoj stranici proizlazi da je odredeni
sadrzaj bio objavljen. Medutim, iz tih dokaza ne proizlazi trajanje objave, stvarni opseg
usluge, doseg objave, broj prikazivanja, stvarni u€inak na poslovanje tuzenice, niti
trziSna vrijednost takve usluge. Nije dokazano da bi eventualna korist tuzenice
odgovarala upravo iznosu od 144,83 EUR, niti da je tuzenica tu korist stvarno
ostvarila.

37. Sama Cinjenica da je tuzitelj jednostrano izradio ili objavio odredeni sadrzaj
koji se odnosi na lokal tuzenice nije dostatna za zaklju€ak da je tuzenica stekla korist
u smislu ¢lanka 1111. Zakona o obveznim odnosima. To osobito vrijedi kada nije
dokazano da je tuzenica uslugu narucila, odobrila, koristila, prihvatila nakon saznanja,
niti da je od nje ostvarila konkretnu poslovnu ili imovinsku korist.

38. Sud je razmotrio i odredbu ¢lanka 221.b Zakona o parni¢nom postupku. U
sporovima radi naplate trazbine iz vjerodostojne isprave, koriStenje prava na odbitak
pretporeza po racunu moze biti relevantno za postojanje trazbine i za raspodjelu
tereta dokazivanja. Medutim, u ovom predmetu tuZitelj nije dokazao da je tuzenica po
predmetnom raCunu Koristila pravo na odbitak pretporeza, niti iz spisa proizlaze
okolnosti iz kojih bi se mogla primijeniti zakonska presumpcija postojanja trazbine po
toj osnovi.

39. Stoga se osnovanost trazbine ima ocijeniti prema opc¢im pravilima o teretu
dokazivanja. Prema Clanku 7. Zakona o parnicnom postupku, stranke su duzne iznijeti
¢injenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloZiti dokaze kojima se utvrduju te
Cinjenice. Prema Clanku 219. istog Zakona, svaka stranka duzna je iznijeti Cinjenice i
predloZiti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode i dokaze
protivnika. Prema Clanku 221.a Zakona o parnicnom postupku, ako sud na temelju
izvedenih dokaza ne moZe sa sigurnoscu utvrditi neku ¢injenicu, o njezinu postojanju
zakljuC€uje primjenom pravila o teretu dokazivanja.

40. Teret dokazivanja nastanka ugovora, ovlasti Denisa Plevela za zastupanje
tuzenice, naknadnog odobrenja ugovora, izvrSenja usluge u ugovorenom opsegu, kao
i postojanja i visine koristi po osnovi stjecanja bez osnove, bio je na tuZitelju. Tuzitelj
te odlucne Cinjenice nije dokazao.

41. Sud stoga zaklju€uje da tuZitelj nije dokazao postojanje ugovorne obveze
tuzenice, jer nije dokazao da je tuZenica sklopila ugovor o oglasavanju, da ga je u
njezino ime sklopila ovlastena osoba, niti da ga je tuZzenica naknadno odobrila. Tuzitelj
nije dokazao ni pretpostavke stjecanja bez osnove, jer nije dokazao da je tuZenica
ostvarila stvarnu, konkretnu i mjerljivu imovinsku korist u iznosu koji se potrazuje.

42. Slijedom navedenog, sud je, na temelju rezultata provedenog dokaznog
postupka i primjenom navedenih odredaba Zakona o obveznim odnosima, Zakona o
obrtu i Zakona o parni¢nom postupku, ukinuo u cijelosti platni nalog sadrzan u rjeSenju
o ovrsi i odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan, kako je odlu¢eno u tocki I. izreke.

43. Odluka o troSkovima postupka temelji se na ¢lancima 154. stavku 1. i 155.
Zakona o parni¢nom postupku. Buduci da je tuzitelj u cijelosti izgubio parnicu, duzan
je tuzenici naknaditi potrebne troskove postupka.
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44. TuZenici je priznat troSak sudske pristojbe na prigovor protiv rieSenja o ovrsi
u iznosu od 87,50 EUR, kao potreban troSak radi obrane od neosnovanog zahtjeva.
Tuzenici nisu priznati drugi troSkovi jer iz spisa ne proizlazi da su takvi troSkovi nastali,
odnosno da su odredeno zatrazeni i dokazani.

45. Zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova ovrdnog i parnicnog postupka odbijen
je kao neosnovan jer tuzitelj nije uspio u sporu. Tuzitelju stoga ne pripada naknada
javnobiljeznickog troSka, troSka sastava podnesaka, sudskih pristojbi ni drugih
troSkova koje je potrazivao.

46. Zatezne kamate na dosudeni troSak postupka tuzenici pripadaju od dana
donoSenja presude, odnosno od 18. lipnja 2026. do isplate, po stopi koja se
primjenjuje na ostale odnose, jer je obveza naknade parni¢nog troSka procesna
obveza utvrdena sudskom odlukom.

U Pazinu, 18. lipnja 2026.
SUDAC
Damir Rabar

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv presude dopustena je Zzalba Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske. Zalba
se podnosi putem ovog suda u roku od petnaest dana racunajuci od odrzavanja rocCista
za objavu presude, ako je stranka bila uredno obavijeStena o odrzavanju rocista za
objavu, odnosno od primitka prijepisa presude, ako stranka nije bila uredno obavijeStena
o roCistu za objavu presude.

Presuda ili rjeSenje kojim se zavrSava spor u postupku u sporovima male vrijednosti
moze se pobijati samo zbog pogresne primjene materijalnog prava i zbog bitnih povreda
odredaba parnicnog postupka iz Clanka 354. stavka 2. ZPP-a, osim zbog povrede iz
Clanka 354. stavka 2. to¢ke 3. ZPP-a (Clanak 467. stavak 1. ZPP-a).

DNA:
- tuZitelju po pun., uz pristojbu na presudu,
- tuzeniku
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