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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

Povrv-334/2026

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Lovri Sardelicu, kao sucu pojedincu, na
prijedlog viSeg sudskog savjetnika - specijalista Domagoja Klinzi¢a, u pravnoj stvari
tuzitella MM MESNA INDUSTRIJA d.o.o., OIB 18873787961, Gornje Prekrizje 4,
Krasi¢, zastupanog po punomoénici Ireni Kelavi, odvjetnici u Zagrebu, protiv tuZenika
PETRO-RASTOKE d.o.o., OIB 53759538072, Rastoke 29A, Rastoke, radi isplate,
nakon glavne rasprave zaklju€ene 8. rujna 2026., u prisutnosti punomo¢énice tuZitelja,
i odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, s danom objave 25. rujna 2026.,

presudio je:

l. Odrzava se na snazi platni nalog iz rjeSenja o ovrsi VrSitelja duznosti javnog
biljeZnika Ljiljane Vuljani¢, Karlovac, Vladimira Nazora 6, poslovni broj UPP/OS-Ovrv-
273/2025 od 12. studenog 2025. u dijelu kojim se nalaze tuzeniku, u roku od osam
dana, isplatiti tuzitelju iznos od 4.000,00 eura zajedno sa zateznim kamatama
tekuéim od 2. kolovoza 2025. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope (kamatna stopa koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke) za osam postotnih poena,
pri €emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine,

kao i nastali ovrSni troSak u iznosu od 275,00 eura sa zateznom kamatom tekuc¢om
od 12. studenog 2025. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope (kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢éna kamatna
stopa proizasSla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke) za tri postotna poena, pri Cemu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

Il. NalaZe se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSak ovog parninog postupka u
iznosu od 586,45 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 25. rujna 2026. do isplate,
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope
(kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa proizasla iz natjecajnih
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postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke) za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snhazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od
petnaest dana.

Obrazlozenje

1. Predmetni postupak vodi se povodom prigovora tuzenika protiv rjeSenja o
ovrsi VrSitelja duznosti javnog biljeznika Ljiljane Vuljani¢, Karlovac, Vladimira Nazora
6, poslovni broj UPP/OS-Ovrv-273/2025 od 12. studenog 2025., nakon kojeg je
predmetno rjeSenje o ovrsi stavljeno izvan snage u dijelu kojim je odredena ovrha te
su ukinute sve provedene radnje, a odredeno je da Ce se postupak nastaviti kao
povodom prigovora protiv plathog naloga, nakon Cega se ovrsni prijedlog tuZitelja
smatra tuzbom, a prigovor tuzenika odgovorom na tuzbu.

2. U prigovoru koji se sada smatra odgovorom na tuzbu tuzenik osporava
rieSenje o ovrsi navodeci da je za isporuCenu robu zakonskom zastupniku tuZzitelja
Ani Medven utuzeni raCun platio u gotovini, a da ista navedeni novac ocito nije
predala u raCunovodstvo.

3. Stranke su ovosudnim rjeSenjem poslovni broj gornji od 12. svibnja 2026.,
sukladno ¢l. 461. a. st. 3., 4. i 6. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine,
broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007. — odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/2008., 123/2008., 57/2011., 25/2013.,
28/2013., 89/2014. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 70/2019., 80/2022.,
114/2022., 155/2023., dalje u tekstu: ZPP), upozorene da je u postupku u sporovima
male vrijednosti u povodu prigovora protiv platnog naloga tuzitelj duzan najkasnije u
podnesku predanom sudu u roku od 15 dana od primitka ovog rjeSenja, iznijeti sve
Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve i predloziti dokaze potrebne za utvrdivanje
iznesenih €injenica, dok je tuZenik duZan najkasnije u roku od 15 dana od primitka
tuziteljevog podneska iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve i predloziti
dokaze potrebne za utvrdivanje iznesenih Cinjenica, te da stranke mogu na
pripremnom rociStu iznositi nove Cinjenice i predlagati nove dokaze samo ako ih bez
svoje krivnje nisu mogle iznijeti, odnosno predloziti u tuzbi, odnosno odgovoru na
tuzbu ili u podnescima prethodno navedenim u rjeSenju. Nove Cinjenice i nove
dokaze koje su stranke iznijele, odnosno predloZile na pripremnom rociStu protivno
Clanku 461.a stavku 6. ZPP-a sud nece uzeti u obzir.

Navedeno rjeSenje dostavljeno je tuzitelju 19. svibnja 2026., a tuZeniku 27.
svibnja 2026.

4. Tuzitelj se podneskom od 20. srpnja 2026. oCitovao na navode tuzenika iz
prigovora ocijenivSi iste neosnovanima, te je dodatno obrazloZio i dokumentirao
tuzbeni zahtjev.

5. TuzZeniku je podnesak tuzitelja iz prethodne tocke obrazloZenja ove presude
dostavljen 12. kolovoza 2026., te se na isti, do odrZavanja pripremnog rocista (za
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koje mu je poziv uredno urucen), nije ocitovao, odnosno, nije osporio navode tuzitelja
iz istog, niti je osporio dokumentaciju dostavljenu uz isti.

6. Sud je sukladno ¢l. 220. ZPP-a, izveo dokaze uvidom u dokumentaciju u
spisu.

7. Svaka stranka duzna je temeljem odredbe Cl. 7. st. 1. i €l. 219. st. 1. ZPP-a
iznijeti Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija
navode i dokaze protivnika. Ako sud na temelju izvedenih dokaza ne moze sa
sigurnoSc¢u utvrditi neku Cinjenicu, o postojanju Cinjenice zakljuCit ¢e primjenom
pravila o teretu dokazivanja (Cl. 221 a. ZPP-a). Pravilo o teretu dokazivanja obvezuje
sud da uzme za nedokazanu onu tvrdnju za Ciju istinitost stranka, koja se na tu
Cinjenicu poziva u svoju korist, nije bila u stanju pruZiti sudu dovoljno adekvatnih
dokaznih sredstava.

8. Na temelju ocjene svakog dokaza zasebno i svih zajedno, a u smislu
odredbe ¢l. 8. ZPP-a, te na temelju rezultata cjelokupnog dokaznog postupka, ovaj
sud je ocijenio da je tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti osnovan u odnosu na glavno
potrazivanje.

9. Medu strankama je sporno da li je tuZenik u cijelosti podmirio utuZeni racun
tuzitelja isplatom novca u gotovini zakonskom zastupniku tuzitelja Ani Medven.

10. Predmet spora jest isplata iznosa od 4.000,00 eura za isporucenu robu,
isporuku koje tuZenik ne spori (dio utuzenog racuna u iznosu od 410,00 eura tuzenik
je podmirio uplatom na racun tuZzitelja, te za taj dio raCuna tuzitelj nije niti podnio
prijedlog za ovrhu/sada tuzbu), te ne navodi da je imao ikakvih prigovora koji se
odnose na kvantitetu i kvalitetu isporu€ene robe.

11. Prije svega, uvidom u sudski registar, utvrdeno je da je Ana Medven
osnivac i prokurist tvrtke tuzitelja, te kako to tuzitelj navodi u podnesku, nije zaduzena
za narudzbe niti za kontakt sa kupcima vec¢ taj posao obavljaju druge osobe koje su
zaposlene kod tuZzitelja buduéi da tuzitelj ima preko 180 zaposlenih, a koji navod
tuzitelja je sud ocijenio Zivotnim i logi¢nim, dok tuzenik taj navod, nakon $to mu je
predmetni podnesak tuzitelja dostavljen, niti ne osporava.

Nadalje, nije zivotno i logi€no da bi tuzenik predao tuzitelju iznos od 4.000,00
eura za preuzetu robu, a da za to ne bi traZio od tuZitelja pisanu potvrdu o uplati.

12. Uvidom u utuzeni raCun sud je utvrdio da isti nije gotovinski racun i tuZenik
isti nikako nije mogao podmiriti predajom gotovog novca, a Sto je razvidno i iz
Cinjenice da je tuzenik podmirio dio racuna (iznos od 410,00 eura koji nije utuzen)
uplatom na racun tuzitelja.

13. Iz dokumentacije koju tuZitelj dostavlja uz podnesak kojim se o ituje na
prigovor/odgovor na tuzbu, a koju tuzenik nije osporio, razvidno je da su stranke u
poslovnoj suradnji od 2025. te da je tuzenik uplate po prethodno izdanim raCunima
vrSio uplatom sa poslovnog racuna, a ne gotovinom.

14. Nadalje, tuzitelj u podnesku kojim se ocituje na prigovor/odgovor na tuzbu
navodi da bi tuzenik, da je istinita njegova tvrdnja o podmirenju racuna u gotovini,
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takvu gotovinsku uplatu mogao izvrsSiti samo predajom vozacu prilikom dostave robe
ili trgovcu ukoliko je robu kupio u maloprodajnom prostoru (mesnici) tuzitelja, koji
navod je sud ocijenio zivotnim i logi¢nim, dok tuzenik taj navod, nakon Sto mu je
predmetni podnesak tuzitelja dostavljen, niti ne osporava.

15. Sud je navode tuZenika iz prigovora/odgovora na tuzbu ocijenio
pausalnim, obzirom tuzenik za iste ne dostavlja nikakve dokaze, osim Sto navodi da
predlaze provesti dokaz sasluSanjem svjedoka, ali niti u prigovoru/odgovoru na
tuzbu, niti nakon Sto mu je dostavljen podnesak tuzitelja ne navodi imena niti adrese
svjedoka koje bi trebalo sasluSati kao dokaz za njegove navode.

16. Slijedom svega prethodno navedenog sud ocijenio neosnovanim prigovor
tuZzenika da bi neplacdeni dio utuZenog racuna platio tuZitelju predajom gotovog
novca, a Cinjenicu da je tuzenik robu iz istog od tuzitelja preuzeo, tuzenik niti ne
spori.

17. U pogledu visine tuzbenog zahtjeva treba istaknuti da ista proizlazi iz
dostavljenog racuna, kao i iz konto kartice tuzitelja iz koje je razvidno da je tuzenik
dio utuZzenog racuna u iznosu od 410,00 eura podmirio uplatom na racun tuZitelja,
koji su u skladu s odredbom ¢&lanka 31. OvrSnog zakona (,Narodne novine*
112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017, 131/2020 i 114/2022) vjerodostojne
isprave, a da tuzenik nije podnio nikakve dokaze tijekom postupka kojima bi osporio
visinu tuzbenog zahtjeva, a Sto je bio duzan sukladno €lanku 219. stavak 1. ZPP-a.

Dospijece racuna sud je utvrdio uvidom u isti.

18. Tuzenik nije podmirio potrazivanje po dospijecu pa sukladno odredbi Cl.
29. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 78/15, 29/18, 126/21,
114/22, 156/22, 155/23, dalje ZOO) i ¢l. 183. st. 1. ZOO duguje i zatezne kamate od
prvog slijede¢eg dana od dana dospijeca do isplate po stopi iz €l. 29. st. 2. ZOO-a za
odnose iz trgovackih ugovora.

19. Tuzitelj je u cijelosti uspio u parnici u odnosu na glavno potrazivanje pa mu
je tuzenik duZan nadoknaditi troSkove sukladno odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a. Prilikom
odluCivanja koji troskovi ¢e se nadoknaditi tuZitelju uzeti su u obzir samo oni troSkovi
koji su bili potrebni radi vodenja parnice sukladno odredbi €l. 155. ZPP-a i odmjereni
su prema Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine
broj 91/04, 37/05, 59/07, 148/09, 142/12, 107/15, 37/22, 126/22, 138/23 - dalje u
tekstu Tarifa), Zakonu o sudskim pristojpama (Narodne novine br 118/2018) i Uredbi
o Tarifi sudskih pristojbi (Narodne novine 37/2023).

20. Odluka o troskovima ovrdnog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 14. st.
4. OZ-a. Tuzitelju pripada pravo na troSak javnobiljezni¢ke nagrade u iznosu od
20,00 eura sukladno ¢l. 5. Pravilnika o naknadi i nagradi javnih biljeZznika u ovrSnom
postupku (»Narodne novine« broj 9/2021; 154/2022; dalje PNNJBOV) uveéano za
PDV 25%.

Tuzitelju je na ime troSkova ovrsnog postupka temeljem Tarife priznat i troSak
sastava prijedloga za ovrhu (Tbr.11.1. Tarife) u iznosu od 200,00 eura uvecano za
PDV 25% (Tbr. 46. Tarife).

Odluka o zateznim kamatama na troSak ovrSnog postupka temelji se na
odredbi &l. 30. st. 2. OZ-a.
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Zatezne kamate na troSak ovrSnog postupka dosudene su tuZzitelju od dana
donoSenja rjeSenja o ovrsi sukladno odredbi ¢l. 30. st. 2. OZ-a po stopi iz €l. 29. st. 2.
Z00-a za ostale odnose.

21. Slijedom navedenog, temeljem Cl. 451. st. 3. ZPP-a, odlu¢eno kao pod .
izreke ove presude.

22. Tuzitelju su priznati parni¢ni troSkovi: sastava podneska od 20. srpnja
2026. u iznosu od 200,00 eura prema Tbr. 8. t. 1. Tarife i zastupanja na rocistu od 8.
rujna 2026. u iznosu od 100,00 eura prema Tbr. 9. t. 1. Tarife, sve uve¢ano za PDV
25% na iznos odvjetniCke nagrade prema Tbr. 46. Tarife, te troSka sudske pristojbe
na presudu u iznosu od 86,45 eura (Cl. 2. ZPP-a).

23. Slijedom navedenog odluceno ja kao pod Il. izreke ove presude.

U Zagrebu 25. rujna 2026.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu izjaviti Zalbu u roku od 15 (petnaest) dana od dana
primitka pisanog otpravka presude, odnosno od dana objave presude ukoliko uredno
pozvana stranka nije pristupila na roCiSte za objavu, i to u dva primjerka za sud i po
jedan primjerak za svaku protivnu stranu. Zalba se podnosi Trgovadkom sudu u
Zagrebu, a o zalbi odlu€uje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

U zalbi se ne mogu iznositi nove Cinjenice niti predlagati novi dokazi osim ako se oni
odnose na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka. U sporu male vrijednosti (do
6.630,00 eura) presuda se ne moze pobijati Zalbom zbog nepotpuno ili pogresno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

DNA:

1. TuZitelju po pun na rocistu uz pristojba na presudu
2. Tuzeniku

3. kalendar
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