ofie

AN B

Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Rijeci
Zrtava fasizma 7
51000 Rijeka

Poslovni broj: P-829/2026-5

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Rijeci, po sucu toga suda Damiru Vinketi, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuZitelja Dragutina Tausa iz Kutjeva, Republike Hrvatske 109 (Ciji je OIB:
OIB 97468822733) zastupanog po punomocnicima odvjetniku Damiru Hecéimovicu i
drugi iz Odvjetni¢kog drustva HecCimovi¢ i partneri d.o.o. iz Slavonskog Broda, Ante
StarCevica 40, protiv tuzenika Erste&Steiermarkische bank d.d. iz Rijeke, Jadranski trg
3 A (Ciji je OIB: 23057039320) zastupanog po punomocnicima odvjetniku Damiru
Metelku i drugi iz Odvjetni¢kog drustva Metelko, Knezevi¢ & Patneri d.o.o. iz Zagreba,
LopasSic¢eva 6, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, vrijednost predmeta spora 11.265,76
€, nakon zakljuCene javne, glavne rasprave dana 11. lipnja 2026. u prisutnosti
zamjenice punomocnika tuZitella Dragutina TauSa i punomoénika tuZenika
Erste&Steiermarkische bank d.d., dana 7. listopada 2026.

presudio je

[. Utvrduju se niStetnim odredbe Ugovora o kreditu broj 2402006-
1031262160/51400607-5103686881 od 26. rujna 2007. sklopljenog izmedu tuzenika
Erste&Steiermarkische bank d.d. iz Rijeke, Jadranski trg 3a (Ciji je OIB: 23057039320),
kao kreditora i tuzitelja Dragutina Tausa iz Kutjeva, Republike Hrvatske 109 (&iji je OIB:
97468822733) u dijelu u kojem je kamatna stopa ugovorena kao promjenjiva u skladu
s Odlukom o kamatnim stopama tuzenika kao kreditora (u dijelu ¢lanka 8. ugovora) te
u dijelu u kojem je ugovoren nacin otplate kredita mjesecnim anuitetima u kunskoj
protuvrijednosti CHF po srednjem tec€aju teCajne liste tuzenika Erste&Steiermarkische
bank d.d. na dan odobrenja Ziro-raCuna tuzenika Erste&Steiermarkische bank d.d. (u
dijelu ¢lanka 7. ugovora).

II. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja Dragutina Tausa koji glasi:
"l. Utvrduju se niStetnim odredbe Ugovora o kreditu broj 2402006-

1031262160/51400607-5103686881 od 26. rujna 2007. sklopljenog izmedu tuzenika
Erste&Steiermarkische bank d.d. iz Rijeke, Jadranski trg 3a (€iji je OIB: 23057039320),
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kao kreditora i tuzitelja Dragutina Tausa iz Kutjeva, Republike Hrvatske 109 (&iji je OIB:
97468822733) u dijelu u kojem je iznos kredita ugovoren u iznosu od 147.600,00 CHF
protuvrijednosti u kunama obracunato po srednjem teCaju Banke na dan pustanja
kredita u teCaj (€lanka 2. ugovora).

II. NalaZe se tuzeniku Erste&Steiermarkische bank d.d. iz Rijeke, Jadranski trg
3a (Ciji je OIB: 23057039320) isplatiti tuzitelju Dragutinu Tausu iz Kutjeva, Republike
Hrvatske 109 (Ciji je OIB: 97468822733), na ime steCenog bez osnove po osnovi
promjenjive kamatne stope, te na ime steCenog bez osnove po osnovi razlike u te€aju
CHF iznos od 11.265,76 EUR, sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe na iznos

od:

-118,02 eur od dana 11.02.2011.
-234,34 eur od dana 11.03.2011.
-184,19 eur od dana 12.04.2011.
-214,60 eur od dana 11.05.2011.
-209,92 eur od dana 11.06.2011.
-219,09 eur od dana 12.07.2011.
-320,09 eur od dana 11.08.2011.
-221,34 eur od dana 11.09.2011.
-208,80 eur od dana 11.10.2011.
-180,96 eur od dana 11.11.2011.
-181,00 eur od dana 11.12.2011.
-194,50 eur od dana 11.01.2012.
-201,54 eur od dana 11.02.2012.
-202,36 eur od dana 11.03.2012.
-197,40 eur od dana 11.04.2012.
-200,17 eur od dana 11.05.2012.
-204,53 eur od dana 12.06.2012.
-199,27 eur od dana 11.07.2012.
-199,66 eur od dana 11.08.2012.
-188,24 eur od dana 11.09.2012.
-192,28 eur od dana 11.10.2012.
-200,22 eur od dana 11.11.2012.
-198,02 eur od dana 11.12.2012.
-201,41 eur od dana 11.01.2013.
-193,48 eur od dana 12.02.2013.
-188,40 eur od dana 12.03.2013.
-199,20 eur od dana 11.04.2013.
-191,39 eur od dana 11.05.2013.
-185,30 eur od dana 11.06.2013.
-179,11 eur od dana 11.07.2013.
-185,72 eur od dana 11.08.2013.
-189,84 eur od dana 11.09.2013.
-194,20 eur od dana 11.10.2013.
-195,18 eur od dana 12.11.2013.
-200,80 eur od dana 11.12.2013.
-187,56 eur od dana 11.01.2014.
-197,10 eur od dana 11.02.2014.

do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
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-198,50 eur od dana 11.03.2014. do isplate,

-197,59 eur od dana 11.04.2014. do isplate,

-193,53 eur od dana 11.05.2014. do isplate,

-193,09 eur od dana 11.06.2014. do isplate

-196,57 eur od dana 11.07.2014. do isplate,

-201,26 eur od dana 12.08.2014. do isplate,

-203,15 eur od dana 11.09.2014. do isplate,

-203,52 eur od dana 11.10.2014. do isplate,

-208,37 eur od dana 11.11.2014. do isplate,

-209,92 eur od dana 11.12.2014. do isplate,

-210,87 eur od dana 11.01.2015. do isplate,

-211,27 eur od dana 11.02.2015. do isplate,

-211,27 eur od dana 11.03.2015. do isplate,

-211,27 eur od dana 11.04.2015. do isplate,

-211,27 eur od dana 12.05.2015. do isplate,

-211,27 eur od dana 11.06.2015. do isplate

-211,27 eur od dana 11.07.2015. do isplate,

-211,27 eur od dana 11.08.2015. do isplate,

-211,27 eur od dana 11.09.2015. do isplate,

i to od 1. sijeCnja 2008. godine do 31. srpnja 2015. godine u visini eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo
tekucem polugodistu uvecane za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31.
prosinca 2022. po stopi koja se dobije uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanje
kredita odredenim na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. pa do 29. prosinca 2023. po stopi zateznih
kamata koja se odreduje za svako polugodiste, uveCanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi zateznih kamata koja se
odreduje za svako polugodiSte uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili graniCne
kamatne stope proiza$le iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna poena (u
daljnjem tekstu: zatezna kamata), a sve u roku od 15 dana.

Ill. Nalaze se tuzeniku Erste&Steiermarkische bank d.d. iz Rijeke, Jadranski trg
3a (Ciji je OIB: 23057039320) isplatiti tuzitelju Dragutinu Tausu iz Kutjeva, Republike
Hrvatske 109 (Ciji je OIB: 97468822733), troSkove parni¢nog postupka koliko isti budu
iznijeli sa zakonskom zateznom kamatom koja te€e od presudenja do isplate po stopi
zateznih kamata koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz natje€ajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredi$nje
banke za tri postotna poena, a sve u roku od 15 dana."”

lll. Svaka strana snosi svoje parni¢ne troskove.
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ObrazloZenje

1. Tuzitelj Dragutin Taus, OIB 97468822733, Republike Hrvatske 109, 34340 Kutjevo,
u tuzbi koju je 20. svibnja 2019. podnio protiv tuzenika Erste&Steiermarkische Banka
d.d., Jadranski trg 3a, 51000 Rijeka, OIB: 23057039320. istie kako je s tuzenikom
Erste&Steiermarkische bank d.d. zakljuCio Ugovor o kreditu broj: 2402006-
1031262160/51400607-5103686881, da mu je tuzenik Erste&Steiermarkische bank
d.d. odobrio kredit u iznosu od 147.600,00 CHF u protuvrijednosti kuna obracunatom
po srednjem te€aju HNB na dan pusStanja kredita u teCaj, da je kredit bio namjenski —
stambeni, da je kamata utvrdena kao redovna u iznosu od 4,50 % godiSnje i da je rok
vracanja kredita 216 mjeseci, od pusStanja kredita u tecCaj, a da se kredit vra¢a u 216
mjesecnih anuiteta koji iznose 998,26 CHF.

2. Tuzitelj Dragutin Taus je istakao da je u predmetnom ugovoru o kreditu ugovorena
redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovoru o kreditu
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom tuZene banke, a kako je donoSenjem
presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-7129/2013-4
od 13. lipnja 2014., pravomocno utvrdeno ono $to je utvrdeno u odnosu na tuzenika
Erste&Steiermarkische bank d.d., a Sto je sadrZzano u presudi povodom tuzbe za
zastitu kolektivnin interesa potroSaca, kojom je potvrdeno da je tuzenik
Erste&Steiermarkische bank d.d. kao banka povrijedila kolektivne interese i prava
potroSacCa, korisnika kredita, zakljuCujuci ugovore o kreditima, koriste¢i u istima
niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potrosackom kreditiranju —
ugovorima o kreditu, na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom
postojanja obaveze po ugovorima o kreditima promjenjiva u skladu s jednostranom
odlukom tuzene banke i drugim internim aktima banke, a da prije zakljuCenjai u vrijeme
zakljuCenja ugovora tuzenik Erste&Steiermarkische bank d.d. kao trgovac i korisnici
kreditnih usluga kao potroSaci nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili
egzaktne parametre.

3. Pozivajuéi se na presudu Visokog trgovackog suda RH broj Pz2-7129/2013-4 od 13.
lipnja 2014. i presudu Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 od 4.
srpnja 2012. tuZitelj Dragutin Tau$ je pravno zaklju€io da Ugovor o kreditu izmedu
Erste&Steiermarkische bank d.d. kao kreditora i Dragutina Tau$a kao korisnika kredita
broj: 2402006 - 1031262160 / 51400607 - 5103686881 od 26. rujna 2007. koji je kao
korisnik kredita on zaklju€io s tuzenikom Erste&Steiermarkische bank d.d. kao
kreditorom sadrzi nistetnu odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja
je tijekom postojanja obveze po konkretnom Ugovoru o kreditu promjenjiva u skladu s
jednostranom odlukom tuZenika Erste&Steiermarkische bank d.d. i drugim internim
aktima banke, a jer prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuenja ugovora tuzZenik
Erste&Steiermarkische bank d.d. kao trgovac i tuzitelj Dragutin Tau$ kao korisnik
kredita, tj. potrosaC, nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne
parametre i pozivajuci se na pravno utvrdenje iz citiranih presuda, a sukladno ¢lanku
502.c Zakona o parniénom postupku (Narodne novine 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08, 123/08,
57/11, 148/11 — Procis¢eni tekst, 25/13 i 89/14 — Odluka Ustavnog suda RH i 70/19 —
u daljnjem tekstu: ZPP), u dijelu nepoStenosti, odnosno nistetnosti jednostrane
promjenjivosti ugovorene redovne kamate bez pojedinanog pregovaranja tuZitelj
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Dragutin Tau$ je tuzbom zahtijevao da sud utvrdi da je niStetna odredba iz ¢lanka 7.
stavak 10. Ugovora o kreditu od 14. prosinca 2005. u dijelu gdje je u Clanku 8. stavak
2. utvrdeno da su ugovorne strane suglasne da se za vrijeme trajanja Ugovora o
kreditu mogu vrsiti promjene ugovorene kamatne stope, kao i nacin obracuna i naplate
u skladu s vazeéim Odlukama banke.

3.1. Tuzitelj Dragutin Taus je istakao kako mu je tuzenik Erste&Steiermarkische bank
d.d. temeljem Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju
("Narodne novine" broj: 102/15 — dalje: ZID ZPK/15) ponudio moguénost konverzije
Ugovora iz valute CHF u valutu EUR, a on je kao potrosac prihvatio takav prijedlog te
s tuzenikom Erste&Steiermarkische bank d.d. zaklju€io Aneks broj 2. od 20. sijeCnja
2016. Ugovora o kreditu izmedu Erste&Steiermarkische bank d.d. kao kreditora i
Dragutina Tausa kao korisnika kredita broj: 5103686881 od 26. rujna 2007. s tim da je
postojanje preplate po osnovnom ugovoru o kreditu utvrdeno u iznosu od 35.865,81
HRK (Clanak 5. 3.), Cije koriStenje ¢e se regulirati Sporazumom iz ¢lanka 7. koji Cini
sastavni dio toga Aneksa. Ugovorne stranke u ¢l. 5. 3. utvrduju sporazumno da su sve
uplate ili nedostatak istih u razdoblju od 1. listopada 2015. do dana navedenog u
zaglavlju Aneksa tj. 20. sije€nja 2016. u vezi podmirenja obveza iz osnovnog Ugovora
uzete u obzir pri izraCunu, dok je €lankom 7. utvrdeno da ¢e se utvrdeni viSak
uplaéenog iznosa od 35.865,81 HRK, a koji ne prelazi 50 % iznosa ukupnog zbroja
buducih anuiteta / obroka u EUR u kunskoj protuvrijednosti preostalih na dan 30. rujna
2015., uzimajuci u obzir sve izmjene u prijelaznom razdoblju iz ¢l.1. ZID ZPK/15, u
smislu Clanka 19.f st.2. ZID ZPK/15 koristiti za podmirenje 50 % iznosa buducih
anuiteta / obroka u EUR u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju HNB na dan
podmirenja po njihovom dospije¢u sve dok se iznos te preplate ne iskoristi. Bududi
obroci (€l. 8.1.) utvrduju se u iznosu od 495,16 EUR koje ¢e korisnik kredita placati za
vrijeme vazenja Aneksa i to po srednjem teCaju HNB za EUR na dan podmirenja s tim
da se po €l1.8.2. iznos mjesecnog obroka iz ¢l. 8.1. sastoji od mjesecnog anuiteta koji
na dan 20. sijeCnja 2016. iznosi 323,09 EUR uvecanog za pripadajuci iznos ugovorne
mjeseCne kamate obracunate na iznos ostatka vrijednosti koji je na dan 20. sije€nja
2016. 172,07 EUR u protuvrijednosti po srednjem te¢aju HNB.

3.2. No, tuzitelj Dragutin Taus je istakao kako je s tuzenikom Erste&Steiermarkische
bank d.d. 31. ozujka 2011. zaklju€io Aneks broj 1. od 31. oZujka 2011. Ugovora o
kreditu izmedu Erste&Steiermarkische bank d.d. kao kreditora i Dragutina Taus$a kao
korisnika kredita broj: 5103686881 od 26. rujna 2007. i da su ¢l. 2. Aneksa broj 1
kreditor i korisnik kredita, ovdje tuzenik Erste&Steiermarkische bank d.d. i tuzitelj
Dragutin Taus, izmijenili €l. 7. osnovnog Ugovora tako da je nacin vracanja mjesecnih
obroka takav da od 216 mjesecnih obroka prvi obrok dospijeva 1. travnja 2011. i da je
dospijece ostalih obroka svakog prvog u mjesecu u iznosu od 852,53 CHF, a jer se
ovaj iznos utvrduje obraCunom mjesecnog iznosa anuiteta glavnice u anuitetskoj otplati
uvecane za pripadajuci iznos redovne mjese¢ne kamate na iznos ostatka vrijednosti.
Glavnicu u anuitetskoj otplati predstavlja iznos glavnice kredita u visini od 77.728,49
CHF i glavnica u anuitetskoj otplati vraéa se u 216 mjesecnih anuiteta, a mjesecni
anuitet iznosi 630,14 CHF te ostatak vrijednosti predstavlja iznos glavnice kredita od
51.818,98 CHF i ostatak vrijednosti se vraéa jednokratno s dospijeCem zadnjeg
obroka. Kreditor obraCunava na iznos ostatka vrijednosti redovnu kamatu mjesec¢no, a
taj iznos je 222,39 CHF s tim da po dospije¢u zadnjeg obroka korisnik kredita moze s
bankom ugovoriti otplatu preostalog iznosa kredita u anuitetima sukladno vazec¢im
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odlukama banke. Povrat obveza tj. iznosa kredita i pripadaju¢e kamate, kamate radi
zakas$njenja u plac¢anju, naknade i drugi eventualni troSkovi imaju se obraCunati po
srednjem te€aju banke za CHF na dan odobrenja Ziro-racuna banke s tim da je korisnik
kredita upoznat s moguc¢im promjenama iznosa, anuiteta o dospijeéu u kunama
nastalog uslijed promjene te€aja. Potpisom na Aneksu broj 1 od 31. oZujka 2011.
Ugovora o kreditu izmedu Erste&Steiermarkische bank d.d. kao kreditora i Dragutina
Tausa kao korisnika kredita broj: 5103686881 od 26. rujna 2007. korisnik kredita
potvrduje da ga je banka informirala o posljedicama i svim eventualnim rizicima
promjene teCaja. U preostalim odredbama su definirani nacin naplate mjesecnih
obroka, utvrdenjem da Aneks broj 1. od 31. ozujka 2011. Ugovora o kreditu izmedu
Erste&Steiermarkische bank d.d. kao kreditora i Dragutina TauSa kao korisnika kredita
broj: 5103686881 od 26. rujna 2007. predstavlja ovrSnu ispravu jer da je solemniziran
kod javnog biljeznika i time predstavlja javnobiljezniCku ispravu prema odredbama
Ovrsnog zakona.

3.3. Zbog ugovaranja niStetne odredbe u Ugovoru o kreditu izmedu
Erste&Steiermarkische bank d.d. kao kreditora i Dragutina Tau$a kao korisnika kredita
broj: 2402006 - 1031262160 / 51400607 - 5103686881 od 26. rujna 2007., a koja se
odnosi na nacin promjene kamatne stope, tuzitelj Dragutin Taus je predlozio da sud
presudom utvrdi da je niStetna odredba Ugovora o kreditu broj 5103686881 od 26.
rujna 2007., a to u dijelu u kojem je kamatna stopa ugovorena kao promjenjiva s
Odlukom o kamatnim stopama tuzenika Erste&Steiermarkische bank d.d., a prethodno
predlozio da zbog neposjedovanja potrebne dokumentacije sud nalozi tuzeniku
Erste&Steiermarkische bank d.d. da radi potreba financijsko knjigovodstvenog
vjeStaCenja dostavi inicijalni otplatni plan, otplatni plan s iskazanim promjenama
anuiteta, prijepis knjigovodstvene kartice kredita i pregled kamatnih stopa koje su se
obracunavale na kredit, uz navodenje iznosa kamatne stope i razdoblje obracduna. Ovo
stoga Sto tuZitelj kao laik ne moze utvrditi koji nov€ani iznos mu je tuZenik
Erste&Steiermarkische bank d.d. duzan isplatiti po osnovi promjene kamatne stope za
razdoblje od isplate kredita pa do 1. sijeCnja 2014.

3.4. Naknadno, a tijekom ovog parni¢nog postupka u podnesku od 5. travnja 2023.
tuzitelj Dragutin Taus$ je istakao da ima pravni interes za utvrdenjem da su pojedine
odredbe predmetnog ugovora o kreditu od 26. rujna 2007. niStetne, a to stoga Sto Zeli
od tuzenika Erste&Steiermarkische bank d.d. po osnovi nistetnih odredaba Ugovora o
kreditu izmedu Erste&Steiermarkische bank d.d. kao kreditora i Dragutina Tau$a kao
korisnika kredita broj: 2402006 - 1031262160 / 51400607 - 5103686881 od 26. rujna
2007. ostvariti restitucijski zahtjev za isplatom odredenih nov€anih iznosa koje je
tuZeniku Erste&Steiermarkische bank d.d. kao kreditoru preplatio po osnovi nistetnih
odredaba o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli. U tom pravcu je obrazloZio
da je Vrhovni sud Republike Hrvatske u svom rjeSenju posl. broj: Rev-2868/2018-2
od12. veljate 2019. istakao da sama Cinjenica da su stranke sklopile dodatak
osnovhom ugovoru o kreditu na temelju Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (NN 102/15 - u daljnjem tekstu: ZID ZPK/15), tj. sklopile
Sporazum o konverziji kredita iz valute CHF u valutu EUR i time izmijenile u pogledu
kamatne stope i valute obveze iznos neotplacene glavnice kredita, a i postigle
Sporazum o utvrdenoj preplati, ne znaci da je tuzitelj kao korisnik kredita izgubio pravni
interes za utvrdenjem da su pojedine odredbe ugovora o kreditu niStetne. Radi toga je
tuzitelj Dragutin Tau$ u podnesku od 5. travnja 2023. predlozio sudu da sukladno ¢l.
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190. st. 2.1 3. i Cl. 191. st. 2. ZPP-a dopusti preinaku tuzbe iz razloga Sto je ista
svrsishodna za konacno i cjelovito rjeSenje odnosa izmedu parni¢nih stranaka, a na
nacin da presudom utvrdi da su niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu br.
5103686881 od 26. rujna 2007. u dijelu u kojem je kamatna stopa ugovorena kao
promjenjiva u skladu s odlukom o kamatnim stopama tuzenika Erste&Steiermarkische
bank d.d. kao kreditora (dio €l. 8. navedenog Ugovora) te u dijelu u kojem je iznos
kredita iskazan kao kunska protuvrijednost CHF 147.600,00, po srednjem tecaju
teCajne liste tuZenika Erste&Steiermarkische bank d.d. na dan pustanja kredita u teCaj,
a nacin otplate kredita mjeseCnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti CHF po
srednjem teCaju teCajne liste tuzenika Erste&Steiermarkische bank d.d. na dan
odobrenja ziro-racuna tuzenika Erste&Steiermarkische bank d.d. (u dijelu €l. 2. i €l. 7.
Ugovora), a da je tuzenik Erste&Steiermarkische bank d.d. na ime steCenog bez
oshove, po osnovi razlike u te€aju CHF te po osnovi preplacenih kamata duzan tuzitelju
Dragutinu TausSu isplatiti 11.414,16 EUR i to sa zateznom kamatom na pojedinacne
novcane iznose na svaki preplaceni iznos od prvog slijedeceg dana po danu placanja
pa sve do isplate, a i tuzitelju isplatiti sve troSkove parnicnog postupka sa zateznom
kamatom od donosSenja presude pa sve do isplate.

3.5. Dakle, tuzitelj Dragutin Tau$s se pozvao na pravomocne presude u kojima je
utvrdena nistetnost ugovornih odredbi o nacinu promjene kamatne stope u skladu s
jednostranom odlukom banke za sve Ugovore o potroSackom kreditu koji su sklapani
u razdoblju izmedu 10. rujna 2003. i 31. prosinca 2008., kao i na nistetnost ugovorne
odredbe na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak
za sve Ugovore o potroSackom kreditu koji su sklapani u razdoblju izmedu 1. sije€nja
2004. do 31. prosinca 2008., i ocijenio kako je sukladno ¢lanku 323. Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18,
126/21, 114/22, 156/22, 155/23 - u daljnjem tekstu: ZOO/05) tuzenik
Erste&Steiermarkische bank d.d. duzan vratiti sve Sto je primio na temelju niStetnih
odredbi Ugovora, a zbog Cega tuzenik Erste&Steiermarkische bank d.d. ima obvezu
vracanja onoga $to je stekao bez pravne osnove u smislu odredbe ¢lanka 1111. stavak
1. ZOO/05 i treba tuzitelju Dragutinu Tausu isplatiti i zateznu kamatu u smislu odredbe
Clanka 1115. ZOO/05 jer, tvrdi tuzitelj Dragutin Tau$, tuZenik Erste&Steiermarkische
bank d.d. je neposteni stjecatelj nov€anih sredstava i to od dana stjecanja pa je
zateznu kamatu duzan platiti od svakog vise uplacenog iznosa pa do isplate.

3.6. Dakle, tuzitelj Dragutin Tau$ je tuZbenim zahtjevom zahtijevao utvrdenje
niStetnosti navedenih odredaba Ugovora o kreditu izmedu Erste&Steiermarkische
bank d.d. kao kreditora i Dragutina TauSa kao korisnika kredita broj: 2402006 -
1031262160 /51400607 - 5103686881 od 26. rujna 2007.., a Sto znaci da je zahtijevao
utvrdenje nistetnosti ugovornih odredaba vezano za redovnu kamatnu stopu koja je
tijekom otplate kredita promjenjiva te i vezano za valutu kojom je glavnica kredita bila
vezana uz valutu Svicarski franak, a po osnovi restitucijskog zahtjeva zahtijevao je
isplatu iznosa od 11.414,16 EUR zajedno sa zateznom kamatom na pojedinaCne
novCane iznose, ne utvrduju¢i ih pojedinacno jer je predloZio da financijsko
knjigovodstvenim vjeStaCenjem bude utvrdeno koje iznose je on preplatio tuzeniku
Erste&Steiermarkische bank d.d. po osnovi promjenjive kamatne stope i te€ajnih
razlika, a imajuci u vidu pocCetno ugovorenu kamatnu stopu te naknadna povisenja
kamatnih stopa te dane kada su od 26. rujna 2007. do 1. sijeCnja 2014. izvrSene
preplate kamate, a zatim da se i vjeStacenjem utvrdi koji nov€ani iznos je i kada tuZitel]
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Dragutin Taus preplatio tuzeniku Erste&Steiermarkische bank d.d. za razdoblje od 26.
rujna 2007. do 20. sijeCnja 2016., a zatim da od utvrdenih iznosa vjestak odbije iznos
preplate koja je njemu priznata provedenom konverzijom od 20. sije¢nja 2016. Ovo
stoga Sto bi se samo po stru¢noj osobi moglo utvrditi stvarne iznose preplate i to tako
da struCna osoba prikaze po svakom pojedinom placéenom anuitetu onaj iznos
novCanih sredstava koji je po navedenim osnovama on preplatio.

4. U odgovoru na tuzbu tuZenik Erste&Steiermarkische bank d.d. je prigovorio mjesnoj
nadleznosti ovog suda i predlozio da se ovaj sud oglasi mjesno nenadleznim, a nakon
pravomocnosti rieSenja o mjesnoj nenadleznosti da spis dostavi Opc¢inskom sudu u
Rijeci.

4.1. Predlozio je da sud posebnim rjeSenjem odluci o njegovom prigovoru mjesne
nenadleznosti ovog suda.

4.2. Sto se ti¢e osnova i visine tuzbenog zahtjeva tuzenik Erste&Steiermérkische bank
d.d. se protivio osnovu i visini tuzbenog zahtjeva iz viSe osnova, prvenstveno istiCuci
prigovor zastare, a pozivajuéi se na odluke sudova iz kojih proizlazi da je zastara
potrazivanja s osnova promjene kamatne stope iz potroSackih ugovora nastupila prije
podnoSenja tuzbe jer da se ima ra¢unati rok od 3 godine kao zastarni rok, imajuci u
vidu placanja koja je tuzitelj Dragutin Taus vrSio po uvecanim anuitetima.

4.3. U odgovoru na tuzbu tuzenik Erste&Steiermarkische bank d.d. u cijelosti osporava
istaknuti tuzbeni zahtjev kao neosnovan, ukljuujuéi pravnu osnovu, visinu te €injenice
i razloge kojima je tuzitelj obrazlozio svoje tuzbe u ovom sporu. Tuzenik
Erste&Steiermarkische bank d.d. se protivi tuZitellevom dokaznom prijedlogu o
provodeniju financijskog vjestacenja i svih ostalih dokaza predlozenih od tuzitelja radi
utvrdivanja Cinjenica s obzirom da se u konkretnom slu€aju spor vodi u vezi s pravnim
pitanjem.

5. Tuzenik Erste&Steiermarkische bank d.d. je istakao da tuzitelj Dragutin Taus$ nije
potro$ac, a da je na tuzitelju Dragutinu TauSu teret dokaz o suprothome. Tuzenik
Erste&Steiermarkische bank d.d. je istakao i prigovor zastare navodeci da je proslo
viSe od tri godine od placanja koja je tuZitelj Dragutin Taus$ vrSio pa do podnesene
tuzbe 20. svibnja 2019. i u€injene preinake u podnesku od 5. travnja 2023. Radi toga
tuZenik Erste&Steiermarkische bank d.d. smatra je cjelokupno potraZivanje zastarjelo.

5.1. Tuzenik Erste&Steiermarkische bank d.d. je u odgovoru na tuzbu isticao da je
konverzija kredita provedena sukladno odredbama ZID ZPK/15 jer su tuzitelj Dragutin
Taus i tuZenik Erste&Steiermarkische bank d.d. 20. sijeCnja sklopili Aneks broj 2
Ugovora o kreditu kojim je izvrSena konverzija osnovnog kredita iz CHF u EUR a §to
znaci da su tim Aneksom parni¢ne stranke izmijenile osnovni ugovor o kreditu, bez
znacaja obnove, na nacin da je tuziteljev kredit koji je bio denominiran u kunama s
valutnom klauzulom u CHF konvertiran u kredit denominiran u kunama s valutnom
klauzulom u EUR pa je polozaj tuzitelja Dragutina TauSa izjednacCen s polozajem u
kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR.
Tuzenik Erste&Steiermarkische bank d.d. je sve uplate tuzitelja Dragutina Tausa kako
s osnove svakog poviSenja CHF kamatne stope tijekom otplate, kao i s osnove svakog
poviSenja CHF te€aja tijekom otplate kredita uzeo u obzir prilikom izrade konverzije i
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da su iskoriStene tj. uraCunate za otplatu usporednog EUR kredita, u skladu s
odredbama ZID ZPK/15 tada je tuzenik Erste&Steiermarkische bank d.d. — banka prije
objave kalkulatora konverzije bila duzna i pribavila misljenje ovlastenog revizora da je
kalkulator izraden u skladu s na¢inom izraCuna propisanim ¢lankom 19. c. ZID ZPK/15
te je tako misljenje banka objavila na svojim mreznim stranicama i onda na strani
banke postoji zakonska presumpcija da je izraCun izvrSen u skladu sa Zakonom, a s
obzirom na to da je to potvrdio neovisni revizor.

5.2. Kao bitno tuzenik Erste&Steiermarkische bank d.d. je istakao da je tuzitelj Dragutin
Taus svojom slobodnom voljom prihvatio konverziju i onda je sklapanjem
dodatka/aneksa ugovoru o kreditu izmedu tuzitelja Dragutina TauSa i tuZenika
Erste&Steiermarkische bank d.d. nastao pravni odnos koji je zakonodavac imao u vidu
kada je tuzitelju Dragutinu Tausu ponudio moguénost konverzije, a koju ponudu banka
tuzitelju Dragutinu Tausu nije mogla uskratiti. TuZenik Erste&Steiermarkische bank
d.d. se protivio tvrdnji tuzitelja Dragutina Tau$a da ju iskazana volja u pravnom poslu
radi prihvata konverzije ne obvezuje te da tuZitelj Dragutin Taus$ i unato€ prihvacanju
konverzije trazi povrat naznaCenih nov€anih iznosa na temelju stjecanja bez osnove,
a i na dalje pozivajuci na nistetnost odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli.

5.3. Tuzenik Erste&Steiermarkische bank d.d. istiCe kako je sklopljeni pravni posao
povodom prihvata konverzije od strane tuzitelja Dragutina TauSa, a koji je tuzenik
Erste&Steiermarkische bank d.d. morao prihvatiti pod prijethjom Zakonom propisanih
sankcija, takav pravni posao kojim su stranke, isklju€ivo po izboru tuzitelja Dragutina
Tausa rijeSile sve svoje pravne odnose, kako prije tako i poslije konverzije i to na nacin
propisan Zakonom, a kako su sklapanjem Dodatka Ugovoru tuZitelj Dragutin Taus i
tuzenik Erste&Steiermarkische bank d.d. kao ugovorne stranke trajno i konacno
uredile svoje pravne odnose tada tuzenik Erste&Steiermarkische bank d.d. izvodi
zaklju€ak da tuzitelj Dragutin Taus, ako je iz bilo kojeg razloga smatrala da joj Zakonom
propisani uvjeti konverzije nisu prihvatljivi, nije trebao prihvatiti konverziju koja je bila
pravno moguca samo pod uvjetima koji su bili striktno propisani u reCenom Zakonu i
tuZitelj Dragutin Taus je, za razliku od tuzenika Erste&Steiermarkische bank d.d. imao
punu slobodu izbora kojom se i koristio.

5.4. Kako su medutim voljom ugovornih strana sva plac¢anja u otplati CHF kredita
ugovorena kao pla¢anja s osnove EUR kredita (i to s u€inkom ab initio) pa je obracun
svih uplata po ranijoj pravnoj osnovi plaéanja (konvertirani CHF ugovor) izvrSen u
odnosu na novu pravnu osnovu (postoje¢i EUR ugovor), tuZitelj Dragutin Taus vise ne
moze imati zahtjev zbog stjecanja bez osnove pozivom na uvjete CHF kredita, a za
potvrdu svog stajaliSta tuzenik Erste&Steiermarkische bank d.d. istiCe kako u prilog
tome govori i shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske iz odluke Rev 1172/2018
od 19. oZujka 2019. koje eliminira zahtjeve po osnovi razlike kamata ili teCajnih razlika
u sluCaju konverzije kredita, a da i sudska praksa potvrduje stav tuzenika
Erste&Steiermarkische bank d.d. o neosnovanosti tuzbenog zahtijeva.

5.5. Tuzenik Erste&Steiermarkische bank d.d. ukazuje na pravno shvacéanje
Gradanskog odjela Zupanijskog suda u Varazdinu od 7. lipnja 2023. u svezi
restitucijskih zahtjeva potroSaca koji su s bankama sklopili dodatke/anekse ugovora o
kreditu kojima je provedena konverzija, a koje glasi: ,Potro$ac koji je s bankom sklopio
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dodatak/aneks, kojim je provedena konverzija u skladu sa Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (Narodne novine br. 102/15.), nema
pravo na restituciju isplatom temeljem nepostenih (nistetnih) odredaba o nacinu
promjene ugovorene redovne kamatne stope i ugovorenoj valuti glavnice u CHF iz
osnovnog ugovora o kreditu.“ (b) Tuzenik Erste&Steiermarkische bank d.d. ukazuje na
odluku Zupanijskog suda u Varazdinu poslovni broj Gz-1145/2020-3 od 23. kolovoza
2023. S obzirom da se radi o recentnoj sudskoj praksi, smatra se potrebnim ukazati
na obrazloZenje spomenute sudske odluke, koja potkrjepljuje navode tuzenika
Erste&Steiermarkische bank d.d.: ,17.1. Stranke su dodatkom ugovora o kreditu s
valutnom klauzulom u CHF koji je sadrzavao niStetnu odredbu o jednostranoj izmjeni
kamatne stope i niStetnu odredbu o valutnoj klauzuli u CHF, izvrSile konverziju kredita
u cijelosti u skladu s prisilnom odredbom ¢lanka 19.c ZPK-a na nacin da su svi iznosi
placeni na ime otplate ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u CHF od 13. prosinca
2005., osim onih koji su eventualno plac¢eni na ime zateznih kamata zbog zakasnjenja
tuzitelja, iskoriSteni u njegovu korist i to za ispunjenje ugovornih obveza koje su
ugovorene valjanim dodatkom ugovora o kreditu. Drugim rijeCima, u obracun
konverzije uzeti su i iznosi koji su placeni na ime niStetne ugovorne odredbe o
jednostranoj izmjeni kamatne stope i niStene ugovorene odredbe o valutnoj klauzuli u
CHF. U tom smislu, prema pravnom shvacanju ovog drugostupanjskog suda, iako ZID
ZPK/2015 ne propisuje nistetnost spornih ugovornih odredbi pa stoga niti nacin
restitucije potroSaca, u pravnoj situaciji kad su isplate koje je tuzitelj u€inio na ime
nepostene ugovorne odredbe o jednostranoj izmjeni kamatne stope i nepostene
ugovorne obveze o valutnoj klauzuli koje su bile sadrzane u ugovoru o kreditu s
valutnom klauzulom u CHF, na temelju medu strankama sklopljenog valjanog dodatka
tom ugovoru, iskoriStene za ispunjenje njegove obveze prema tom dodatku, a utvrdena
je preplata iskoriStena za ispunjenje buducih anuiteta u valutnoj klauzuli u EUR, ne
moze se zakljuciti da dodatak ugovoru o kreditu nema restitucijski u€inak za tuZzitelja u
odnosu na nepostene ugovorne odredbe o jednostranoj izmjeni kamatne stope i
nepostene ugovorne obveze o valutnoj klauzuli koje su bile sadrzane u ugovoru o
kreditu s valutnom klauzulom u CHF bez obzira na to Sto ZID ZPK/2015 ne predvida
da se iznosi koji su placeni na temelju ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli i ugovorne
odredbe o jednostranoj izmjeni stope ugovorne kamate ugovora o kreditu s valutnom
klauzulom u CHF vracaju tuzitelju, nego da se iskoriStavaju u njegovu korist za
ispunjenje ugovornih obveza koje su ugovorene valjanim dodatkom ugovoru o kreditu.
Pritom je za dodati da je u oglednom postupku koji se pred tim sudom vodio u predmetu
Gos-1/2019, Vrhovni sud Republike Hrvatske, odgovarajuc¢i na pitanje vazno za
jedinstvenu primjenu prava koji mu je uputio Opcinski sud u Pazinu, dao sljedeci
odgovor: ,Sporazum o konverziji sklopljen na osnovi Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o potroSatkom kreditiranju 10 (,Narodne novine® br. 102/15) ima pravne
uCinke i valjan je u slu¢aju kada su niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.”

Osim toga, Ustavni sud Republike Hrvatske rieSenjem broj U-1-3685/2015 i dr. od 4.
travnja 2017. nije prihvatio prijedlog viSe predlagatelja za pokretanje postupka za
ocjenu suglasnosti s Ustavom ZID ZPK/2015 na temelju kojeg Zakona je medu
strankama sklopljen sporazum o konverziji, ocijenivsi taj Zakon uskladenim s Ustavom
Republike Hrvatske.

Naposljetku, dodatak ugovoru koji je skloplien u skladu sa ZID ZPK/2015 sadrzi
odredbe o kojima se nije pojedinacno pregovaralo, ali su te odredbe odraz prisilnih
zakonskih odredbi ZID ZPK/2015 koje je unaprijed odredio zakonodavac, a ne tuzena
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banka. Zbog toga ugovoreni sadrzaj aneksa ugovoru o kreditu u smislu ¢lanka 49.
stavka 5. ZZP/2014 koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja aneksa, ne podlijezu
primjeni druge glave (,Nepostene odredbe u potroSackim ugovorima®) trec¢eg dijela tog
Zakona.

Tuzenik Erste&Steiermarkische bank d.d. je istakao procesno-pravni prigovor radi
prijeboja i obrazlozio da ukoliko sud utvrdi niStetnom pobijanu odredbu o promjenjivoj
kamatnoj stopi (a Sto tuZenik Erste&Steiermarkische bank d.d. osporava u cijelosti) i
niStetnom odredbu o valuti CHF za koju je vezana glavnica kredita tada protutrazbina
tuzenika Erste&Steiermarkische bank d.d. po osnovi ugovorene kamatne stope od
4,50 % trebala bi biti fiksna za cijelo razdoblje otplate kredita i onda tuzitelj Dragutin
Taus viSe ne bi uzivao zastitu zakonskog fiksiranja kamatne stope od 3,23 % iz razloga
Sto se navedena kamatna stopa primjenjivala samo na ugovore s promjenjivom
kamatnom stopom. Ovo stoga $to deklaratornom pravnom zastitom suda, koja djeluje
ex tunc, tuzitelj Dragutin Tau$ bi izaSao iz reZima pravne zastite ustanovljene
odredbom ¢l. 11.a ZPK i imalo bi se smatrati kako je korisnik kredita zaklju€io ugovor
s ugovorenom fiksnom kamatnom stopom pa nema pravo potrazivati povlasteni anuitet
u smislu reCene zakonske odredbe. Stoga, ako bi sud utvrdio nistethom pobijanu
odredbu o nacinu podeSavanja kamatne stope (¢l. 8.2.), a Sto tuZenik
Erste&Steiermarkische bank d.d. osporava, tada je tuzenik Erste&Steiermarkische
bank d.d. ve¢ u odgovoru na tuzbu istakao prigovor radi prebijanja svoje trazbine s
osnove potplacenih i povlastenih anuiteta zbog razlike u kamati.

5.6. Zakljuéno je tuzenik Erste&Steiermarkische bank d.d. isticao kako se protivi
preinaci tuzbe, a u odgovoru na tuzbu (stranica 11 odgovora na tuzbu — stranica 48
spisa) tuzenik Erste&Steiermarkische bank d.d. je istakao procesno pravni prigovor
prijeboja radi prebijanja svoje trazbine s osnove potplacenih i povlastenih anuiteta s
osnove razlike u kamati, a zbog €ega je predloZio sudu da presudom utvrdi da postoji
trazbina tuZenika prema tuZitelju koja iznosi 2.373,29 CHF, zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama teku¢im na pojedinaCne novCane iznose, kako su utvrdeni
broj¢ano u iznosima i s datumima od kojih se zahtijeva zatezna kamata pa do isplate,
predlazuéi sudu da svojom konstitutivnom odlukom izvrSi prijeboj trazbine tuZzenika
Erste&Steiermarkische bank d.d. sa trazbinom tuZitelia Dragutina TauSa. Tuzenik
Erste&Steiermarkische bank d.d. si je zadrzao pravo naknadno korigirati prigovor radi
prebijanja, a to do zaklju€enja glavne rasprave.

6. Predmet spora je utvrdenje niStetnosti odredaba Ugovora o kreditu izmedu
Erste&Steiermarkische bank d.d. kao kreditora i Dragutina Tau$a kao korisnika kredita
broj: 2402006 - 1031262160 / 51400607 - 5103686881 od 26. rujna 2007. u dijelu u
kojem je kamatna stopa ugovorena kao promjenjiva u skladu s odlukom o kamatnim
stopama tuzenika Erste&Steiermarkische bank d.d. kao kreditora (u dijelu ¢lanka 8.
Ugovora) te u dijelu u kojem je iznos kredita iskazan kao kunska protuvrijednost CHF
147.600,00 po srednjem te€aju tuzenika na dan pustanja kredita u te€aj, a nacin otplate
kredita u mjese¢nim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti CHF po srednjem tecaju
tuZzenika Erste&Steiermarkische bank d.d. na dan odobrenja Ziro-raCuna tuZenika
Erste&Steiermarkische bank d.d. (u dijelu ¢lanka 2. i 7. Ugovora), a koji su 26. rujna
2007. sklopili tuZitelj Dragutin Tau$ kao korisnik kredita i tuzenik
Erste&Steiermarkische bank d.d. kao kreditor te restitucijski zahtjev tuzitelja Dragutina
Tausa za povratom preplacenih iznosa zbog na ime steCenog bez osnove zbog
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promjenjive kamatne stope i teCajnih razlika iz Ugovora o namjenskom kreditu od 26.
rujna 2007.

7. No, kako je tuzenik Erste&Steiermarkische bank d.d. prije upustanja u parnicu, u
podnesenom odgovoru na tuzbu (stranice 43-48 spisa) istakao prigovor mjesne
nenadleznosti ovog suda, a pri tom se pozivaju¢i na odredbu €l. 16. (zajedniCke
odredbe) Ugovora o kreditu izmedu Erste&Steiermarkische bank d.d. kao kreditora i
Dragutina TauSa kao korisnika kredita broj: 2402006 - 1031262160 / 51400607 -
5103686881 od 26. rujna 2007., u kojoj je propisano da je u slu€aju spora nadlezan
sud u mjestu sjediSta banke tj. Opcinski sud u Rijeci. O tom prigovoru je Opc¢inski sud
u PozZegi odlucio na pripremnom roc€istu odrzanom 7. studenog 2023. na nacin da je
prigovor odbio kao neosnovan sukladno ¢€l. 301. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku
(,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 te u
daljnjem tekstu: ZPP) te je nastavio postupak dok je odluka o tom prigovoru uslijedila
u pisanom sastavu kod obrazlaganja presude i rieSenja OpcCinskog suda u PoZegi
poslovni broj P-151/2019-46 od 23. sijeCnja 2026.

8. SasluSan uz suglasnost tuzenika Erste&Steiermarkische bank d.d., na glavnoj
raspravi odrzanoj 20. veljaCe 2024., tuzitelj Dragutin Tau$ je istakao da je realizirao
kredit koji je s tuzenikom Erste&Steiermarkische bank d.d. zakljuio na temelju
Ugovora od 26. rujna 2007. i to radi kupovine stana u Splitu, a na nacin da se obratio
u poslovnicu tuzenika Erste&Steiermarkische bank d.d. u Pozegi sluzbenoj osobi
tuZenika, a koja mu je, nakon $to je rekao za Sto su mu potrebna novCana sredstva,
preporucila da je najpovoljnije zakljuciti ugovor o kreditu u valuti CHF. Tuzitelj Dragutin
Taus je istakao kako je prihvatio prijedlog sluzbene osobe, a jer je u to vrijeme za njega
bio takav ugovor najpovoljniji. Nakon tri ili viSe godina, istakao je tuzitelj Dragutin Taus,
doslo je do znatnog povecéanja kamatne stope te i do povecanja teCaja CHF tako da je
u jedno vrijeme njegova cijela placa odlazila na plac¢anje kredita. Priznao je da je
svojom voljom zaklju€io navedene anekse i to 31. oZujka 2011. Aneks broj 1 i 20.
sijeCnja 2016. Aneks broj 2, a jer je na taj naCin zbog konverzije kredita iz valute CHF
u valutu EUR mogao ukupno neotplaceni iznos kredita vrac¢ati bez velikih oscilacija u
teCaju valute EUR. Odredeno je istakao kako smatra da je zbog unaprijed navedenih
obrazlozenja ostecen te i ponovio kako je od sluzbene osobe zahtijevao da mu ponudi
najpovoljniji kredit, a sluzbena osoba tuzenika Erste&Steiermarkische bank d.d. mu je
ponudila upravo kredit u CHF. Dodatno je obrazloZio kako mu je sluzbena osoba
tuzenika Erste&Steiermarkische bank d.d. priopcila da za njega ne bi bio povoljan
kredit koji bi s tuZenikom Erste & Steiermarkische bank d.d. zakljugio u valuti EUR. Sto
se tie prigovora tuzenika Erste&Steiermarkische bank d.d. da nije potro$ac u smislu
navedenog zakona tuzitelj Dragutin Tau$ se u iskazu oCitovao da su on i njegova obitelj
kupljeni stan koristili za povremene dolaske u Split, a i da je odobrio samo jednom
prilikom da taj stan koriste radi prenocista njegovi najblizi srodnici. Iskreno je istakao
da je stan kupio radi toga Sto su kupljeni stan on i njegova supruga, a koja je bila
suduznik na kreditu, namjeravali iznajmljivati. Stvarno su ga iznajmljivali samo 3
mjeseca, a prekinuli iznajmljivanje zbog epidemije COVID-a. Do davanja iskaza, a
nakon prestanka epidemije COVID-a stan nije iznajmljivan, uz napomenu da je nadzor
nad stanom prepustio svom necaku koji mu je rekao da Ce stan iznajmiti. Tuzitelj
Dragutin Tau$ je odredeno istakao da zna Sto znacCi valutna klauzula, a jer je
diplomirani ekonomist. Medutim, u svezi s tim je i istakao da on, a ni bilo tko od njihovih
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kolega nije mogao pretpostaviti da ¢e te€aj CHF enormno rasti. Ocekivao je da ¢e na
to biti upozoren od strane tuzenika Erste&Steiermarkische bank d.d.

9. Dakle, na glavnoj raspravi odrzanoj 20. veljaCe 2024. sud je vrseci uvid u Ugovor o
kreditu broj: 5103686881 od 26. rujna 2007., a zatim i u Dodatke tj. Anekse broj 1 od
31. ozujka 2011. i Aneks broj 2. od 20. sijeCnja 2016. koji su zakljucili tuzitelj Dragutin
Taus$ kao korisnik kredita i tuZzenik Erste&Steiermarkische bank d.d. kao kreditor, a
ponovno vrseci uvide u ove pisane dokaze na glavnoj raspravi odrzanoj 17. prosinca
2025. utvrdio:

- da je na temelju Ugovora o kreditu izmedu Erste&Steiermarkische bank d.d. kao
kreditora i Dragutina TauSa kao korisnika kredita broj: 2402006 - 1031262160 /
51400607 - 5103686881 od 26. rujna 2007. tuzitelj Dragutin Tau$ realizirao redit u
iznosu od 147.600,00 CHF u protuvrijednosti kuna prema srednjem te¢aju HNB na dan
pustanja kredita u te€aj (¢lanak 1.),

- da se tuzitelj Dragutin Tau$§ obvezao (Clanka 8.) tuzeniku Erste&Steiermarkische
bank d.d. kao kreditoru platiti kamatu od 4,50 % po godisnjoj kamatnoj stopi koja je
promjenjiva sukladno odluci banke o kreditiranju gradana;

- da su tuzitelj Dragutin Taus kao korisnik kredita i tuzenik Erste&Steiermarkische bank
d.d. kao kreditor 20. sijeCnja 2016. zaklju€ili Aneks broj 2. Ugovora o kreditu izmedu
Erste&Steiermarkische bank d.d. kao kreditora i Dragutina Tau$a kao korisnika kredita
broj: 5103686881 od 26. rujna 2007., a koji Aneks je osnovnom ugovoru sklopljen radi
provedbe postupka konverzije kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom
u CHF;

- da je Aneksom broj 2. od 20. sijeCnja 2016. Ugovora o kreditu izmedu
Erste&Steiermarkische bank d.d. kao kreditora i Dragutina Taus$a kao korisnika kredita
broj: 5103686881 od 26. rujna 2007. izvrSena denominacija u kunama s valutnom
klauzulom u EUR na nacin i u rokovima propisanim ZID ZPK/15;

- da su tuzitelj Dragutin Taus i tuzenik Erste&Steiermarkische bank d.d. Aneksom broj
2. od 20. sije€nja 2016. osnovnog Ugovora o kreditu izmedu Erste&Steiermarkische
bank d.d. kao kreditora i Dragutina Tau$a kao korisnika kredita broj: 5103686881 od
26. rujna 2007. utvrdili da banka na dan 30. rujna 2015. ima ukupno potraZivanje od
tuzitelja Dragutina Tausa koje kao nedospjela glavnica kredita iznosi 70.628,38 EUR,
da ih je tuzitelj Dragutin Tau$ kao korisnik kredita duzan podmiriti po srednjem tecaju
EUR-a za HRK na dan podmirenja, sukladno otplathom planu iz ¢l.9. Aneksa, a da je
na dan 30. rujna 2015. tuzitelj Dragutin Tau$ preplatio kredit u iznosu od 35.865,81
HRK i da taj iznos Cine sve uplate, a da ¢e sukladno €l. 7.2. ovaj iznos biti iskoriSten
za namirenje buduéih anuiteta / obroka u EUR tj. kunskoj protuvrijednosti po srednjem
teCaju HNB na dan podmirenja po njihovom dospijeCcu sve dok se iznosi te pretplate
ne iskoriste u cijelosti.

10. Na okolnost utvrdenja visine tuzbenog zahtjeva sud je proveo financijsko
knjigovodstveno vjeStaenje po vjeStaku mr. sc. Filipu Toli¢u, Gornja Vrba, Ulica 108.
brigade 27, 35000 Slavonski Brod, a koji je sukladno rjeSenje posl. broj: P-151/2019-
23 od 9. rujna 2025. imao obvezu na temelju pisane dokumentacije u spisu, posebno
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na temelju citiranih ugovora o kreditu i navedenih Aneksa broj 1 i Aneksa broj 2 utvrditi
koji je iznos tuzitelj Dragutin Taus preplatio tuzeniku Erste&Steiermarkische bank d.d.
po osnovi promjenjive kamatne stope, za razdoblje od 26. rujna 2007. do 1. sijeCnja
2014., a i po osnovi teCajnih razlika za razdoblje od 26. rujna 2007. do 20. sijeCnja
2016., a nakon toga od utvrdenih iznosa eventualne preplate odbiti iznos preplate koje
je tuzitelju Dragutinu TauSu priznat u provedenom sporazumu o konverziji od 20.
sijeCnja 2016., sve kako bi se mogli utvrditi stvarni iznosi eventualne preplate tuzitelja
Dragutina Tausa prikazano po svakom pojedinom pla¢enom anuitetu.

11. Angazirani vjeStak za financije i racunovodstvo mr. sc. Filip Toli¢ dipl. oec. je
dostavio sudu pisani nalaz i misljenje 22. rujna 2025. i u istom je istakao da je
vjeStaCenje utemeljio na pisanoj dokumentaciji tj. citiranom Ugovoru o kreditu od 26.
rujna 2007., navedenim aneksima od 31. oZujka 2011. i 20. sijeCnja 2016., poCetnom
otplathom planu i pregledu prometa po partiji kredita broj 5103686881 za razdoblje od
9. listopada 2007. do 30. rujna 2015. U nalazu je angazirani vjeStak za financije i
racunovodstvo mr. sc. Filip Toli¢ dipl. oec. istakao kako je cijenio rjeSenje suda i na
temelju pisane dokumentacije utvrdio da je tuzitelju Dragutinu TauSu odobren kredit u
iznosu od 147.600,00 CHF po srednjem te¢aju HNB na dan placanja, da je kamatna
stopa 4,50 % godisnja, promjenjiva u skladu s odlukom o kreditiranju gradana, da je
rok otplate kredita 216 mjeseci, namjena kredita je stambeni kredit za kupovinu
nekretnine, a kredit se otplac¢uje u jednakim mjeseCnim anuitetima (216 mjeseci), a
podmiruje u kunama obracunatim po srednjem te€aju banke za CHF na dan plac¢anja
s tim da prvi anuitet dospijeva na naplatu 1. prosinca 2007. Angazirani vjeStak za
financije i racunovodstvo mr. sc. Filip Toli¢ dipl. oec. je u tablici 1. utvrdio ugovoreni
otplatni plan (pocetni), u tablici broj 2 primijenjeni otplatni plan prilikom otplate kredita,
u tablici broj 3 je obraCunao razlike kamate nastale izmedu primijenjenog otplatnog
plana i ugovorenog otplatnog plana, u tablici broj 4 izracunao je preplacene iznose o
razlici u te€aju CHF (viSe placeno) a u zakljuénom misljenju istakao da je po osnovi
promjene kamatne stope ukupan iznos predmetne razlike 45.538,45 HRK ili 6.043,98
EUR. Radi lakSeg pregleda u tablici broj 5 je specificirao razliku po mjesecima, a koju
je razliku kamate vec izraCunao i prikazao u stupcu 6 tablice broj 3. Dakle, od 1. veljaCe
2008. pa zakljuéno s 10. prosinca 2013. razlika kamate nastale izmedu primijenjenog
otplatnog plana i ugovorenog otplatnog plana iznosi ukupno 6.043,98 EUR. U tablici 4
je angazirani vjestak za financije i raCunovodstvo mr. sc. Filip Toli¢ dipl. oec. sacinio
izraCun razlike na okolnosti teCaja CHF, a u tablici 6 je sacinio specifikaciju ukupne
preplate po te€aju CHF (viSe placeno po mjesecima i ukupno). Proizlazi da je skupni
iznos po razlici u te€aju 101.529,16 HRK ili 13.475,21 EUR. Ukupni iznos preplate
(kamata + valutna klauzula) je 147.067,61 HRKIili 19.519,20 EUR, a Sto je pojedina¢no
angazirani vjeStak za financije i raCunovodstvo mr. sc. Filip Toli¢ dipl. oec. prikazao u
tablici broj 7. Nadalje angazirani vjestak za financije i raCunovodstvo mr. sc. Filip Toli¢
dipl. oec. je na temelju uvida u Aneks broj 2. od 20. sijeCnja 2016. Ugovora o kreditu
izmedu Erste&Steiermarkische bank d.d. kao kreditora i Dragutina Taus$a kao korisnika
kredita broj: 5103686881 od 26. rujna 2007. utvrdio da je za korist tuzitelja Dragutina
Tausa utvrden viSe placeni iznos temeljem konverzije i taj iznos na dan 30. rujna 2015.
iznosi 35.865,81 HRK. Ovim iznosom angazirani vjestak za financije i racunovodstvo
mr. sc. Filip Toli¢ dipl. oec. je zatvarao najstarije utvrdene ukupne preplate i tako redom
dok iznos priznat konverzijom ne bude iscrpljen. Nakon prethodnog umanjenja utvrdio
je ukupne preplate na dan 30. rujna 2015. (dan provodenja konverzije) u iznosu od
111.201,80 HRK ili 14.758,99 EUR i prikazao skupni pregled preplata po ukupnom
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iznosu i po pojedinim datumima, umanjeno za iznos koji je tuzitelju Dragutinu Tausu
priznat u Aneksu broj 2 ugovora o kreditu u tablici broj 8. Angazirani vjestak za financije
i racunovodstvo mr. sc. Filip Toli¢ dipl. oec. je zakljuCio da ne postoje manje placeni
iznosi niti po promjenjivoj kamatnoj stopi niti po primijenjenoj valutnoj klauzuli.

11.1. Tuzitelj Dragutin Tau$ nije imao prigovora na nalaz i misljenje angaZiranog
vjeStaka za financije i raCunovodstvo mr. sc. Filipa Tolica dipl. oec., a tuZenik
Erste&Steiermarkische bank d.d. je istakao kako prigovara nalazu i misljenju vjeStaka
zbog krivog matematickog izraCuna u odnosu na razlike s osnove navodne niStetnosti
odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi, a sve zbog toga Sto angazirani vjestak za
financije i raunovodstvo mr. sc. Filip Toli¢ dipl. oec. nije uzeo u obzir Aneks broj 1
ugovora o kreditu od 31. ozujka 2011. kojim je aneksom izmijenjen nacin vracanja
kredita tako da se umjesto dotadasnje otplate kredita u anuitetima nastavila
primjenjivati otplata u mjese¢nim obrocima, a primjenom takve otplate znatno je
smanjen udio kamate u mjeseCnom obroku. Razlike s osnove navodne niStetnosti
kamatne stope u razdoblju nakon aneksa, misljenje je tuZenika Erste&Steiermarkische
bank d.d., bile su snizene, a ne povecane kako to raCuna angazirani vjeStak za
financije i raCunovodstvo mr. sc. Filip Toli¢ dipl. oec. Tuzenik Erste&Steiermarkische
bank d.d. primje¢uje da iz uvodnog teksta nalaza i misljenja angaziranog vjeStaka za
financije i raCunovodstvo mr. sc. Filipa Toli¢a dipl. oec. proizlazi da vjestak u svom
matematickom izracunu ignorira ovo utvrdenje iz Aneksa broj 1. od 31. oZujka 2011.
Ugovora o kreditu izmedu Erste&Steiermarkische bank d.d. kao kreditora i Dragutina
Taus$a kao korisnika kredita broj: 5103686881 od 26. rujna 2007., a radi ¢ega je tuzenik
Erste&Steiermarkische bank d.d. predlozio da angazirani vjeStak za financije i
racunovodstvo mr. sc. Filip Toli¢ dipl. oec. dopuni svoj nalaz i misljenje.

11.2. Sud je prihvatio prigovor tuzenika Erste&Steiermarkische bank d.d. kao osnovan,
jer je anuitet kredita nacin otplate kredita u kojem korisnik svaki mjesec plaéa identic¢an
iznos kredita kreditoru i u poCetku otplate u anuitetima visi iznos anuiteta se sastoji od
kamate (jer je poCetni dug vedi) dok se u kasnijim anuitetima udio glavnice znacajno
povecao jer se manje placa kamata na glavnicu koja je niza, dok rata kredita
predstavlja mjeseCnu otplatu gdje rate nisu jednake, a jer svakom ratom se otplacuje
istiiznos glavnice, ali je u apsolutnim mjerilima iznos kamate veci u po¢etnom razdoblju
i kako je u otplati kod rata kredita glavnica svaki mjesec ista, a iznos kamate varira,
tada su i poCetne rate viSe, i u tom pravcu je sud vjeStaku zadao da u dopunskom
nalazu i misljenju uzme u obzir Aneks broj 1. od 31. ozujka 2011. Ugovora o kreditu
izmedu Erste&Steiermarkische bank d.d. kao kreditora i Dragutina Tausa kao korisnika
kredita broj: 5103686881 od 26. rujna 2007. kojim je izmijenjen nacin vracanja kredita
tako da je umjesto dotadasnje otplate u anuitetima nastavljena primjenjivati se otplata
u mjesecnim obrocima, a $to znaci da je angazirani vjestak za financije i racunovodstvo
mr. sc. Filip Toli¢ dipl. oec. trebao utvrditi da li je prilikom takve otplate znatno smanjen
udio kamate u mjese¢nom obroku, a posljedi¢no tome da li bi postojale razlike izmedu
utvrdene razlike kamate nastale izmedu primijenjenog otplatnog plana i ugovorenog
otplatnog plana, temeljem osnovnog vjestaCenja i dopunskog vjestaCenja razlike
kamate. Dakle, angazirani vjeStak za financije i racunovodstvo mr. sc. Filip Toli¢ dipl.
oec. je u prvom nalazu i misljenju utvrdio da je u razdoblju od 1. velja¢e 2008. pa do
10. prosinca 2013. tuzitelj Dragutin Taus po osnovi razlike u kamati platio viSe novcanih
sredstava u iznosu od 45.538,45 HRK ili 6.043,98 EUR, a iz dopune nalaza i misljenja
imenovanog vjestaka proizlazi da je u istom razdoblju razlika kamate nastale izmedu
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primijenjenog otplatnog plana i ugovorenog otplatnog plana iznosila ukupno 19.218,65
HRK ili 2.550,72 EUR. Ovako utvrdeni manji iznos po osnovi razlike kamate nastale
izmedu primijenjenog otplatnog plana i ugovorenog otplatnog plana po mjesecima
nastala je uslijed promjena kamatne stope od strane tuzenika Erste&Steiermarkische
bank d.d., a sve sukladno obavijestima o promjenama kamatne stope i pregleda
prometa po partiji kredita za razdoblje od 9. listopada 2007. do 30. rujna 2015. iznosi:
3.499,23 EUR, a ne 6.043,98 EUR kako je to angazirani vjeStak za financije i
racunovodstvo mr. sc. Filip Toli¢ dipl. oec. utvrdio u osnovnom nalazu i misljenju.
Dakle, ukupni iznos preplate (kamata + valutna klauzula), a to nakon §to je tuzenik
Erste&Steiermarkische bank d.d. smanjio kamatnu stopu u razdoblju od 9. listopada
2007. do 30. rujna 2015. iznosi 120.747,81 HRK ili 16.025,97 EUR, a §to je angazirani
vjestak za financije i raCunovodstvo mr. sc. Filip Toli¢ dipl. oec. prikazao u tablici broj
7 dopunskog nalaza i misljenja. Uz utvrdeni iznos preplate temeljem Aneksa broj 2. od
20. sije¢nja 2016. Ugovora o kreditu izmedu Erste&Steiermarkische bank d.d. kao
kreditora i Dragutina Tausa kao korisnika kredita broj: 5103686881 od 26. rujna 2007.
(€l. 5.3.) u iznosu od 35.865,81 HRK proizlazi da je nakon spomenutog umanjenja
(120.747,81 HRK — 35.865,81 HRK = 84.882,00 HRK) skupni iznos preplata po
pojedinim datumima, a umanjen za iznos koji je tuzitelju Dragutinu TauSu priznat po
osnovi preplate utvrden po angaziranom vjestaku za financije i raunovodstvo mr. sc.
Filipu Toli¢u dipl. oec. u iznosu 11.265,76 EUR, kako i stoji u tablici broj 8.

11.3. Dopunskim rjeSenjem Opcinskog suda u PoZegi angaziranom vjeStaku za
financije i raCunovodstvo mr. sc. Filipu Toli¢u dipl. oec. je bilo naloZzeno da utvrdi je li
nastala razlika s osnove navodne nistetnosti kamatne stope u razdoblju kada su
kamatne stope bile sniZzene, a ne povecane, a u dopunskom nalazu i misljenju
angazirani vjestak za financije i raCunovodstvo mr. sc. Filip Toli¢ dipl. oec. se oCitovao
o tome i istakao da je u tablici 9 izracunao razlike izmedu kamata koje bi tuzitelj
Dragutin Tau$ platio da se u razdoblju od 10. veljace 2014. do 10. rujna 2015.
primjenjivala kamata po snizenim kamatnim stopama. Prema tablici broj 9 proizlazi da
je razlika tih kamata koje bi tuzitelj Dragutin Tau$ platio u manjem iznosu da se
primjenjivala kamatna stopa od 3,23 % godidnje u iznosu od 14.752,80 HRK ili
1.958,03 EUR. Angazirani vjestak za financije i raCunovodstvo mr. sc. Filip Toli¢ dipl.
oec. je obracunao sve razlike u valuti CHF tj. razliku izmedu utvrdenih iznosa u tablici
1 i Tablici 2, utvrdio je ukupnu razliku u CHF, razliku u HRK i na kraju pojedinac¢no po
svakom mjesecu utvrdio razliku u valuti EUR i pri tom utvrdujuéi da je konverzijski teCaj
1 EUR =7,53450 HRK. Dakle, nije sporno da je navedena kamatna stopa bila sniZzena
na 3,23 % od 1. sije€nja 2015. pa na dalje, a u Tablici broj 9 i 10 sa datumom 10. rujna
2015. kada je izvrSen zadnji obracun zbog zakljuCenog Sporazuma o konverziji i da je
u tom razdoblju primijenjena ta snizena kamatna stopa tuzitelj Dragutin Tau$ bi doista
platio tuZeniku Erste&Steiermarkische bank d.d. manje nov&anih sredstava po osnovi
razlike u kamati i to u iznosu od 14.752,80 HRK ili 1.958,03 EUR. Angazirani vjestak
za financije i raCunovodstvo mr. sc. Filip Toli¢ dipl. oec. je naglasio da su prilikom
izracuna konverzije i sklapanja Aneksa broj 2 predmetnog ugovora o kreditu bile uzete
u obzir navodne preplate tuzitelja Dragutina Tau$a vrSene s obzirom na promjene u
kamatnim stopama kroz razdoblje od poCetka otplate kredita pa do konverzije, kao Sto
je i priizraCunu konverzije u obzir uzeta i valuta kredita (CHF/EUR). Nadalje angazirani
vjestak za financije i ra¢unovodstvo mr. sc. Filip Toli¢ dipl. oec. je kao bitno istakao da
tuzenik Erste&Steiermarkische bank d.d. nije prilikom izrauna konverzije racunao po
poCetnim parametrima (poCetna kamatna stopa i pocetni te€aj tj. te€aj eura prilikom
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koriStenja kredita) nego je primjenjivao promjenjivu kamatnu stopu i promjenijivi te€aj
za EUR (valutna klauzula). PoCetna kamatna stopa u izraCunu konverzije bila je 6,15
% godisnje, a tijekom izraCuna ona je u pravilu rasla i iznosila je 6,65%, 6,718 %, 6,502
% 16,37 %, a sredniji teCaj banke za EUR na dan placanja je svaki puta bio razli¢it od
srednjeg teCaja banke za EUR na dan koristenja kredita.

11.4. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i miSljenje angaziranog vjeStaka za financije i
racunovodstvo mr. sc. Filipa Toli¢a dipl. oec. od 22. rujna 2025. kao i njegovu dopunu
nalaza i misljenja od 20. studenog 2025. bududi je stekao dojam da je isti struCan i
nepristran.

15. U svom podnesku od 26. studenog 2025. tuzitelj Dragutin Taus je uredio tuzbeni
zahtjev tako da je ukupno od tuzenika Erste&Steiermarkische bank d.d. zahtijevao
11.265,76 EUR odnosno pojedinacne nov€ane iznose sa zateznom kamatom od prvog
sliedeceg dana poslije dana koji je utvrden kao dan placanja. TuZenik
Erste&Steiermarkische bank d.d. je prigovarao nalazu i miSljenju angaziranog vjestaka
za financije i raCunovodstvo mr. sc. Filipa Toli¢a dipl. oec. te i istakao prigovor da je
potrazivanje tuzitelja Dragutina Tau$a u zastari.

16. Prigovor tuZenika Erste&Steiermarkische bank d.d. o zastari preinatenog
tuzbenog zahtjeva nije osnovan jer je Gradanski odjel Vrhovnog suda Republike
Hrvatske zauzeo shvacéanje poslovni broj Su IV 123/2024 da u slu€aju kad je preinaka
tuzbe povecanjem tuzbenog zahtjeva iz iste CinjeniCne i pravne osnove moguca i
dopustena zastara se prekida ve¢ podnoSenjem tuzbe u tome postupku, a Sto znaci
da zastara pocinje teci tek od datuma pravomocnosti odluke suda u kojoj je utvrdena
nisStetnost odluke.

17. Zbog ovih razloga Opcinski sud u PoZegi je dopustio preinaku tuzbe u smislu
odredbe ¢l. 190. i 191. ZPP-a, a prilikom dopustene preinake sud se vodio Cinjenicom
da preinaka tuzbe nije rezultat zloupotrebe procesnih ovlastenja, a preinaka moze
doprinijeti konaCnom rjeSenju spora izmedu stranaka, a pri tom je i za primijetiti da je
trazbina tuzitelja Dragutina TauSa nastala iz istog odnosa tj. utemeljena je na
neizmijenjenoj €injeni¢noj osnovi.

18. Prvostupanjskom presudom Opc¢inskog suda u Pozegi poslovni broj P-151/2019-
46 od 23. sijeCnja 2026. utvrdena je niStethom odredba toCaka 2., 7. i 8. Ugovora o
kreditu broj 2402006-1031262160/51400607-5103686881 od 26. rujna 2007.,
sklopljenog izmedu tuzitelja Dragutina Taus$a i tuzenika Erste&Steiermarkische bank
d.d., u dijelu u kojem je kamatna stopa ugovorena kao promjenjiva u skladu s Odlukom
o kamatnim stopama tuzenika Erste&Steiermarkische bank d.d. kao kreditora te u
dijelu u kojem je iznos kredita iskazan kao kunska protuvrijednost CHF 147.600,00 po
srednjem teCaju teCajne liste tuzenika Erste&Steiermarkische bank d.d. na dan
pustanja kredita u teCaj, a nacCin otplate kredita mjeseCnim anuitetima u kunskoj
protuvrijednosti CHF po srednjem tecCaju teCajne liste tuzenika Erste&Steiermarkische
bank d.d. na dan odobrenja ziro-rauna tuzenika Erste&Steiermarkische bank d.d.
(toka I. izreke), nalazeno je tuZeniku Erste&Steiermarkische bank d.d. da tuZitelju
Dragutinu Tausu isplati iznos od 11.265,76 eura zajedno sa pripadaju¢om zakonskom
zateznom kamatom koja teCe na pojedinaCne iznose, kako je to poblize navedeno u
izreci presude (toCka Il. izreke), naloZeno je tuzeniku Erste&Steiermarkische bank d.d.
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naknaditi tuzitelju troSkove postupka u iznosu od 2.601,48 eura sa zateznim kamatama
(to¢ka Ill. Izreke), odbijen je tuzbeni zahtjev za iznos od 1.371,69 eura (toCka IV.
izreke), te je odbijen i tuzenikov prigovor prijeboja (to€ka V. izreke). Ujedno, rjeSenjem
Opcinskog suda u Pozegi poslovni broj P-151/2019-46 od 23. sijeCnja 2026. je odbijen
prigovor mjesne nenadleznosti suda (toc¢ka I. izreke rieSenja), te je dopustena preinaka
tuzbe (tocCka Il. izreke rjeSenja).

19. Protiv dijela presude Opcinskog suda u Pozegi poslovni broj P-151/2019-46 od 23.
sijeCnja 2026. pod tockom I., II., lll. I V. izreke i rjieSenja Opéinskog suda u Pozegi
poslovni broj P-151/2019-46 od 23. sijeCnja 2026. pod tockom I. kojim je odbijen
prigovor tuzenika Erste&Steiermarkische bank d.d. o mjesnoj nenadleznosti, Zalbu je
podnio tuZenik Erste&Steiermarkische bank d.d., pobijajuéi ih zbog bitne povrede
odredaba parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da drugostupanjski sud preinaci
prvostupanjsku presudu u skladu sa Zalbenim navodima i dosudi tuzeniku
Erste&Steiermarkische bank d.d. parni¢ni troSak, podredno, da istu ukine i predmet
vrati na ponovno raspravljanje, uz zahtjev za naknadu parni¢nog troska Zalbenog
postupka.

20. RjeSenjem Zupanijskog suda u Sibeniku poslovni broj Gz-221/2026-2 od 7. travnja
2026. odluceno je: "l. Uvazava se djelomicno zalba tuzZenice, te se ukida presuda
Opcinskog suda u Pozegi broj P-151/2019-46 od 23. sijeCnja 2026.,u pobijanom dijelu

pod tockom I, Il., lll. i V. izreke, te se u tom dijelu predmet vraca mjesno nadleznom
Opcéinskom sudu u Rijeci na ponovno odlucivanje. Il. O troSkovima postupka nastalim
povodom zalbe odlucit ¢e se u konacénoj odluci. Ill. Odbacuje se djelomi¢no Zalba

tuZenice kao nedopustena u pobijanom dijelu pod tockom |. izreke rjeSenja Opcinskog
suda u Pozegi broj P-151/2019-46 od 23. sijeCnja 2026. kojim je odbijen prigovor
mjesne nenadleZnosti." U obrazloZenju rieSenja Zupanijskog suda u Sibeniku poslovni
broj Gz-221/2026-2 od 7. travnja 2026. se izmedu ostaloga navodi: "...4. Zalba
tuZenice djelomiéno je osnovana, a djelomi¢no nedopustena. 5. Prvostupanjski je sud
donio presudu, jer je ocijenio neosnovanim prigovor tuzenice o mjesnoj nenadleznosti
(istaknut u odgovoru na tuzbu) zakljuCujuci da je prorogacijska klauzula sadrZzana u
Ugovoru neposStena te da je u smislu odredbe ¢l. 59. ZPP za sudenje u sporovima
protiv pravne osobe koja ima poslovnu jedinicu izvan svoga sjediSta i ako spor nastane
u povodu djelatnosti te jedinice, pored suda opée mjesne nadleznosti nadlezan i sud
na Cijem se podrucju ta poslovna jedinica nalazi, te da je u konkretnom slu¢aju mjesno
nadlezan taj sud jer da tuZitelj ima prebivaliSte na podrucju prvostupanjskog suda. 6.
U ovom postupku — u kojem je u ocitovanju na odgovor na tuzbu tuzenice, tuzitelj
naveo da se radi o nepostenoj ugovornoj odredbi o mjesnoj nadleznosti suda u sjedistu
banke, treba imati u vidu da kada postupak pokrece potroSac kao tuzitelj glede pitanja
postenosti prorogacijske klauzule — na Sto se u obrazlozenju odluke poziva
prvostupanjski sud, a kojom se za sve sporove ugovara nadleznost suda sjedista
trgovca — da se radi o ugovornoj odredbi koja glede ocjene nepostenosti podlijeze
primjeni mjerodavnog Zakona o zastiti potrosaca (,Narodne novine" broj 96/03, dalje:
ZZP/03) i Direktive 93/13, te je sukladno praksi suda Europske unije (presuda Oceano
Grupo Editorial SA i Salvt Ediores SA v Rocio Murciano Quitero i drugi — spojeni
predmeti C-240/98 do C-244/98) obveza nacionalnih sudova da i ex offo ispituju
nepostenost spornih odredbi bez obzira radi li se o materijalnim ili postupovnim
odredbama. 7. U odnosu na pitanje mjesne nadleznosti suda u takvom sporu, treba
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reCi da kada bi se radilo o niStetnoj odredbi koja je dovela do znatne neravnoteze
izmedu stranaka spora, da je ugovorna odredba kojom se u slu€aju spora ugovara
nadleznost suda sjediSta tuzenika, istovjetna odredbi iz Clanka 48. stavak 1. ZPP koja
bi se na nadleznost u takvom sporu primjenjivala i da to stranke nisu posebno
ugovorile, pa je za zakljuciti da je u slucaju kada je u ugovor bez pregovaranja unesena
odredba o mjesnoj nadleznosti suda sjedista trgovca, a tuzbu podnosi potrosa¢ —
prorogacijska klauzula odraz zakonske odredbe iz ¢lanka 48. stavak 1. ZPP. 8. Ako je
medu strankama dakle ugovoreno upravo ono Sto bi se na pitanje nadleznosti
primjenjivalo i na temelju odredbi Clanka 48. stavak 1. ZPP, onda bi i kod ocjene
nepostene odredbe o mjesnoj nadleznosti, dakle, kada se ista ne bi primijenila,
sukladno odredbi Clanka 48. stavak 1. ZPP, nadlezan bio isti sud Cija je nadleznost
prorogirana sporazumom stranaka, jer niti jedna postupovna odredba ZPP o
nadleznosti ne ovlascuje stranke niti sud da, bez sporazuma u tom smislu, za tuzbe
koje potrosaC podnosi protiv trgovca (pravne osobe) uspostave nadleznost suda
prebivaliSta/boravista potrosaca kao tuzitelja, a to ne odreduju ni odredbe Zakona o
zastiti potroSaca. 9. Odredbom c¢lanka 70. stavak 1. ZPP propisano je da se, ako
zakonom nije odredena iskljuCiva mjesna nadleznost suda, stranke mogu sporazumjeti
da im u prvom stupnju sudi sud koji nije mjesno nadlezan, uz uvjet da je taj sud stvarno
nadlezan. 10. Odredbom ¢lanka 46. ZPP propisano je da ako zakonom nije odredena
iskljuiva mjesna nadleznost kojeg drugog suda, za sudenje je nadlezan sud koji je
op¢emjesno nadlezan. 11. Odredbom ¢lanka 48. stavak 1. ZPP propisano je da je za
sudenje protiv pravnih osoba opéemjesno nadleZan sud na Cijem podrucju tuzenik ima
registrirano sjediSte, a tuzenikovo sjediSte je u Rijeci. 12. Po shvacanju ovog
drugostupanjskog suda, sve i da je prvostupanjski sud pravilno utvrdio da bi
prorogacijska klauzula bila nistetna, tada se ima uzeti da ista ne postoji, a u takvom
slu€aju se imaju primijeniti odredbe o nadleznosti propisane ZPP, prema kojima bi u
konkretnom slu€aju bio izberivo nadlezan: a) prema odredbi ¢lanka 46. stavka 1. i
Clanka 48. stavka 1. ZPP — Opcinski sud u Rijeci kao sud op¢e mjesne nadleznosti za
tuzenika koji u Rijeci ima registrirano sjediste, ili pak b) Opc¢inski sud u Pozegi sukladno
odredbi ¢lanka 59. ZPP po kojoj je za sudenje u sporovima protiv pravne osobe koja
ima poslovnu jedinicu izvan svog sjedista, ako nastane u povodu djelatnosti te
poslovne jedinice, pored suda opée mjesne nadleznosti nadlezan i sud na Cijem se
podrucju ta poslovna jedinica nalazi — ali samo ukoliko je poslovnica upisana u sudski
registar kao podruznica tuzene (kako to proizlazi iz odluke Vrhovnog suda Republike
Hrvatske Grl1-516/07, Gr1-293/21 i dr.). 13. Nakon zaprimanja tuzbe, sud ocjenjivanje
nadleznosti vr8i na temelju navoda u tuzbi i na temelju €injenica koje su sudu poznate,
sukladno odredbi Clanka 15. stavak 2. ZPP, a tuzitelj u tuzbi, a niti tjekom dosadasnjeg
postupka, nije naveo da je ugovor sklopljen u registriranoj poslovnici tuzenika, te da
poslovnica, odnosno podruznica tuzenika u PozZegi u kojoj navodi da je predmetni
Ugovor sklopljen, postoji kao registrirana u sudskom registru u trenutku podnosenja
tuzbe, a niti je u tom pravcu predlozio izvodenje odgovarajucih dokaza, dok iz
dostupnih podataka e-spisa, kao i iz povijesnog i aktivhog izvadaka iz sudskog registra
(koji je javno dostupan na Web stranici https.//sudreg.pravosudje hr.) proizlazi da
tuZenik, u vrijeme podnoSenja tuzbe, kao ni sada, u sudskom registru nije imao upisanu
poslovnu jedinicu, odnosno podruznicu izvan svog sjedista. 14. Slijedom navedenog,
Zalba tuzenice je djelomi¢no osnovana, te posljedi¢no tome, na temelju ¢lanka 369.
stavak 1. ZPP valjalo je ukinuti prvostupanjsku presudu u pobijanom dijelu pod
tockama 1., Il., lll. i V., te predmet u tom dijelu vratiti mjesno nadleznom sudu —
Opc¢inskom sudu u Rijeci, na ponovno odlu€ivanje (to¢ka I. izreke). 15. Odluka o
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parnicnom trosku Zalbenog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 166. stavak 3. ZPP
(todka Il. izreke). 16. Zalba tuzenice u dijelu u kojem je podnesena protiv
prvostupanjskog rjeSenja kojim je odbijen prigovor mjesne nadleznosti suda — je
nedopustena, jer se rjeSenje suda kojim je odbijen prigovor mjesne nenadleznosti
sukladno odredbi ¢lanka 301. stavak 2. ZPP, a koje je doneseno zajedno sa odlukom
o glavnoj stvari, ne moze pobijati posebnom Zalbom, vec¢ u Zalbi protiv odluke o glavnoj
stvari (to¢ka lll. izreke)." Nakon toga ovaj parni¢ni spis je upucen kao stvarno i mjesno
nadleznom Opcinskom sudu u Rijeci te je dobio novi poslovni broj P-829/2026.

21. Na rocCistu dana 11. lipnja 2026. u smislu €l. 7. st. 1. Zakona o parni¢énom postupku
("Narodne novine" 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003,
88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019,
80/2022, 114/2022, 155/2023 i 146/2025 u daljnjem tekstu: ZPP) sud je upozorio
stranke da su same stranke duzne iznijeti Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i
predloziti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice buduci sukladno ¢l. 352. st. 1. ZPP-a
u Zalbi se ne mogu iznositi nove Cinjenice niti predlagati novi dokazi, osim ako se oni
odnose na bitne povrede odredaba parnichog postupka zbog kojih se Zalba moze
izjaviti. Buduéi na ro€istu 11. lipnja 2026. stranke nisu imale drugih dokaznih prijedloga
to je ovaj sud na tom rocistu i zaklju€io glavnu raspravu u ovoj parnici. Naime sud viSe
nije ovlasten provoditi bilo kakve dokaze po sluzbenoj duznosti (osim iznimno u
slu¢ajevima taksativno propisanim ZPP-om) ve¢ moze sukladno ¢&l. 220. st. 2. ZPP-a
odluciti samo o tome koje Ce od predloZenih dokaza izvesti radi utvrdivanja odlucnih
¢injenica. U svojoj zavrsnoj rijei zamjenica punomoc¢nika tuzitelja Dragutina Tau$a je
predloZila usvajanje tuzbenog zahtjeva u cijelosti dok je punomocénik tuzenika
Erste&Steiermarkische bank d.d. predlozilo odbijanje tuzbenog zahtjeva tuzitelja
Dragutina Tausa u cijelosti kao neosnovanog.

22. Na temelju tako provedenog postupka ocjenom svakog dokaza zasebno i svih
dokaza zajedno, sukladno ¢lanku 8. ZPP-a po prosudbi ovoga suda tuzbeni zahtjev
tuZitelja Dragutina Tau$a je djelomi¢no osnovan.

23. Izmedu stranaka nije sporno da je zakljuCen Ugovor o kreditu izmedu
Erste&Steiermarkische bank d.d. kao kreditora i Dragutina Tau$a kao korisnika kredita
broj: 2402006 - 1031262160 / 51400607 - 5103686881 od 26. rujna 2007. te kasnije
Aneks broj 1. od 31. ozujka 2011. Ugovora o kreditu izmedu Erste&Steiermarkische
bank d.d. kao kreditora i Dragutina TauSa kao korisnika kredita broj: 5103686881 od
26. rujna 2007. kao i Aneks broj 2. od 20. sije€nja 2016. Ugovora o kreditu izmedu
Erste&Steiermarkische bank d.d. kao kreditora i Dragutina Tau$a kao korisnika kredita
broj: 5103686881 od 26. rujna 2007. Izmedu stranaka su sporna pravna pitanja tj. da
li su niStetne odredbe Ugovora o kreditu izmedu Erste&Steiermarkische bank d.d. kao
kreditora i Dragutina TauSa kao korisnika kredita broj: 2402006 - 1031262160 /
51400607 - 5103686881 od 26. rujna 2007. prema kojima tuZenik
Erste&Steiermarkische bank d.d. moze jednostrano vrSiti promjenu ugovorene
kamatne stope, kao i nacin obracuna i naplate u skladu sa svojim jednostranim
odlukama te je takoder ugovorena valutna klauzula CHF. lako je zakljuen Aneks broj
2. od 20. sije¢nja 2016. Ugovora o kreditu izmedu Erste&Steiermarkische bank d.d.
kao kreditora i Dragutina TauSa kao korisnika kredita broj: 5103686881 od 26. rujna
2007. prema tvrdnjama tuzitella Dragutina TauSa on takvom konverzijom nije u
potpunosti obestecen pa se potraZzuju preplate s osnova niStetne odredbe o promijeni


http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN1991B53A1297&Ver=NN1991B53A1297
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN1992B91A2357&Ver=NN1992B91A2357
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN1999B112A1823&Ver=NN1999B112A1823
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2000B129A2386&Ver=NN2000B129A2386
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2001B88A1498&Ver=NN2001B88A1498
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2003B117A1639&Ver=NN2003B117A1639
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2005B88A1731&Ver=NN2005B88A1731
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2007B2A185&Ver=NN2007B2A185
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2008B96A3004&Ver=NN2008B96A3004
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2008B84A2720&Ver=NN2008B84A2720
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2008B123A3550&Ver=NN2008B123A3550
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2011B57A1260&Ver=NN2011B57A1260
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2013B25A405&Ver=NN2013B25A405
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2014B89A1807&Ver=NN2014B89A1807

21
Poslovni broj: P-829/2026-5

kamatne stope koje je tuzenik Erste&Steiermarkische bank d.d. jednostrano mijenjao,
zatim niStetne valutne klauzule CHF i zbog nedovoljno umanjene glavnice u konverziji
tj. radi se o stjecanju bez pravne osnove. Tuzenik Erste&Steiermarkische bank d.d..
osporava da je on bilo Sto stekao bez pravne osnove.

24. Odredba Cl. 3. st. 1. tada vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine br.
96/2003 te u daljnjem tekstu ZZP) je odredivala da potro$ac je svaka fizicka osoba
koja sklapa pravni posao na trZistu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju
niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti. 1z sadrzaja Ugovora o
kreditu izmedu Erste&Steiermarkische bank d.d. kao kreditora i Dragutina Tausa kao
korisnika kredita broj: 2402006 - 1031262160 / 51400607 - 5103686881 od 26. rujna
2007. kao i kasnijin Aneksa broj 1. od 31. oZujka 2011. Ugovora o kreditu izmedu
Erste&Steiermarkische bank d.d. kao kreditora i Dragutina Tau$a kao korisnika kredita
broj: 5103686881 od 26. rujna 2007. i Aneksa broj 2. od 20. sije¢nja 2016. Ugovora o
kreditu izmedu Erste&Steiermarkische bank d.d. kao kreditora i Dragutina Tau$a kao
korisnika kredita broj: 5103686881 od 26. rujna 2007. te i iskaza tuzitelja Dragutina
Taus$a, Ciji je iskaz ovaj sud prihvatio kao istinit, proizlazi da se radi o potroSackom
ugovoru. Teret dokaza o protivnom je na tuzeniku Erste&Steiermarkische bank d.d.
koji ni¢im ne dokazuju svoju tvrdnju da se ne bi radilo o potroSackom ugovoru.

25. Takozvani predmet "franak" pokrenut je tuzbom radi zastite kolektivnih interesa
potroSaCa od strane tuZitelja PotroSac-Hrvatski savez udruga za zastitu potrosaca
("Udruga Potro$acg") protiv osam najveéih hrvatskih banaka, na temelju odredbi
Clanaka 502.a do 502.h ZPP-a. Tuzitelj "Udruga Potro$ac" je u tome postupku trazio
zastitu kolektivnih interesa potroSaca u smislu odredbi Zakona o zastiti potroSaca
(Narodne novine broj 41/14. i 110/15.) i to u dva pravca, trazeéi utvrdenje niStetnim
odredbe ugovora glede: 1) valutne klauzule u Svicarskim francima smatrajuci da su
odredbe iz ugovora o kreditu koje su tuzene banke sklapale s potroSacima u utuZenim
razdobljima, a kojim odredbama je bio ugovoren Svicarski franak kao valuta uz koju je
vezana glavnica, te 2) redovne kamatne stope koja je tijekom trajanja ugovornih
obveza promjenljiva u skladu s jednostranim odlukama tuzenika, o kojima se nije
pojedinacno pregovaralo. Tijekom postupka donesena je jedna prvostupanjska odluka,
dvije drugostupanjske i tri revizijske odluke. Uz navedeno, na postupak su utjecale i
dvije odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske. Radi se o slijedec¢im odlukama: 1)
presuda i rijeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 od 04.
srpnja 2013., 2) presuda i rieSenje Visokog trgovackog sud Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-7129/2013-4 od 13. lipnja 2014., 3) presuda i rijeSenje Vrhovnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Revt-249/2014-2 od 09. travnja 2015., 4) odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: U-111-2521/2015, U-111-2536/2015, U-
[11-2547/2015, U-111-2565/2015, U-I11-2603/2015, U-111-2604/2015 i U-111-2605/2015 od
13. prosinca 2016., 5) rijeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Revt-
575/2016-5 od 03. listopada 2017., 6) presuda Visokog trgovackog sud Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018., 7) presuda i rieSenje
Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-2221/2018 od 03. rujna 2019. i
8) odluka i rieSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111-4150/2019, U-III-
4388/2019, U-111-4389/2019, U-111-4390/2019, U-111-4396/2019, U-111-4516/2019 i U-III-
4532/2019 od 3. veljae 2021.
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26. Ovaj sud konstatira da je u presudama Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014. i Vrhovnog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Revt-249/14 od 9. travnja 2015. pravomoc¢no utvrdeno da je kamatne
stope tuzenik Erste&Steiermarkische bank d.d. mijenjao bez ugovorenih parametara
jednostranom odlukom banke, samim obavjeStavanjem o promjeni, dakle o kojoj
promjeni se nije pojedinacno pregovaralo, Cime je doSlo do povrede kolektivnih
interesa i prava potroSaca, korisnika kredita, a $to je imalo za posljedicu nepostenost,
odnosno niStetnost navedene ugovorne odredbe.

27. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je donio novu presudu broj Pz-6632/2017-
10 od 14. lipnja 2018., a kojom je odbio zalbu tuzenih banaka te potvrdio presudu
Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. U bithome, utvrdeno
je da su sve tuzene banke povrijedile kolektivne interese i prava potroSaca korisnika
kredita sklapanjem ugovora o kreditima koristeci u njima niStetne i nepoStene ugovorne
odredbe tako da je u ugovorima o potroSackom kreditiranju - ugovorima o kreditu
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije sklapanja i u
vrijeme sklapanja tih ugovora nisu kao trgovci potroSace u cijelosti informirali o svim
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a tijekom pregovora i u vezi sklapanja tih ugovora o kreditu. Pored toga,
utvrdeno je i da je osmotuzena Sberbanka d.d. povrijedila kolektivne interese i prava
potroSacCa time $to je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja
obveze po ugovorima o kreditima promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom
osmotuzene. Drugim rijeCima, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je novom
odlukom pravomoc¢no utvrdio da su svih osam tuzenih banaka koristile nepostene i
niStetne odredbe o valutnoj klauzuli i o promjenljivoj kamatnoj stopi, kako je bilo
utvrdeno i prvostupanjskom presudom Trgovackog suda u Zagrebu. Ovo je bitno zbog
toga Sto sada potrosaci u individualnim restitucijskim parnicama imaju mogucnost
potrazivati prepla¢eno s dvije osnove. Promjenom kamatne stope koja je s vremenom
poviSena sasvim razumljivo doslo je do poveéanja mjesecnih anuiteta koje su potrosaci
bili duzni plaéati u odnosu na anuitete koji su bili ugovoreni prilikom sklapanja ugovora
o kreditu. Sto se ti¢e valutne klauzule, treba razjasniti da je zbog promjene tecaja
Svicarskog franka i to njegove aprecijacije (porasta vrijednosti novca) takoder doslo do
povecéanja mjesecnih iznosa anuiteta jer je placanje bilo vezano za valutu CHF Cija je
vrijednost u kritiénom razdoblju dramati¢no porasla, a time i protuvrijednost anuiteta u
kunama. 1z podataka Ministarstva financija proizlazi da su potro$acima kredita u CHF
nakon redovite otplate kreditnih zaduzenja, nakon deset godina, mjeseCne otplatne
rate porasle oko 60% do 80%, dok je glavnica porasla oko 30% do 40% Sto je
potroSace kredita u CHF dovelo u neravnopravan i duznicki ovisan polozaj u odnosu
na kreditne institucije. Svrha (temeljna funkcija) valutne klauzule je zastita stvarne
vrijednosti nov€ane trazbine, odnosno odrZavanje one vrijednosti kakva je postojala u
trenutku zasnivanja ugovornog odnosa, kao i osiguranje ravnopravnosti stranaka,
jednake vrijednosti Cinidbi odnosno odrzavanje ugovorne ravnoteze. Drugim rijeCima,
cilj je zastitni, a ne profitni, pa valutna klauzula ne bi smjela postati instrumentom
obogacenja vjerovnika i osiromasenja duznika, odnosno sredstvom remecenja
ugovorne ravnoteze i ravnopravnosti stranaka u mjeri koja dovodi do izrazite
inferiornosti duznika. Imajuéi u vidu okolnosti konkretnog slu€aja - aprecijaciju
Svicarskog franka Ustavni sud utvrdio je da je zastitna klauzula ocito "iskliznula" iz
svojih funkcionalnih limita koji proizlazi iz pravne naravi i dosega tog instituta. U slu¢aju
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kredita u CHF, kreditne institucije su zbog aprecijacije Svicarskog franka, s jedne
strane, i regulatornog propusta, s druge strane, primanjem ispunjenja isplata obroka
kredita u CHF ishodile veci broj nov€anih jedinica stabilne domace valute iste kupovne
moci kao i u vrijeme ugovaranja, ¢ime su nedvojbeno ostvarile zna€ajnu korist uslijed
oCitog naruSavanja nacCela jednake vrijednosti ugovornih €inidbi i ravnopravnosti
stranaka. Stovige, kako to proizlazi iz ogitovanja Ministarstva financija, a $to kreditne
institucije i Hrvatska narodna banka svojim navodima nisu dovele u pitanje, kreditne
institucije nisu se izlozile valutnom (teCajnom) riziku u Svicarskim francima, buduci da
su sredstva za kreditne plasmane domacim potroSacCima pribavljale iz vlastitih kunskih
i EURo depozita ili zaduzivanja u EURima. |z oCitovanja Ministarstva financija razvidno
je da su potrosaci od 2005. do 2008. godine sklapali ugovore o kreditima u CHF u
kojima su, s jedne strane, bile ugradene odredbe o valutnoj klauzuli na temelju koje se
glavnica vezala uz Svicarski franak i Cinile su je ovisnom o odnosu Svicarskog franka i
kune i, s druge strane, odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi koja je takoder ovisila o
visini glavnice, buduci da se odreduje u postotku od visine glavnice, a koji postotak je
odredivala kreditna institucija svojom jednostranom odlukom, bez posebno odredenih
parametara. Naime u prethodno navedenim postupcima je u bithom utvrdeno: a)
Hrvatska narodna banka $titi te€aj kune u odnosu na EURO, dok to isto ne radi u
odnosu na CHF, 2) CHF nije stabilna valuta ve¢ je to valuta u koju bjezi kapital u
vrijeme gospodarskih kriza (tvz. ,valuta uto€ista®), 3) CHF u monetarnom sustavu
Republike Hrvatske postoji u beznacajnim veli€inama u odnosu na CHF kredite, 4)
pokri¢e za CHF kredite nije u bilanci banaka, nego u vanbilanci. To znaci da CHF-a
kao stvarnog novca u bitnim koli¢inama nema. Naime, CHF se pokrivao derivatnim
izvedenicama, a ne depozitima gradana ili stranim kreditima i 5) Medunarodni
monetarni fond je upozoravao poc€evsi od 2000. godine viSekratno na moguci rast
teCaja CHF u odnosu na EUROo, a to znadi i na rast u odnosu na kunu. Kasnije se to
uistinu i dogodilo, i to ¢ak znac€ajno viSe nego je prognozirano. Utvrdeno je da sve
prethodno navedene Cinjenice banke su znale, kao $to su znale i za Cinjenicu da je
CHF u odnosu na DM i EUR izmedu 1973. i 2003. narastao gotovo 170% - $to je
neoboriva Cinjenica da je CHF nestabilna valuta, za razliku od kune koja u odnosu na
EUR fluktuira ve¢ 23 godine u granicama plus-minus 5%. Sve navedeno jest dokaz da
je CHF valutna klauzula ugovorena na neposten nacin. Navedeno su opisano banke
su morale objasniti svojim buducéim klijentima prije ugovaranja kredita, medutim, one
to nisu ucinile, pa stoga takve ugovorne odredbe na kraju i proglasene nepostenima i
niStetnima. Zaklju¢no, Vrhovni sud Republike Hrvatske je po podnesenim revizijama
donio odluku broj Rev 2221/2018-11 dana 3. rujna 2019. kojom je u bitnome odbio
revizije i na taj nacin potvrdio utvrdenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
o tome da su banke koristile nepoStene i niStetne odredbe o valutnoj klauzuli i o
promjenljivoj kamatnoj stopi. Po prosudbi ovoga suda evidentno je da tuzitelj Dragutin
Taus$ nije mogao pravilno i u potpunosti shvatiti visoku rizicnost Ugovora o kreditu
izmedu Erste&Steiermarkische bank d.d. kao kreditora i Dragutina Tau$a kao korisnika
kredita broj: 2402006 - 1031262160 / 51400607 - 5103686881 od 26. rujna 2007.
buduéi mu je tuzenik Erste&Steiermarkische bank d.d. uskratio relevantne informacije
koje je on znao. Naime, ocito je da izrazito visoka rizi€nost tih ugovora o kreditu je bila
samo za tuzitelja Dragutina TausSa iako prividno su ugovorne odredbe stipulirane kao
da se radi o nekim objektivnim kriterijima na koje niti jedna od stranka toga ugovornog
odnose ne moze utjecati.
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28. Sto se ti¢e pravnih uginaka presude donesene po kolektivnoj tuzbi treba reéi da je
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku iz 2011. godine
(,Narodne novine® br. 57/11.), kojima je propisana mogucnost podnosenja kolektivne
tuzbe, dodan, medu ostalim, i ¢lanak 502.c. Ova odredba je regulirala da se fiziCke i
pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno
utvrdenje iz presude kojom ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢lanka 502.a stavka
1. ZPP-a (kolektivna tuzba) da su odredenim postupanjem, ukljuCujuci i propustanjem
tuzenika, povrijedeni ili ugroZzeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba
koje je tuzitelj ovlasten Stititi. U tom ¢e slucaju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici
u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati. S obzirom na to da je u praksi sudova bilo
prijepora u vezi tumacenja odnosi li se ova odredba samo na parnicne postupke koji
su pokrenuti tuzbom radi naknade Stete (s obzirom na takvu dikciju samog Clanka) ili
je moguca primjena i u parnicnim postupcima pokrenutim radi isplate po drugim
osnovama (primjerice, stjecanja bez osnove) zakonodavac je posljednjim izmjenama i
dopunama ZPP-a (,Narodne novine“ br. 70/19.) intervenirao u sadrzaj ¢lanka 502.c na
nacin da je sada izriCito navedeno da se fizicke i pravhe osobe mogu u posebnim
parnicama za naknadu Stete ili isplatu pozvati na pravno utvrdenje iz postupaka po
kolektivnoj tuzbi. Pojedini potrosSaci, a kada sud utvrdi postojanje odredene povrede
propisa o zastiti potroSaca, u postupku individualne pravne zastite, radi naknade Stete,
izmjene ugovora ili slicno, mogu se pozivati na sadrzaj odluke iz postupka zastite
kolektivnih interesa i prava. Na taj nacin proSirene su subjektivne granice
pravomocnosti jer osudujuéa presuda iz postupka zastite kolektivnih interesa u
postupcima individualne pravne zastite koju pokrene potrosac obvezuje ostale sudove,
pa je tako i obvezivala i ovaj sud.

29. U odnosu na informiranost tuzitelja Dragutina TauSa i provodenje personalnih
dokaza odlukama Ustavnog suda Republike Hrvatske od 30. lipnja 2022. godine u
predmetima broj U-1114372/2021 i U-111-5458/2021 utvrdeno je da ako se odluka o
nepostenosti  (niStetnosti) odredaba potroSackog ugovora u pojedinaénom
potroSackom sporu temelji na presumpciji da odrodenom potro$acu u predugovornoj
fazi sklapanja konkretnog ugovora nisu dane odgovarajucée obavijesti o odredbama tog
ugovora, a ta okolnost nije bila predmetom utvrdivanja i dokazivanju u kolektivnom
sporu, onda su u pojedinim potrosackim sporovima banke ovlastene tvrditi i dokazivati
da su u postupku sklapanja pojedinacnog ugovora o kreditu (unato¢ tome $to ih nisu
utvrdile konkretnim formuliranim ili standardnim ugovorom) ipak na drugi nacin dale
odgovarajuce obavijesti potroSaCu o naravi, rizicima i poslijedicama osporenih
ugovornih odredaba na odredivanje njegove novCane obveze i da je potroSac, unatoc
punoj obavijeStenosti, svejedno pristao na sklapanje takovog ugovora. (toCka 22.
odluka). Na navedeni nacin je promijenjen raniji pravni stav Vrhovnog suda Republike
Hrvatske koji je u svojoj presudi poslovni broj Rev-3142/18 od 19. oZujka 2019. je
ustvrdio da kod utvrdivanja prava potroSaca koji potpadaju pod kolektivhu presudu u
slu€aju franak se ne moraju izvoditi dokazi radi utvrdenja nistetnost ugovorene valutne
klauzule i promjenjive kamatne stope, nego je kolektivha presuda direktno primjenjiva
na pojedinacni privatni sudski postupak kao i samog Ustavnog suda Republike
Hrvatske u njegovoj odluci poslovni broj U-111-2233/19 od 10. lipnja 2020. Medutim, u
ovoj parnici tuzenik Erste&Steiermarkische bank d.d. na kojem je teret dokaza, niim
nije dokazao da je tuzitelj Dragutin Taus bio u potpunosti informiran u pogledu pravnih
posljedica kod zaklju¢enja Ugovora o kreditu izmedu Erste&Steiermarkische bank d.d.
kao kreditora i Dragutina TauS8a kao korisnika kredita broj: 2402006 - 1031262160 /
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51400607 - 5103686881 od 26. rujna 2007. u svezi odredbi o valutnoj klauzuli CHF i
mogucnosti promijene kamatne stope jednostranom odlukom samoga tuzenika Erste
& Steiermarkische bank d.d.

30. Nije sporno da od 01.01.2013. kamatnu stopa je mijenjana u skladu s promjenom
javno dostupnog parametra (u konkretnom slu€aju: Sestomjesecnog LIBOR za CHF),
a Cija je promjena neovisna o volji ugovornih strana i fiksnog dijela kamatne stope.
Medutim, niStetno je da tuzenik Erste&Steiermarkische bank d.d. jednostrano mijenja
kamatnu stopu bez suglasnosti druge ugovorne strane pa makar to bilo i na temelju
objektivnih kriterija koji prethodno nisu ugovoreni ili na koje je makar druga ugovorna
strana nije naknadno pristala. Uzgred se napominje da prije 1.1.2013. tuZenik
Erste&Steiermarkische bank d.d. je radi opravdanja svoga "objektivnog" jednostranog
poviSenja kamatne stope navodio viSe razliCitih nepovezanih kriterija koji u sustini ne
uspostavljaju bilo kakav objektivni kriterij. Takoder valja primijetiti da smisao valutne
klauzule nije bogacenje na jednoj, a osiromasenje na drugoj ugovornoj strani te po
prosudbi ovoga suda nepostene su ugovorne odredbe da posljedice aleatornosti (tj.
nepredvidenog ,divljanja“ te€aja) moraju snositi samo potro3aci, a ne i banke kao
visoko specijalizirane nov€arske ustanove imaju nemjerljivo viSe znanja i iskustva od
prosjeCnog potrosaca i koje su te ugovorne odredbe nametnuli potrosacima. Naime,
sud je utvrdio kako Cinjenica Sto obveza potrosaca istovremeno ovisi 0 dva promjenjiva
bitna elementa ¢ini tu obvezu posebno rizi€chom jer u vrijeme zaklju€enja ugovora
potro$ac ne zna koji iznos glavnice kredita izrazene u kunama ce biti u obvezi tijekom
dugoroCne otplate vratiti banci uslijed valutne klauzule, a ne zna ni koju ¢e cijenu
(redovnu kamatu) za to platiti. Zato ve¢ sama cCinjenica da u opisanoj situaciji drugi
promjenjivi element o kojem ovisi visina obveze potroSaca, kamatu, odreduje banka
jednostrano, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosSaca i to protivno nacCelu savjesnosti i postenja. Ta neravnoteza u pravima i
obvezama nedvojbeno je na Stetu potroSaca i znatna je jer je neizvjestan i iznos
glavnice kredita kojeg duznik kao potrosaC ima obvezu vratiti banci, i cijena, dakle
neizvjesni su bitni elementi ugovora koji su u pravilu dugorocni, s tim da cijenu, koja
ovisi i o visini glavnice jer se odreduje u postotku od tog iznosa i o visini kamatne stope,
odreduje banka, koja je vjerovnik. Naime, kako je to vec¢ utvrdeno u prethodno
navedenom tzv. predmetu "franak" pokrenut je tuzbom radi zastite kolektivnih interesa
potroSaCa u odredbama opcih uvjeta banaka o promjenljivoj kamatnoj stopi one nisu
razradile bilo kakav objektivni kriterij vec isti u sustini predstavljaju bankama rezervnu
varijantu za sve moguce i nepredvidive situacije u dugom razdoblju otplate, putem kojih
se banke nastoje zastititi od takvih gubitaka i rizika. Naime, sve dok na Dan drZzavnosti
1994. godine nije uvedena hrvatska kuna (HRK) kao sluzbena valuta Republike
Hrvatske, a koja je od pocCetka uvodenja do danas ostvarila iznimnu stabilnost te se
ne moze govoriti o bilo kakvim znacajnijim oscilacijama tecaja, kojih je bilo i kre¢u se
u malim oscilacijama. Stoga se opravdano postavlja pitanje da |i je stoga uopce
opravdano kod ugovora s valutnom klauzulom vezanom uz Svicarski franak kao kriterij
prema kojemu tuzene banke obrazlazu promjene kamatnih stopa, navoditi LIBOR za
CHF, ako je iz navedenog nesporno da im za realizaciju spornih kredita nije bio
potreban nijedan Svicarski franak (ako je neka od banaka i kupovala Svicarske franke
i poslije ih konvertirala u kune to je bio njezin slobodan izbor, no nikako jedini ili
obvezujuci izvor financiranja), a $to je vazno s obzirom da pitanje promjenljive kamatne
stope i kriterija za promjenu tih stopa, a upravo je upucivanje na LIBOR jedan od bitnih
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razloga koje tuzene banke navode kao opravdanje za poviSenje kamatnih stopa u
razdoblju prije znatnije aprecijacije Svicarskog franka.

31. Clanak 26. st. 3. ZOO-a bio bi primjenjiv tek u sluaju da je kamatna stopa
neodredena. Naime, navedeni Clanak propisuje da ako su kamate ugovorene, ali nije
odredena njihova stopa, izmedu osoba od kojih barem jedna nije trgovac, vrijedi
kamatna stopa u visini Cetvrtine stope zakonskih zateznih kamata, a izmedu trgovaca
polovina stope zakonskih zateznih kamata odredene sukladno stavku 1. tog ¢lanka. U
tom pravcu, u revizijskoj odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev
2221/2018-11 od 3. rujna 2019. izmedu ostaloga obrazloZeno je: ,...Kako su ugovorne
kamate po svojoj pravnoj naravi naknada koju se korisnik kredita obvezuje platiti banci
za koriStenje iznosa novCanih sredstava odobrenih mu na odredeno vremensko
razdoblje od strane banke uz obvezu vracanja iskoristenog iznosa novca, u vrijeme i
na nacin kako je to ugovoreno ugovorom o kreditu, onda se namece zakljuCak da takva
ugovorna odredba mora biti odredena odnosno odrediva u smislu €l. 46. st. 2. i ¢l. 50.
ZZ0/91, odnosno €l. 269. st. 2. i €l. 272. ZOO/05, a $to u ovom slucaju nije ostvareno,
jer iz tako formuliranih ugovornih odredbi potro$ac nije mogao u vrijeme pregovaranja
te sklapanja ugovora o kreditu imati sve relevantne informacije o tome u kojem pravcu
odnosno kako ¢e u buducénosti biti njegova ugovorna obveza glede pla¢anja ugovornih
kamata, a Cija sudbina je bila izvan mogucnosti njegovog utjecaja, odnosno pretezitim
dijelom ovisila o volji i namjeri osmotuzZene banke, a koja kao specijalizirana nov€arska
ustanova je bila duZzna omoguciti potroSa¢ima potpunu i razumljivu informaciju o toj
ugovornoj odredbi, a kako bi mogli stvoriti pravilnu sliku o svojim budu¢im obvezama
koje prema banci imaju sklapanjem ugovora o kreditu....“ Potom valja naglasiti da
Vrhovni sud Republike Hrvatske je u svojoj presudi i rjeSenju poslovni broj Rev-
1172/2018-2 od 19. ozujka 2019. dao odgovor na pitanje kako se mogu nadomjestiti
odredbe ugovora o potroSackom kreditiranju koje su utvrdene niStetnim te se u
obrazlozenju izmedu ostaloga navodi: ,...Nacelno promatrano izvor obveze moze biti
volja stranaka, zakon i odluka suda ili koje druge vlasti, pa se i niStetna odredba nekog
ugovora takoder mozZe nadomjesti voljom stranaka (Sto je uobi¢ajeni nacin izmjene i
dopune ugovora), odlukom suda te izravnom primjenom prisilnog propisa koji na jasan
nacin dopunjava ili mijenja odredbe ugovora. Ovaj sud je utvrdio da u odnosu na
predmetni ugovor nije uspostavljen zakonit mehanizam promjene kamatne stope po
nekoj od navedenih osnova kojim bi se dopunom ugovora nadomijestile nistetne
odredbe ugovora, i na temelju kojega bi Banka bila ovlastena u razdoblju nakon
sklapanja ugovora pa do dana 1. sije¢nja 2014., obraCunati i naplatiti redovnu kamatu
po stopi visoj od 4,90%......... Zbog iznijetih razloga, a imajuci na umu pravne posljedice
niStetnosti dijela odredbe o parametrima promjenjivosti kamatne stope, na dan
stupanja na snagu ZID ZoPK/12 predmetni ugovor je vrijedio s kamatnom stopom od
4,90%, s mogucnoS¢u da stranke i dalje pregovaraju radi uspostave zakonitog
mehanizma promjene kamatne stope, jer nije dovedena u pitanje prava volja stranaka
da se na predmetni ugovor primjenjuje promjenjiva kamatna stopa.*

32. Nadalje valja naglasiti da je to¢no da prema ¢l. 107. st. 2. tada vazeCeg Zakona o
obveznim odnosima (Sluzbeni list SFRJ br. 29/1978, 39/1985, 46/1985, 57/1989,
Narodne novine br. 53/1991, 73/1991, 3/1994, 111/1993, 107/1995, 7/1996, 91/1996,
112/1999 i 88/2001 te u daljnjem tekstu skraceno: ZOO) je bilo propisano ako je
zabrana bila manjeg znacCenja, a ugovor je izvrSen, nistavost se ne moze isticati
odnosno sukladno ¢l. 326. st. 2. novoga Zakona o obveznim odnosima (Narodne
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novine br. 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022,
156/2022, 145/2023, 155/2023 te u daljnje tekstu skraceno: NZOO) ako je uzrok
niStetnosti bila zabrana manjeg znacenja, a ugovor u cijelosti ispunjen, niStetnost se
ne moze isticati. Po prosudbi ovoga suda nametanje korisniku kredita niStetne odredbe
o valutnoj klauzuli CHF i mogucénosti promijene kamatne stope jednostranom odlukom
samoga tuzenika Erste&Steiermarkische bank d.d. uzrokuje znatnu neravnotezu u
pravu i obvezi tuzitelja Dragutina TauSa kao korisnika kredita u odnosu na tuzenika
Erste&Steiermarkische bank d.d. i ne moze se reci da je uzrok niStetnosti bila zabrana
manjeg znacaja, koja bi iskljuCila pravo tuzitela Dragutina TauSa na isticanje
niStetnosti i povrat onoga Sto je temeljem tako nistetnih odredba naplaceno.

33. Nije sporno da je Ugovor o kreditu izmedu Erste&Steiermarkische bank d.d. kao
kreditora i Dragutina TauSa kao korisnika kredita broj: 2402006 - 1031262160 /
51400607 - 5103686881 od 26. rujna 2007. solemniziran od strane javnog biljeznika.
Medutim, po prosudbi ovoga suda javni biljeznici svakako ne posjeduju stru¢na znanja
iz podrucja ekonomije vezana za promjenu teCaja CHF, a njihov je zadatak protumacditi
strankama pravne posljedice skloplienog ugovora, a oni nisu duzni ukazati na
ekonomske posljedice vezane za promjenu tecaja valute. U obrazloZenju presude
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6632/2017-10 od 14.
lipnja 2018. izmedu ostaloga se navodi: "...Ni tvrdnje tuZenika da ugovorna odredba
prema kojoj je odredba kojom se glavnica veze za valutu Svicarski franak potroSacima
razumljiva jer im je prilikom solemnizacije ugovora o kreditu od strane javnih biljeznika
objasnjen smisao i posljedice pravnog posla i javni biljeznici su se uvjerili o njihovoj
pravoj i ozbiljnoj volji, jer inae ne bi ugovore solemnizirali, kao $to je ve¢ re€eno, nisu
osnovane. Pojedinacno objasnjenje ne utjeCe na percepciju prosjecnog potrosaca, jer
se solemnizacija ti€e individualnog ugovora i ne moze ugovornu odredbu koja je
nerazumljiva prosjeCnom potrosacu uciniti razumljivom u smislu da se u postupku za
zastitu kolektivnih prava potroSaca izbjegne ocjenjivanje njezine razumljivosti i
eventualno nepostenosti, a osim toga, prema odredbi ¢lanka 59. stavka 2. Zakona o
javnom biljeZnistvu javni biljeZnik privatnu ispravu ispituje u skladu s odredbama
Clanaka 34., 57. i 58. tog Zakona i tek ako za to ne nade zapreke potvrdit Ce je
(solemnizirati). Odredbom ¢lanka 57. ZJB propisano je da pri sastavljanju
javnobiljezni€kog akta javni biljeznik mora, ako je to moguce, ispitati jesu li stranke
ovlastene i sposobne za poduzimanje i sklapanje posla, objasniti strankama smisao i
posljedice posla i uvjeriti se o njihovoj pravoj i ozbiljnoj volji. Ako korisnik kredita izjavi
da ugovor kojeg je podnio na solemnizaciju ne razumije, javni biljeznik ugovor nece
solemnizirati, no razumijevanje se odnosi na smisao i posljedice posla, a ne na smisao
i posljedice pojedinih ugovornih odredaba. Prema odredbi ¢lanka 58. ZJB ako stranke
hoce da se u javnobiljezniCki akt unesu nejasne, nerazgovjetne ili dvosmislene izjave,
koje bi mogle dati povoda sporovima, ili koje ne bi bile pravno valjane ili bi se mogle
pobijati, ili ne bi imale namjeravani ucinak, ili bi se opravdano moglo smatrati da im je
svrha da se koja od stranaka osteti, javni Ce biljeznik upozoriti na to sudionike i dati im
odgovarajuce pouke. Ako oni ipak ostanu kod tih izjava, unijet ¢e ih u javnobiljeznicki
akt, ali ¢e u tom aktu posebno napomenuti da je stranke upozorio na posljedice takvih
izjava. Medutim, u ovoj odredbi nije rije€ o nejasnim ugovornim odredbama, nego o
nejasnim izjavama stranaka...."

34. Izmedu stranaka nije sporno da je zaklju¢en Aneks broj 2. od 20. sijeCnja 2016.
Ugovora o kreditu izmedu Erste&Steiermarkische bank d.d. kao kreditora i Dragutina
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Tausa kao korisnika kredita broj: 5103686881 od 26. rujna 2007. sukladno Zakonu o
izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (Narodne novine broj
102/2015 te u daljnjem tekstu skraceno: ZIDZPK/15). Sve ono §to je tuzitelj Dragutin
Tau$ kao potrosac platio povrh pocetno ugovorenog anuiteta odnosno obroka, po
prosudbi samoga tuzitelja Dragutina TauSa mora mu biti vraceno zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama. Naglasava se da ova konverzija, kakvu je proveo
tuzenik Erste&Steiermarkische bank d.d. nije omogudila tuzitelju Dragutinu Tausu da
budu doveden u polozaj kao da takvih niStetnih odredaba nije bilo. U ovoj parnici se
potrazuje preplata po osnovi nistetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi kao i
pretplata po osnovi niStetne odredbe o valutnoj klauzuli CHF.

35. Po prosudbi ovoga suda sklapanjem Aneksa broj 2. od 20. sijeCnja 2016. Ugovora
o kreditu izmedu Erste&Steiermarkische bank d.d. kao kreditora i Dragutina Tausa kao
korisnika kredita broj: 5103686881 od 26. rujna 2007. prijasnji Ugovor o kreditu izmedu
Erste&Steiermarkische bank d.d. kao kreditora i Dragutina Tau$a kao korisnika kredita
broj: 2402006 - 1031262160 / 51400607 - 5103686881 od 26. rujna 2007. prestao je
postojati pa tuzitelj Dragutin Tau$ kao korisnik kredita na temelju toga ugovora, jer ga
viSe nema, ne moze osnovano potrazivati bilo $to od tuZenika Erste&Steiermarkische
bank d.d. jer su sva pla¢anja obuhvacena novim Aneksom broj 2 od 20. sije¢nja 2016.
Ugovora o kreditu izmedu Erste&Steiermarkische bank d.d. kao kreditora i Dragutina
Tausa kao korisnika kredita broj: 5103686881 od 26. rujna 2007. Tim Aneksom broj 2.
od 20. sije€nja 2016. Ugovora o kreditu izmedu Erste&Steiermarkische bank d.d. kao
kreditora i Dragutina Tausa kao korisnika kredita broj: 5103686881 od 26. rujna 2007.
su parni¢ne stranke stvorile novu pravnu osnovu, bez zna¢aja obnove, na nacin da je
kredit tuzitelja Dragutina Tausa koji je bio denominiran u kunama s valuthom klauzulom
u CHF konvertiran u kredit denominiran u kunama s valuthom klauzulom u EUR
odnosno polozaj tuzitelja Dragutina Taus$a je izjednacen s polozajem u kojem bi bio da
je koristio kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR. Takoder valja
naglasiti da dana 4. ozujka 2020. godine, u oglednom postupku posl.br. Gos 1/2019
pokrenutom radi rjeSavanja pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava, doneseno
je rieSenje kojim je Vrhovni sud Republike Hrvatske odgovarajuéi na postavljeno
pravno pitanje: "Je li sporazum o konverziji sklopljen na osnovi Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o potroSsackom kreditiranju (NN 102/15) nepostojeci ili niStetan u
slu¢aju kada su nistetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj
stopi i valutnoj klauzuli?” odgovorio: Sporazum o konverziji sklopljen na osnovi Zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/15) ima pravne
ucinke i valjan je u slu€aju kada su nistetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli. Dakle Vrhovni sud Republike Hrvatske
tvrdi da taj sporazum, bez obzira je li sklopljen u formi tzv. dodatka — aneksa ili ugovora,
predstavlja novu pravnu osnovu Kkoja svoje izvoriSte ima u prisiinom propisu
(ZIDZPK/15) ocijenjenom suglasnim s Ustavom Republike Hrvatske. Prema shvacanju
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, a imajuéi prije svega na umu da je ZIDZPK/15
poseban zakon u odnosu na opca pravila obveznog prava te da je rijeC o izvanrednoj,
jednokratnoj i retroaktivnoj mjeri (intervenciji) zakonodavca, ne mogu opc¢a pravila
Z0OO0-a o nistetnosti ili izostajanju pravnih uCinaka u dijelu u kojem su u eventualnoj
koliziji s rezimom ZIDZPK/15, o konverziji, dovesti do niStetnosti ili nepostojanja
sporazuma o konverziji, a to sve pod pretpostavkom da je sporazum o konverziji
sklopljen sukladno prisilnim propisima ZIDZPK/15. Vrhovni sud Republike Hrvatske
navodi i da je ZIDZPK/15 ustanovio posebna pravila temeljem kojih je tuzenik bio u
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zakonskoj obvezi ponuditi tuzitelju sklapanje sporazuma (Aneksa), a tuzitelj je taj koji
je odlucCivao o tome da li zeli ili ne Zeli stvoriti novu pravnu osnovu odnosno tuzitelj je
imao pravo nastaviti otplatu kredita prema vaze¢im ugovornim uvjetima, pa je stoga
sporazum o konverziji valjan i proizvodi pravne ucinke od samoga pocetka tako da je
polozaj tuzitelja izjednaCen s polozajem svih onih mnogobrojnih korisnika kredita koji
su izvorno sklopili ugovore vezane uz EUR, €ime je otklonjena neravnoteza u slu€aju
kredita u CHF, $to je bio smisao ZIDZPK/15 kao posebnog zakona ne-sistemskog
karaktera. U pogledu pitanja jesu li osnovani pojedini kondemnatorni zahtjevi korisnika
kredita (prvenstveno zahtjevi za isplatu) nakon skloplijenog sporazuma o konverziji,
Vrhovni sud Republike u drugom dijelu upucuje na ve¢ ranije iznesene razloge svoje
odluke o postojanju pravnog interesa glede kondemnatornih zahtjeva te navodi:
,Dakle, treba rec¢i da se postojanje pravnog interesa, posebice kod kondemnatornih
zahtjeva (o kojemu je uz deklaratorni zahtjev bila rije¢ u predmetu broj Rev-
2868/2018), ne moze nacelno iskljuciti, a $to bi u protivnom trebati dokazivati tuzenik.
U svakom slucaju ne bi se moglo iskljuciti postojanje pravnog interesa kod onih razloga
eventualne nevaljanosti ugovora koji izviru iz opceg obveznog uredenja, neovisnih o
posebnom zakonskom uredenju ZID ZPK (npr. poslovna nesposobnost) ili u slu€aju
onih konverzija koje nisu provedene suglasno strogim odredbama tog Zakona.
Slijedom navedenog sukladno obrazloZenjima Vrhovnog suda Republike Hrvatske
nacelno korisnici kredita koji su izvrSili konverziju kredita iz CHF u EUR imaju pravni
interes postavljati kondemnatorne zahtjeve (jer treba poci od toga da podnositel;i
kondemnatorne tuzbe u pravilu ne moraju dokazivati postojanje pravnog interesa), ali
ipak samo pod uvjetom da istiCu one razloge ili okolnosti eventualne nistetnosti koji se
ticu same konverzije, bilo zbog razloga iz opeg obveznog prava bilo zbog toga Sto
konverzija nije eventualno provedena sukladno strogim zakonskim odredbama
ZIDZPK/15. Dakle, u svim drugim slu¢ajevima, kao $to je to i u ovom pojedinaénom
predmetu, korisnici kredita koji su konvertirali svoj kredit po ZIDZPK/15 nemaju pravni
interes postavljati kondemnatorne zahtjeve koji bi se odnosili na bilo kakva
obestecenja koja bi mogla proizlaziti iz odnosa izmedu Banke i korisnika kredita, a koji
odnos je naknadno ureden sporazumom o konverziji kao novom pravnom osnovom
medu strankama. Pri tome valja naglasiti da nacelno prema ustaljenoj sudskoj praksi
ako tuZitelj moze postaviti kondemnatorni tuzbeni zahtjev tada on niti nema pravni
interes da postavlja neki deklaratorni tuzbeni zahtjev. Dakle, raniji Ugovor o kreditu
izmedu Erste&Steiermarkische bank d.d. kao kreditora i Dragutina TauSa kao korisnika
kredita broj: 2402006 - 1031262160 / 51400607 - 5103686881 od 26. rujna 2007. je
bez ikakvog pravno znac€aja obzirom da zakljuenjem Aneksa broj 2 od 20. sijeCnja
2016. Ugovora o kreditu izmedu Erste&Steiermarkische bank d.d. kao kreditora i
Dragutina Tau$a kao korisnika kredita broj: 5103686881 od 26. rujna 2007. stvorena
je nova pravna osnova kojom su tuzitelj Dragutin TauS te tuzenik
Erste&Steiermarkische bank d.d. uredili svoj medusobni odnos. Sukladno takvom
pravhom stavu ovoga prvostupanjskog suda bilo bi logi¢no da je ovaj sud odbacio
deklaratorni dio tuzbenog zahtijeva tuzitelja Dragutina Tau$a kojim se trazi utvrdenje
nistetnosti ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli CHF.
Medutim, u tom sluaju prema ustaljenoj praksi viSih sudova takvo prvostupanjsko
rieSenje bi se ukinulo uz obrazlozZenje da je o tome trebalo meritorno odluciti presudom.

36. Vrhovni sud isti¢e da je ZID ZPK/15 izvanredna, jednokratna i retroaktivha mjera
odnosno intervencija zakonodavca. Svrha koju je zakonodavac ZID ZPK/15
namjeravao ostvariti i dijelom ostvario bila je postaviti trajni temelj za rijeSenje problema
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u CHF, osigurati redovitu otplatu kreditnih zaduzenja duznika, u iznosu i pod uvjetima
koji duznika ne dovode u neravnopravan i duznicki ovisan polozaj u odnosu na
vjerovnika, pri tome se vodeci naCelom Kkojim se osigurava ravnopravan, a nikako
povoljniji poloZaj u odnosu na duznike koji su ugovorili zastitni mehanizam u valuti €.
S tim u vezi je posebno vazno da je konverzija provedena s retroaktivnim djelovanjem,
Sto znaci s djelovanjem od trenutka zaklju¢enja ugovora i ona je potroSaca stavila u
poziciju u kojoj bi se on nalazio da je zakljucio ugovor o kreditu s valutnom klauzulom
u valuti €. Tako Vrhovni sud Republike Hrvatske u obrazloZenju svoje meritorne
presude poslovni broj: Rev 637/2019-2 od 15. studenoga 2022. izmedu ostaloga
navodi: ,... 21. PogreSno je shvacanje nizestupanjskih sudova da konverzija ne
obuhvaca otklanjanje posljedica niStetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi, jer na
¢injenicu da izvrSena konverzija uklju€uje i placanja ucinjena po osnovi kamatne stope
sasvim jasno i nedvosmisleno upucuje sadrzaj odredbe Clanka 19.c stavka 1. toCaka
2., 3. ZID ZPK/15 kao i odredbe €lanka 19.c stavka 1. toCaka 4. i 5. istog Zakona koja
ureduje pitanje nacina iskoriStavanja iznosa koji se odnose na prethodno izvrSene
uplate po osnovi osnovnog ugovora o kreditu. Naime, u skladu s toCkama 1. i 2. stavka
1. Clanka 19.c ZID ZPK/15, kamate i poCetno odobrena glavnica kredita koje su
placene temeljem kredita u CHF pretvaraju se u kamate i glavnicu placenu u € u skladu
s teCajem koji je jednak tecCaju one vrste koji je vjerovnik (banka) na dan uplate
primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u €. Naprijed navedene uplate
su koristene, u skladu s tockom 4. stavka 1. ¢lanka 19.c ZID ZPK/15, za namirenja
anuiteta po osnovi konvertiranog kredita u €, uz iznimku uplata na ime naplacenih
zateznih kamata, naknada i troSkova koji se ne uzimaju u obzir za potrebe izracuna
konverzije. To znaCi da je povrat preplacenih iznosa ostvaren putem Kkoridtenja
izvrSenih uplata za otplatu dospjelih anuiteta kredita u €, koji je zamijenio kredit u CHF,
na nacin da je, u ovisnosti o visini preplate, iznos preplate koristen za otplatu buducih
obroka kredita u € u slu€aju da preplata nije dovoljna za zatvaranje kreditnih obveza
prema novom otplatnom planu ili je vracen potroSacu u sluc¢aju da njezin iznos prelazi
ukupan zbroj obroka u valutnoj klauzuli u € prema novom otplatnom planu (to¢ke 4. i
5. stavka 1. ¢lanka 19.c ZID ZPK/15). Na taj su nacin nakon konverzije uplate koje je
izvrsio tuzitelj kao potrosac¢ po osnovi nepostenih odredbi ugovora o kreditu iskoriStene
za otplatu njegova kredita u € i to radi nemirenja postojecih i buducih obroka koji su
utvrdeni novim otplatnim planom koji je zamijenio prethodni otplatni plan za kredit u
CHF. 22. U vezi s pitanjem jesu li, inace prilicno stroga i detaljna, pravila o konverziji i
nacinu njezina izraCuna uspostavila narusenu ravnotezu izmedu korisnika kredita kao
potro$aca i banke kao kreditora zamjenom nepostenih ugovornih odredaba kredita za
CHF novim ugovornim odredbama, od odlu¢nog je zna¢enja i da je potrosac, u skladu
s odredbom c¢lanka 19.d ZID ZPK/15, informiran o posljedicama konverzije i da je, u
skladu s odredbom ¢lanka 19.e ZID ZPK/15, imao moguénost izbora prihvacanja ili
neprihvacanja konverzije. 23. Imajuéi na umu sve naprijed navedeno, revizijski sud
ocjenjuje da je sklapanjem predmetnog Dodatka Ugovoru o kreditu na nacin propisan
odredbom ¢lana 19.c ZID ZPK/15 osiguran povrat steCene koristi kreditora kao banke
putem koriStenja uplata potro§aca za namirenje dospjelih i buducih obroka kredita u €
koji je zamijenio kredit u CHF do Cega je doSlo na temelju informiranog pristanka
potroSaca kojemu su bile poznate sve posljedice konverzije i na koju je potrosac kao
korisnik kredita slobodno pristao. 24. Kada su, dakle, iznosi koje je tuzitelj platio vise
na temelju nistetne ugovorne odredbe iskoristeni u njegovom novom otplatnom planu
za namirenje postojecih i buducih obroka koji su utvrdeni novi otplatnim planom koji je
zamijenio otplatni plan iz osnovnog ugovora o kreditu, tada ti viSe placeni iznosi nisu
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ostali u imovini tuZenice, pa nije bilo osnove za prihvacanje tuzbenog zahtjeva u smislu
odredbe clanka 1111. ZOO na primjenu kojeg propisa upucuje odredba ¢lanka 4.
stavka 2. ZZP koja predvida supsidijarnu primjenu ZOO u slu€aju kada posebnim
propisom nije uredeno neko pitanje u pravhom odnosu izmedu potroSaca i trgovca, a
ovo pitanje nije uredeno odredbama ZID ZPK/15. Naime, konverzija izvrSena prema
ZID ZPK/15 je imala za posljedicu prestanak obveze tuzenice kao kreditora (trgovca)
prema tuzitelju kao korisniku kredita (potroSacu) na postupanje prema nistetnoj
ugovornoj odredbi o nacinu promjene ugovorne kamatne stope iz konvertiranog
(izvornog) kredita, jer je ta odredba zamijenjena novom koja nema obiljezja
nepostenosti, a time posljedicno ni nistetnosti. 25. U tom smislu odgovor na
materijalnopravno pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, a postavljeno u reviziji glasi: TuZitelj koji je kao
korisnik kredita (potrosac) prihvatio konverziju na temelju ZID ZPK/15 zaklju€enjem
Dodatka Ugovoru o kreditu s tuzenicom kao kreditorom (trgovcem), nema pravo na
povrat vise placenih iznosa po osnovi niStetne odredbe o naCinu promjene kamatne
stope ugovorne (redovne) kamate iz kredita denominiranog u kunama u CHF odnosno
kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF zato $to izracun
konverzije kredita iz Clanka 19.c ZID ZPK/15 stavka 1. ukljuCuje i te uplate.....*

37. ToCna je da bi za tuZitelja Dragutina Tausa bilo povoljnije da nije prihvatila ponudu
tuzenika Erste&Steiermarkische bank d.d. da sklopi Aneks broj 2. od 20. sije¢nja 2016.
Ugovora o kreditu izmedu Erste&Steiermarkische bank d.d. kao kreditora i Dragutina
Taus$a kao korisnika kredita broj: 5103686881 od 26. rujna 2007. Medutim tuzitelj
Dragutin Taus nije bio duzan sklopiti taj Aneks broj 2. od 20. sije¢nja 2016. Ugovora o
kreditu izmedu Erste&Steiermarkische bank d.d. kao kreditora i Dragutina Tau$a kao
korisnika kredita broj: 5103686881 od 26. rujna 2007. te po prosudbi ovoga suda
sukladno ¢&l. 19.d ZIDZPK/15 bio je u potpunosti informirani kakve ¢ée to pravne i
ekonomske posljedice za njega poluciti.

38. U vrijeme stupanja na snagu ZID ZPK/15 (30. rujna 2015.) jo$ nije bila utvrdena
niStetnom odredba o valutnoj klauzuli u CHF u ugovorima o kreditu, dapace, u to
vrijeme, prema pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazenom u
presudi Revt-249/14-2, odredba o valutnoj klauzuli u CHF nije niStetna. Tek je nakon
intervencije Ustavnog suda Republike Hrvatske presudom Visokog trgovackog suda
poslovni broj Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. potvrdena prvostupanjska presuda
kojom je utvrdena nistetnost navedene odredbe, a to shvacanje je u ponovljenom
postupku prihvatio i Vrhovni sud Republike Hrvatske u presudi poslovni broj Rev-
2221/2018. Medutim, valja naglasiti da prema opéem pravnom nacelu ,Ignorantia iuris
nocet® (nepoznavanje prava Skodi). To se naravno odnosi i na sam Vrhovni sud
Republike Hrvatske jer kada bi on bio nepogresiv u tumacenju prava ne bi bio potreban
Ustavni sud Republike Hrvatske i Europski sud za ljudska prava. Naime, potrebno je
ponovo naglasiti da rieSenjem Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-3685/2015.
i dr. od 4. travnja 2017. nisu prihvaceni prijedlozi za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti s Ustavom Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o kreditnim institucijama
(»Narodne novine« broj 102/15.). U obrazloZenju svoga rjeSenja broj: U-1-3685/2015.
i dr. od 4. travnja 2017. Ustavni sud Republike Hrvatske izmedu ostaloga navodi: ,,...U
odnosu na bit konverzije sadrzane u osporenom zakonu, rije€ je o ad hoc izvanrednoj
i jednokratnoj mjeri kojom se, na zahtjev potroSaCa — duznika iz kredita, aktivira
mehanizam konverzije detaljno razraden zakonskim odredbama te se intervenira u ve¢
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nastale — egzistirajuce — ugovorne odnose zahvacene eskalirajucom duzniCkom
krizom i drasticnom ugovornom neravnotezom. Navedena zakonska mjera odnosi se
na ogranicen broj odredenih ugovora sklopljenih prije stupanja na snagu zakona — njih
ukupno 58.367 (od kojih je 57.808 konvertirano) s jasno i provjerljivo odredenim
ugovornim stranama. Zbog navedenih razloga prigovor formalne neustavnosti
osporenog zakona na izlozenoj osnovi nije utemeljen. ....34.2. U odnosu na izlozene
prigovore predlagatelja, problematici retroaktivnosti Ustavni sud pristupio je na dvije
razine: supstancijalnoj (u odnosu na stvarni i pravni u€inak osporene zakonske mjere
konverzije na zateCene ugovorne odnose) i formalnopravnoj (s obzirom na zahtjeve
koji proizlaze iz ¢lanka 90. stavka 5. Ustava kojim je propisano da samo pojedine
odredbe zakona mogu imati povratno djelovanje). U odnosu na prvo navedeni aspekt
ovog pitanja, Ustavni sud prije svega primje€uje da u skladu s ranije iznesenim
utvrdenjima o njegovom bitnom sadrzaju, osporeni zakon kao »novo pravno pravilo«
ne zahvaca pravne situacije — konkretno, pravne poslove u vezi s CHF kreditima, koji
su u cijelosti dovrSeni, odnosno realizirani prije njegova stupanja na snagu. Zakon se,
naime, ne odnosi na ugovore konzumirane potpunim namirenjem vjerovnikove
trazbine ili njezinom konverzijom u drugu valutu vrijednosti (unit of account) prije
stupanja na snagu zakona. Utoliko, sukladno doktrini i sudskoj praksi prava Europske
unije koja je ustavnopravno primjenjiva na ovaj slu€aj (primjerice, »Temelji prava
Europske zajednice« Uvod u ustavno i upravno pravo EZ, Il. hrvatsko izdanje/uredio
M. Matulovi¢, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2004., str. 149. — 150.), nije
rijeC o »pravoj (actual)« nego o »prividnoj (apparent)«, odnosno »nepravoj ili kvazi-
retroaktivnosti« kod koje se novo pravno pravilo primjenjuje na odnose kreirane
pravnim aktima ili poslovima nastalima prije njegova stupanja na snagu, ali nisu
dovrSeni. Za razliku od prave retroaktivnosti (u smislu gore izloZenog konteksta) koja
je beziznimno zabranjena, interpretativni pristup Suda EU na bazi teleolo$kog
tumacenja iznimno dopusta kvazi-povratni u€inak novog pravnog pravila na zateCene
pravne odnose pod bitnim uvjetom da se cilj mjere — zbog Cije realizacije je »novo«
pravilo i doneseno — ne bi mogao posti¢i na drugi nac¢in. Spomenuta iznimka, prema
kojoj mjera moze djelovati retroaktivno samo ako legitimni cilj nije moguc¢e na drugi
nacin ostvariti, limitirana je primjenom nacela razmjernosti koje u ovom kontekstu trazi
da je takvo povratno djelovanje nove zakonske mjere na slu€ajeve nastale prije
njegova stupanja na snagu neophodno za postizanje Zeljenoga cilja. Dakle, bitna je
ocjena nuznosti takvog povratnog djelovanja za ostvarivanje proklamiranog cilja. U
konkretnom slu€aju, s obzirom na prethodno izlozena relevantna utvrdenja (v. toCke
od 28. do 29. rjeSenja), Ustavni sud ocjenjuje da su potrebni uvjeti retroaktivnosti u
ranije izlozenom smislu u potpunosti zadovoljeni. Cilj osporenog zakona u pravno
sustinskom smislu bio je osigurati da kreditne institucije kao davatelji CHF kredita
podlijezu istom sustavu temeljnih nacela obveznog prava kao i potrosaci CHF kredita
(posebice, nacelu jednakosti ugovornih ¢inidaba, kao i naCelu ravnopravnosti stranaka
u ugovornom odnosu) bez da se pritom narusi ekonomska (euro) supstanca kreditnih
institucija, a $to nedvojbeno ne bi bio slu¢aj kad osporena zakonska mjera ne bi
djelovala povratno na zateCene ugovorne odnose. Bilo je nuzno onemoguciti da
valutnom klauzulom u $vicarskim francima kreditne institucije ishode dominantan
ekonomski poloZaj u odnosu na potrosace uslijed »ekscesnog« djelovanja valutne
klauzule s obzirom na nepovoljnu konstelaciju ekonomsko-monetarnih okolnosti koje
su rezultirale drastichom aprecijacijom valute ugovora u sinergijskom ucinku s
varijabilnom kamatnom stopom promjenjivom na osnovi jednostrane odluke kreditnih
institucija. Opisanu nuznost nije bilo mogucée posti¢i bez zahvacanja u konkretne i
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egzistentne ugovorne odnose. S obzirom na utvrdenja izlozena u tocki 29.2. rieSenja
u vezi sa zakonskom svrhom (ratio legis) valutne klauzule i razumnim te na pravu
zasnovanim ocekivanjima ugovornih strana, Ustavni sud ocjenjuje da je ispunjen i
dodatni uvjet dopustenog povratnog uc€inka osporene zakonske mjere — postovanje
legitimnih ocCekivanja zainteresiranih adresata.....“ Prema ¢&l. 30. st. 1. Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (Narodne novine br. 99/1999, 29/2002)
odluke i rieSenja Ustavnog suda obvezatni su i duzna ih je poStovati svaka fizicka i
pravna osoba. 1z navedenih razloga ovaj prvostupanjskom ovaj sud nije u moguénosti
prihvatiti obrazlozenja iz ukidnih rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske i to: a)
poslovni broj: Rev-1096/2022 od 8. studenog 2022. godine prema kojima potro$aci
imaju pravo na puno obestecenje i b) poslovni broj Rev-586/2019 od 21. prosinca
2022. godine prema kojima potroSaci nakon konverzije imaju pravo samo na zatezne
kamate do dana konverzije. Naravno ukoliko u buduénosti sam Ustavni sud Republike
Hrvatske promijeni svoj pravni stav (bilo samoinicijativno ili uslijed upliva Europskog
suda za ljudska prava) takvu promjenu ce respektirati i ovaj prvostupanjski sud.

39. Uzgred valja konstatirati da ukoliko bi se udovoljilo tuzbenim zahtjevima onim
potroSaCima koji su inicijalno sklopili daleko rizi¢niji kreditni proizvod, a kasnije ga
retroaktivno ,pretvorili“ u eurski ugovor sukladno ZIDZPK/15 onda bi oni dosli u daleko
povoljniji poloZaj nego oni korisnici kredita koji su zaklju€ili kunske kredite ili kredite
vezano za valutnu klauzulu u eurima gdje je kamatna stopa bila znatno viSa nego kod
kredita vezanih za valutnu klauzulu CHF. Prema pravnom shvacéanju Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Su-1V-47/2020-2 od 30. sije¢nja 2020.
zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne
vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStethog ugovora, odnosno u
sluaju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavka 1. ZOO-a kao posljedice utvrdenja nistetnosti
ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na
drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora. Kada bi se isto doslovno shvatilo ispada
da nema nikakve opasanosti od prigovora zastare tako da i oni korisnici kredita koji su
zakljucili kunske kredite ili uz valutnu klauzulu eur i gdje su banke takoder jednostrano
mijenjale kamatnu stopu viSu od one pocetno ugovorene kada god to pozele mogu
podignuti tuzbu radi svoga obesStecenja zbog preplaéenih iznosa u vidu razlike izmedu
inicijalne kamate i one vi$e sve uz zatezne kamatne na tako izraCunate iznosa od dana
preplate svakog pojedinog nov€anog iznosa pa do isplate. Naime, zastara u tom
slu€aju bi im valjda tekla tek od pravomocnosti sudske odluke kojom bi se utvrdila
nistetnost ugovorne odredbe kojim je ugovoreno da banka moze jednostrano bez nekih
egzaktnih kriterija jednostrano mijenjati kamatnu stopu. Naravno ni tada oni ne bi bili u
potpunost obesteceni jer i ona inicijalna kamata u to vrijeme im je bila vis8a nego da su
zaklju€ili ugovor uz valutnu klauzulu CHF pa bi ih se valjda i u tom dijelu trebalo
obestetiti. Zaklju€no valja naglasiti da cilj ZIDZPK/15 je bio pomodi korisnicima kredita
koji su zakljugili ugovor uz valutnu klauzulu CHF i kako bi se u startu preventivno
zaustavili predvidivi buduci brojni sporovi $to se ocito nije postiglo nego StoviSe i sama
neujednacena sudska praksa dodatno generira joS i veéu koli€¢inu buducih sporova. 1z
svih navedenih razloga odlu€eno je kao u izreci ove presude pod tockom II.

40. Po prosudbi ovoga suda nije niStetan ¢l. 2. Ugovora o kreditu izmedu
Erste&Steiermarkische bank d.d. kao kreditora i Dragutina Tau$a kao korisnika kredita
broj: 2402006 - 1031262160 / 51400607 - 5103686881 od 26. rujna 2007. u dijelu u
kojem je sadrzana valutna klauzula po kojoj se odobrava iznos kredita u kunskoj
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protuvrijednosti iznosa od 147.600,00 CHF prema srednjem teCaju banke na dan
pustanje kredita u te€aj. Naime €l. 2. Ugovora o kreditu izmedu Erste&Steiermarkische
bank d.d. kao kreditora i Dragutina TauSa kao korisnika kredita broj: 2402006 -
1031262160 / 51400607 - 5103686881 od 26. rujna 2007. samo je ugovorena visina
kredita i utvrdena obveza banke na isplatu iznosa kredita na dan pustanje kredita u
teCaj, radi Cega takvom odredbom ugovora nema neravnotezZe u pravima i obvezama
na Stetu korisnika kredita. Naime, pri ocjeni da li je sporna odredba ugovora o kreditu
nistetna, kljuc¢no je da li je doSlo do neravnoteze u pravima i obvezama stranaka, te
kod ove konkretne sporne odredbe ne moze doci do te neravnoteze obzirom da se
istom tuzenik Erste&Steiermarkische bank d.d. obvezuje isplatiti iznos kredita u
kunskoj protuvrijednosti iznosa od 144.700,00 CHF prema srednjem tecaju banke na
dan pustanje kredita u teCaj. 1z navedenog razloga taj dio tuzbenog zahtjeva tuzitelja
Dragutina Tau$a je valjalo odbiti kao neosnovan te je odlu€eno kao u izreci ove
presude pod to¢kom II.

41. Ovome prvostupanjskom sudu nije prihvatljiv pravni stav izrazen u presudi i
rieSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Rev-457/2025-21 od 27.
svibnja 2026. prema kojem: "PotroSac korisnik kredita koji je na temelju ZID ZPK/15
ugovaranjem Aneksa Ugovoru o kreditu konvertirao kredit ugovoren s valutnom
klauzulom u Svicarskom franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit s valutnom
klauzulom u EUR nema pravo na utvrdenje i isplatu iznosa prepla¢enih na temelju
nistetnih ugovornih odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s niStetnom promjenjivom
kamatnom stopom i niStetnom valutnom klauzulom u CHF, ali ima pravo na zatezne
kamate na preplaéene iznose temeljem nepostenih i nistetnih odredbi Osnovnog
ugovora o kreditu za razdoblje od dana sklapanja temeljnog ugovora kreditu pa do
utvrdenog dana prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita (30. rujna 2015.) i to u
punom iznosu bez oduzimanja od preplate utvrdene u konverziji.". Kako to primjecuje
dr. sc. Jadranko Jugo u svom izdvojenom misljenju tuzitelju se na taj nain priznaje
samo zatezna kamata, ali ne i preplaéena glavnica umanjena za priznatu preplatu u
konverziji. Ovaj prvostupanijski sud se u tom dijelu slaZze s misljenjem dr. sc. Jadranka
Juga da se radi o neodrzivoj konstrukciji buduéi po prirodi stvari ne moze postojati neka
zatezna kamata na nepostojeéu glavnicu. Uostalom u presudi i rjieSenju Vrhovnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj: Rev-457/2025-21 od 27. svibnja 2026. se izmedu
ostaloga navodi: ,Sklapanjem Aneksa Ugovoru o kreditu na temelju odredbi ZID
ZPK/15 kojim su stranke iznova od dana sklapanja Ugovora o kreditu uredile svoje
odnose u pogledu valute obveze i promjenjivosti kamatne stope, na valjan nacin,
ugovoren medu strankama, prestala je obveza tuzenice (€l. 160. ZOO) na povrat vise
placenih iznosa s osnove niStetne odredbe o nacinu promjene kamatne stope
ugovornih kamata i valutne klauzule u CHF, a koja bi obveza proizlazila iz opce
odredbe obveznog prava (€l. 111. st. 1. ZOO)“. Dakle, takva tvrdnja i izraZzeno pravno
shvacanje svodi se na to da nakon sklapanja Sporazuma o konverziji treba uzeti kao
da nikada nije postojao Ugovor o kreditu u CHF sa svim svojim pravnim ucincima (pa
tako i onim negativnim u vidu enormnog povecanja te€aja i stvaranja duznicke krize) u
razdoblju od sklapanja osnovnog ugovora pa do sklapanja Aneksa ugovoru o kreditu.
S tim dijelom obrazloZenja je potpuno suglasan i ovaj prvostupanjski sud buduéi nema
nikakvih pravnih zapreka da stranke svojom voljom niStetni ugovor zamjene drugim
valjanim ugovorom. Nitko od stranka ove parnice niti ne tvrdi da Aneks broj 2. od 20.
sijeCnja 2016. Ugovora o kreditu izmedu Erste&Steiermarkische bank d.d. kao
kreditora i Dragutina Tausa kao korisnika kredita broj: 5103686881 od 26. rujna 2007.
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ne bi bio pravno valjan. Iz obrazloZenja presude i rjieSenja Vrhovnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj: Rev-457/2025-21 od 27. svibnja 2026. o€ito proizlazi da nakon
sklapanja Aneks broj 2. od 20. sijeCnja 2016. Ugovora o kreditu izmedu
Erste&Steiermarkische bank d.d. kao kreditora i Dragutina TauSa kao korisnika kredita
broj: 5103686881 od 26. rujna 2007. na tuzitelja Dragutina Taus$a kao korisnika kredita
ne utjeCe uopce Cinjenica kasnijeg utvrdenja niStetnosti devizne klauzule s Cime je
suglasan i ovaj prvostupanjski sud. Medutim u tom slu€aju kako to ispravno primjecuje
dr. sc. Jadranko Jugo u svom izdvojenom misljenju nije logi€no priznavati ucinke
odluke o nistetnosti devizne klauzule, ali samo za zatezne kamate.

42. Po prosudbi ovoga suda jasno je da korisnici kredita i banke, sklapanjem Aneksa
nisu zeljeli izvrSiti novaciju ugovornog odnosa ili konvalidaciju niStetnih odredbi (Sto
nije niti moguce), vec¢ su, sukladno zakonskim smjernicama i obvezi na strani tuzenika
Erste&Steiermarkische bank d.d., uz dobrovoljni pristanak tuZitelja Dragutina Tausa
kao korisnika kredita obzirom na okolnosti, stvorili novu pravnu osnovu kojom su u
potpunosti uredili svoje odnose. Dakle, prvotni osnovni Ugovor o kreditu izmedu
Erste&Steiermarkische bank d.d. kao kreditora i Dragutina Tau$a kao korisnika kredita
broj: 2402006 - 1031262160 / 51400607 - 5103686881 od 26. rujna 2007. u cijelosti je
zamijenjen novim ugovorom (Aneksom broj 2. od 20. sije¢nja 2016. Ugovora o kreditu
izmedu Erste&Steiermarkische bank d.d. kao kreditora i Dragutina TauSa kao korisnika
kredita broj: 5103686881 od 26. rujna 2007.) kojim je utvrden novi opseg i sadrzajno
drugacija obveza tuZitelja Dragutina Tausa kao primatelja kredita, ¢ime je osnovni
ugovor prestao postojati (obveznopravni duzni¢ko-vjerovni¢ki odnos izmedu stranaka
nakon provedbe konverzije postoji iskljuCivo temeljem Aneksa, a ne viSe po osnovi
Osnovnog ugovora). Obzirom da viSe ne postoje sporne odredbe o valutnoj klauzuli i
kamatnoj stopi, iste se ne mogu vise utvrditi niStetnima niti se na temelju istih moze
viSe traziti placanje po osnovi stjecanja bez osnove. Naime, jedna od osnovnih pravnih
pretpostavki za nastanak obveze vradanja temeljem stjecanja bez osnove jest da
prijelaz dijela imovine neke osobe u imovinu druge osobe nema nikakvu pravnu
osnovu (€lanak 1111. Zakona o obveznim odnosima). Medutim, navedeni kriterij nije
ispunjen u ovom konkretnom slu€aju imaju¢i u vidu cCinjenicu kako su stranke
sklapanjem Aneksa stvorile valjanu pravnu osnovu na temelju koje je tuZenik
Erste&Steiermarkische bank d.d. ovlasten zadrzati sva placanja koja je tuzitel]
Dragutin Taus izvrSio temeljem osnovnog ugovora odnosno u njemu sadrzanih spornih
odredaba o kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli. S tim u vezi, valja bitnim iznova naglasiti
kako je temeljem provedene konverzije izvrSena ne samo promjena valute CHF
ugovora o kreditu veC i promjena kamatne stope te kako ona obuhvaca sve uplacene
svote anuiteta s naslova CHF ugovora o kreditu. Zaklju¢enjem Aneksa broj 2. od 20.
sijeCnja 2016. Ugovora o kreditu izmedu Erste&Steiermarkische bank d.d. kao
kreditora i Dragutina Tausa kao korisnika kredita broj: 5103686881 od 26. rujna 2007.
stranke iz ove parnice su u potpunosti ,izasli“ iz ranijeg ugovornog odnosa odnosno
prijadnji osnovni Ugovor o kreditu izmedu Erste&Steiermarkische bank d.d. kao
kreditora i Dragutina TauSa kao korisnika kredita broj: 2402006 - 1031262160 /
51400607 - 5103686881 od 26. rujna 2007. prestao je postojati. Nakon sklapanja
Aneksa broj 2. od 20. sije€nja 2016. Ugovora o kreditu izmedu Erste&Steiermarkische
bank d.d. kao kreditora i Dragutina TauSa kao korisnika kredita broj: 5103686881 od
26. rujna 2007. odnos izmedu stranaka nadalje postoji iskljuivo temeljem toga
Aneksa. Dakle, s jedne strane pravomocne presude donesene u okviru Kolektivhog
spora odnose se isklju€ivo na ugovore o kreditu s valutnom klauzulom u CHF dok s
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druge strane, medu strankama nije sporno kako je temeljem Aneksa broj 2. od 20.
sijeCnja 2016. Ugovora o kreditu izmedu Erste&Steiermarkische bank d.d. kao
kreditora i Dragutina Tausa kao korisnika kredita broj: 5103686881 od 26. rujna 2007.
prijasnji osnovni Ugovor o kreditu izmedu Erste&Steiermarkische bank d.d. kao
kreditora i Dragutina Tau$a kao korisnika kredita broj: 2402006 - 1031262160 /
51400607 - 5103686881 od 26. rujna 2007. s valutnom klauzulom u CHF u cijelosti
promijenjen u ugovor o kreditu s valutnom klauzulom u EUR. Iz toga proizlazi jasan
zakljuCak kako navedene presude nemaju nikakav ucinak na Aneks broj 2. od 20.
sijeCnja 2016. Ugovora o kreditu izmedu Erste&Steiermarkische bank d.d. kao
kreditora i Dragutina Tausa kao korisnika kredita broj: 5103686881 od 26. rujna 2007.
koji predstavlja novi (konvertirani) ugovor u kojem vrijednost obveze u kunama nije
vezana uz CHF nego uz EUR. Prema tome, ugovorne strane koje su sporazumno
konvertirale svoj pravni odnos na nacin da je nastao novi pravni odnos, a onaj stari je
prestao postojati, nemaju pravo pozivati se na utvrdenja iz presuda donesenih u
Kolektivnhom sporu koje se odnose isklju€ivo na stari (sada viSe nepostojeci) pravni
odnos niti bi mogle bilo Sto potrazivati jedna od druge temeljem starog CHF pravnog
odnosa. Ovo pravno stajaliSte potvrdio je i mr. sc. Andrija Erakovi¢, dipl. iur., u ¢lanku
,UCinak konverzije kredita denominiranih u CHF i onih u kunama s valutnom klauzulom
u CHF kroz sudsku praksu®“, Pravo i porezi, br. 5/19.

43. U svezi informiranosti tuzitelja Dragutina Tausa kao potroSaca isti je dobio pisanim
putem sukladno zakonskim propisima sve potrebne informacije tako da mu je bilo
potpuno jasno kakve ¢e to ekonomske posljedice za njega poluciti. Pri tome nije
nebitno naglasiti da je tuzitelj Dragutin Tau$ po struci diplomirani ekonomist. Naime,
zakonodavac je to¢no propisao na koji naCin se treba napraviti konverzija te neki drugi
nacini racunanja kako to traZi tuzitelj Dragutin Tau$ pravno viSe nisu moguci. Tako bi
se primjerice mogao napraviti izradun: a) kao da se radilo o kunskom kreditu te
eventualno kao pocCetnu kamatnu stopu primijeniti prosjeCnu kamatnu stopu banaka
na kunske kredite s valutnom klauzulom sukladno javno dostupnim podacima
objavljenim u biltenima Hrvatske narodne banke, b) da se utvrdi iznos glavnice koji je
dan tuzitelju na ime kredita, taj iznos vezati uz valutu EUR i kamatnu stopu pripadajucoj
tim vrstama ugovora (eventualno bez promjenjivosti) te utvrditi koliko je tuzitelj isplatio
tuzeniku po Osnovnom ugovoru i potom ako razlika postoji imajuci u vidu i zaklju€eni
Dodatak kao prihvat konverzije obvezati tuZenika da plati tu razliku (kako to tvrdi
Zupanijski sud u Splitu svojoj presudi i rjeSenju poslovni broj Gz-1771/2025-3 od 22.
sijeCnja 2026) i c) na joS bezbroj drugih hipotetiCkih mogucnosti. Svakako valja
naglasiti da sukladno jasnim odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (,Narodne novine", broj 102/15 — dalje: ZID ZPK/15) na koji
nacin treba napraviti konverziju sam sud nije ovlasten preuzimati ovlasti zakonodavca
i vr8iti izraCun na neki drugi nacin.

44. To¢no je da u odnosu na valutnu klauzulu korisnici kredita prilikom sklapanja
dodatka ugovora kojim je izvr§ena konverzija osnovnog ugovora iz CHF u EUR, jo$
nisu imali saznanja o niStetnosti ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli (Vrhovni sud
Republike Hrvatske je tek naknadno zauzeo stajaliSste da je ugovorna odredba o
valutnoj klauzuli u CHF nistetna). Medutim, naglasava se da tuzitelj Dragutin Taus kao
korisnik kredita nije bio obvezan zakljuciti Aneks broj 2. od 20. sije¢nja 2016. Ugovora
o kreditu izmedu Erste&Steiermarkische bank d.d. kao kreditora i Dragutina Tau$a kao
korisnika kredita broj: 5103686881 od 26. rujna 2007. Uostalom PotroSac¢-Hrvatski
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savez udruga za zastitu potrosaca (Ciji je OIB: 43286395639) kao i Franak — udruga
za zastitu potroSaca korisnika financijskih usluga, skrac¢eno Udruga Franak (Ciji je OIB:
92580713730) daleko prije stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju (,Narodne novine", broj 102/15 — dalje: ZID
ZPK/15) su tvrdili da valutna klauzula CHF koju je zakljuivao tuZenik
Erste&Steiermarkische bank d.d. (kao uostalom i neke druge banke) je niStetna.
Naime, nije niti prvi, a sigurno niti zadnji puta da Vrhovni sud Republike Hrvatske je
pogresno primijenio materijalno pravo, a na samom tuzitelju Dragutinu TausSu je
naravno rizik kome ¢ée on pokloniti svoje povjerenje. Stovie nije neuobigajeno da u
istim CinjeniCnim i pravnim situacijama Vrhovni sud Republike Hrvatske neke tuzitelje
odbije s tuzbenim zahtjevom dok kasnije promjeni pravno misljenje te prihvaca takve
odbijeni viSe nemaju nikakvu pravnu mogucénost da se ponovo donese drugacija za
njih povoljnija presuda jer se radi o presudenoj pravnoj stvari. Naime, Vrhovni sud
Republike Hrvatske ocito priznaje da je pogresno odlucio kada je prvotno zakljucio da
nije niStetna odredba o valutnoj klauzuli CHF u ugovorima o kreditu koje su u to vrijeme
banke zakljuCivale sa svojim klijentima te sukladno tome su tuzitelja Dragutina Tausa
kao i mnoge druge tuzitelje doveli u pravnu zabludu buduci oni ne bi niti napravili neku
konverziju da su znali da ¢e najprije Ustavni sud Republike Hrvatske pa potom i
Vrhovni sud Republike Hrvatske zaklju€iti sasvim suprotno tj. da je takva ugovorna
odredba nistena. Medutim, u tom sluc€aju Vrhovni sud Republike Hrvatske ne moze
mimo zakonodavca sanirati svoju pogreSku na nacin da djelomicno obesteti takve
tuzitelje (na nacin kako je to ucinjeno u presudi i rieSenju Vrhovnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj: Rev-457/2025-21 od 27. svibnja 2026.) ili u cijelosti kako je to
primjera radi u€injeno u rieSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-
1096/2022 od 8. studenog 2022. godine i neki drugim odlukama).

45. Ovaj prvostupanjski sud se u potpunosti slaze sa obrazlozenjem presude i rjieSenja
Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj broj G2-1771/2025-3 od 22. sije¢nja 2026. u
onom dijelu u kojem taj sud konstatira da sudska praksa jednim dijelom je potpala pod
preveliki utjecaj medija i raznih tzv. nevladinih udruga, a sudovi bi morali donositi
odluke isklju€ivo na temelju Ustava, medunarodnih ugovora (konvencija), zakona i
podzakonskih propisa. Medijski pritisak koji je inaCe u ovim vrstama predmeta zaista
zastraSujuci ne bi smjelo imati nikakva ucinka. Po prosudbi ovoga suda legitimno je
nastojanje Udruge Franak i u puno manjoj mjeri Hrvatske udruge banka da javno
polemiziraju u svezi obrazlozenja odluka sudova ali naravno da se to ne smije raditi
omalovazZavanjem pojedinih sudaca s Cijim s stavovima oni ne slazu te glorificirati one
suce koji podrzavaju njihove pravne stavove sukladno njihovim osobnim interesima.
Po prosudbi ovoga suda Udruga Franak ocito smatra da tuZitelji konverzijom nisu u
potpunosti obesSteceni tj. da ono Sto im je priznato Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju (,Narodne novine", broj 102/15 — dalje: ZID
ZPK/15) te temeljem toga zaklju¢enog aneksa (dodatka, dopune ili nekog drugog
naziva prethodnog osnovnog ugovora) ne znaci da su oni izgubili pravo na potpuno
obestecenje. Naime, po prosudbi ovoga suda da je zakonodavac imao namjeru da
potro$acima prizna joS neka dodatna prava onda bi on to i propisao. Naime, apsurdno
je pravno shvacanje da buduéi zakonodavac nije nekim adresatima priznao neka
prava, a niti su stranke sklopile neki novi ugovor koji zamjenjuje onaj osnovni ugovor
to ne znacCi da njima ne pripadaju i neka dodatna prava koji oni sami smatraju da im
pripadaju. Naime, kako je to prije objasnjeno strankama iz ove parnice pripadaju samo
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ona prava i obveze kako je to navedeno u Aneksu broj 2. od 20. sije€nja 2016. Ugovora
o kreditu izmedu Erste&Steiermarkische bank d.d. kao kreditora i Dragutina Tausa kao
korisnika kredita broj: 5103686881 od 26. rujna 2007. Dakle, ukoliko korisnici kredita
sa promjenjivom kamatnom stopom u valuti CHF koji su napravili konverziju sukladno
vazeCem zakonu smatraju da nisu u potpunosti obeSteceni bilo bi logicho da oni
pritisak naprave prema zakonodavcu, a ne prema sudovima koji samo primjenjuju
vazeCe zakonske propise. Medutim, ocCito su oni ispravno procijenili da je sudstvo
najslabija karikira u trodiobi vlasti tako da je najoportunije upravo tu napraviti pritisak.
U svom izdvojenom misljenju dr. sc. Jadranko Jug izmedu ostaloga navodi: "Stoga je
potpuno jasno da ZID ZPK/15 nije mogao otklanjati posljedice niStetnosti devizne
klauzule u CHF jer je ona u vrijeme donoSenja tog zakona i posljedi¢no tome u vrijeme
sklapanja Sporazuma o konverziji bila pravomoéno utvrdena valjanom." Naime, valja
naglasiti da zakonodavac nije niti na koji nacin vezan bilo kakvim pravnim stavovima
sudova te da je to zakonodavac htio on bi potroSaCima zasigurno dao i neka veca
prava ukoliko to oni Zele i pristanu na konverziju. Osim toga ZID ZPK/15 se uopce nije
niti bavio nekim otklanjanjem posljedica niStetnosti devizne klauzule u CHF valuti nego
je omogucio potroSaCima da sukladno obveznim za njih tada povoljnijim propisima
zaklju€e novi ugovor o kreditu kojim ¢e na novi nacin urediti svoja prava i obveze.

46. U svezi parnicnog troSka valja citirati obrazloZenje Vrhovnog suda Republike
Hrvatske u njegovoj meritornoj presudi poslovni broj: Rev 637/2019-2 od 15.
studenoga 2022. gdje se izmedu ostaloga navodi: ,....27. Odluke se o parni€énom troSku
temelje na odredbi ¢lanka 166. stavka 2. ZPP. Imajuci na umu Cinjenicu da je tuzitelj u
ovom sporu zatraZio pravnu zastitu kao potrosac i slabija ugovorna stranka protiv
trgovca kao jaCe stranke u njihovom medusobnom pravnom odnosu, i to u pravnoj
stvari u kojoj domaca sudska praksa nije ustaljena, revizijski sud, naslanjajuci se na
praksu Europskog suda za ljudska prava (primjerice Cindri¢ i Besli¢, zahtjev broj
72152/13 presuda od 6. rujna 2016.) ocjenjuje da je, u skladu sa sadrzajem i pravnim
domasajem konvencijskog i ustavnog prava tuzitelja na pristup sudu, usprkos €injenici
da je tuZitelj u cijelosti izgubio u parnici, primjereno odrediti da svaka stranka snosi
svoje troSkove postupka provedenog pred nizestupanjskim sudovima. To stoga, sto
tuzitelj, u specificnim okolnostima spornog pravnog odnosa kojemu nije obiljeZje
stranacCka ravnopravnost, nije mogao predvidjeti svoje izglede za uspjeh, jer sudska
praksa o spornom pitanju nije ustaljena pred drugostupanjskim sudovima, a 0 spornom
se pitanju revizijski sud joS$ nije izjaSnjavao. U takvim okolnostima tuzitelj nije mogao
biti svjestan da njegov zahtjev nema razumne izglede za uspjeh...” Ovaj
prvostupanjski sud u potpunosti prihvaca takvo obrazloZenje Vrhovnog suda Republike
Hrvatske te je odlu¢eno kao u izreci ove presude pod tockom IlI.

U Rijeci 7. listopada 2026.

Sudac:
Damir Vinketa
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Protiv ove presude stranke mogu izjaviti Zalbu nadleznom Zupanijskom sudu u
Republici Hrvatskoj u roku od 15 dana radunaju¢i od dana dostave. Zalba se predaje
putem ovog suda pisanim podneskom u tri primjerka.

U zalbi se ne mogu iznositi nove Cinjenice niti predlagati novi dokazi, osim ako
se oni odnose na bitne povrede odredaba parnicnog postupka zbog kojih se Zalba
moze izjaviti.

Dostaviti:
- pun. tuzitelja Dragutina Taus$a i
- pun. tuzenika Erste&Steiermarkische bank d.d.
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