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VISOKOM TRGOVACKOM SUDU
REPUBLIKE HRVATSKE

putem

TRGOVACKOG SUDA U OSIJEKU
Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu

Poslovni broj: St-217/2026

Predstecajni duznik: PRO WOOD d.o.0. za proizvodnju, trgovinu i usluge,
Trg dr. Franje Tudmana 1, 31511 Purdenovac, OIB: 35516322619

Zastupan po punomo¢niku Biljani Bandi¢ Lutonski, odvjetnici u Osijeku

ZALBA
protiv rjeSenja o obustavi predstecajnog postupka

I.

Predstecajni duznik PRO WOOD d.o.0., u zakonskom roku podnosi zalbu protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu, poslovni broj St-217/2026-25
od 31. srpnja 2026.

RjeSenje se pobija u cijelosti, zbog:
- bitnih povreda odredaba postupka,
- pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, te

- pogresne primjene materijalnog prava.
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Zalitelj ne osporava da je sud duZan obustaviti predste¢ajni postupak kada su ispunjene
pretpostavke iz ¢lanka 64. stavka 1. toCke 3. Ste¢ajnog zakona. Medutim, u ovom predmetu
nije pouzdano utvrdeno da su te pretpostavke postojale u trenutku donosenja pobijanog
rjesenja.

Sud nije utvrdio na koju se konkretnu plac¢u obveza odnosi, kada je ona dospjela, kada je
istekao zakonski rok od 30 dana, niti je provjerio aktualno stanje obveze. Zbog toga se na
temelju razloga navedenih u pobijanom rjesenju ne moze ispitati je li obustava predstecajnog
postupka bila zakonita.

II.

Pobijano rjesenje polazi od podneska Republike Hrvatske, Ministarstva financija, Porezne
uprave, od 13. srpnja 2026. i podatka da je prema stanju informacijskog sustava Porezne uprave
na dan 6. srpnja 2026. za JOPPD obrazac oznake 26151, evidentirano zaduZenje od 41.342,26
EUR bez evidentiranih uplata. Sud zatim utvrduje da je podnesak objavljen 14. srpnja 2026., da
se dostava smatra obavljenom 22. srpnja 2026., te da zalitelj u sljede¢ih osam dana nije naveo ni
dokazao placanje. Iz toga izvodi zakljucak da duZnik viSe od 30 dana kasni s isplatom placa
radnicima.

Takav stav nije osnovan.

Prvo, ¢lanak 12. Stecajnog zakona ureduje trenutak dostave objavom na e-Oglasnoj ploci, ali ne
stvara novi rok od osam dana za obvezno ocitovanje o svakom dostavljenom podnesku. U spisu
nema zakljucka kojim bi Zalitelju bio odreden rok za ocitovanje, niti upozorenja da ¢e njegova
Sutnja biti uzeta kao dokaz odlu¢ne Cinjenice, pa se u ovom dijelu rjeSenje ne moze ispitati.

Drugo, porezni podatak od 6. srpnja 2026. ne predstavlja bez daljnjega utvrdenje stanja na dan
31. srpnja 2026., kada je rjeSenje doneseno.

Trece, sud nije utvrdio dan kada je placa za relevantno razdoblje radnicima trebala biti isplacena,
iako se zakonski rok od 30 dana racuna upravo od tog dana, a ne automatski od dana valute
JOPPD obrasca.

Cetvrto, obrazloZenje nije dosljedno o tome primjenjuje li prvu ili drugu alternativu ¢lanka 64.
stavka 1. toCke 3. Ste¢ajnog zakona, odnosno radi li se o neisplac¢enoj placi ili o neuplac¢enim
doprinosima 1 porezima prema placi.

Neovisno o prethodno navedenom, odluka iz tocke III. izreke nije obrazlozena. Sud nije
naveo ni pravnu osnovu ni razloge zbog kojih je prijedlog Zzalitelja ocijenio nedopusStenim.
Clanak 63. stavak 2. Steajnog zakona ne propisuje rok za podnosenje tog prijedloga, a prijedlog
je u konkretnom predmetu podnesen prije isteka osnovnog roka od 120 dana. Visoki trgovacki
sud Republike Hrvatske u pravomo¢nom rjeSenju poslovni broj Pz-1261/2026-2 od 1. travnja
2026. izricito je zauzeo stajaliSte da Clanak 63. stavak 2. Ste¢ajnog zakona ne propisuje rok za
podnosenje prijedloga i da rjeSenje kojim se prijedlog odbacuje bez razloga nije moguce ispitati.
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I11.

Prema clanku 338. stavku 4. Zakona o parni¢nom postupku, sud mora navesti koje je
¢injenice utvrdivao, zasto i1 kako ih je utvrdio, koje je dokaze izvodio i kako ih je ocijenio te koje
je odredbe materijalnog prava primijenio. Clanak 354. stavak 2. toc¢ka 11. istog Zakona propisuje
bitnu povredu kada odluka ima nedostatke zbog kojih se ne moze ispitati, osobito kada nema
razloga o odlu¢nim ¢injenicama ili kada su ti razlozi medusobno proturjecni.

Za primjenu Clanka 64. stavka 1. to¢ke 3. Stecajnog zakona bilo je potrebno odredeno
utvrditi najmanje koja je konkretna placa dospjela nakon otvaranja predstecajnog postupka, koji
je bio dan njezina dospijeca, je li na taj dan ili poslije tog dana isplacena radnicima, koje to¢no
obveze doprinosa i poreza prema toj placi nisu plaéene, od kojeg se dana racuna razdoblje od 30
dana te jesu li te obveze ostale nepodmirene u trenutku donosenja odluke. Pobijano rjeSenje ne
sadrzi potpuna utvrdenja ni o jednoj od tih povezanih ¢injenica.

Umjesto toga, sud u tocki 3. obrazlozenja prenosi sadrzaj podneska Porezne uprave, a u
tocki 10. bez vlastite analize zakljucuje da duznik vise od 30 dana kasni s isplatom placa
radnicima. U pobijanom rjeSenju nedostaje ocjena priloga, odredenje relevantnog dana dospijeca,
razgranicenje place od javnih davanja prema placi te provjera aktualnosti evidencije, pa se niti u
ovom dijelu rjeSenje ne moze ispitati. Stecajni duznik smatra da nedostaje obrazloZenje suda
koje je tvrdnje prihvatio kao utvrdene €injenice, na temelju kojeg dokaza i zbog cega.

Od utvrdenja dana dospijeca ovisi je li uopce proteklo vise od 30 dana u smislu ¢lanka 64.
stavka 1. tocke 3. SteCajnog zakona.

U samom opisu JOPPD obrasca pobijano rjeSenje navodi razdoblje od 1. travnja do 31.
travnja 2026., iako travanj ima 30 dana. Taj podatak sam po sebi moze biti oCita omaska, ali u
okolnostima u kojima odluka ne sadrzi ni ostala odlu¢na vremenska utvrdenja dodatno potvrduje
da vremenski slijed nije precizno utvrden.

IVv.

Sud je pravilno mogao utvrditi da se dostava podneska objavljenog 14. srpnja 2026. smatra
obavljenom istekom osmoga dana, 22. srpnja 2026., sukladno ¢lanku 12. stavku 3. Ste€ajnog
zakona. Medutim, iz te odredbe ne proizlazi da od 22. srpnja 2026. automatski pocinje teci jos
jedan rok od osam dana u kojem je duZznik morao odgovoriti, niti da propustanje takvog
nepropisanog roka predstavlja priznanje navoda vjerovnika.

U tocki 9. obrazlozenja sud navodi da je 'proSao rok od 8 dana' u kojem predlagatelj nije
naveo da je trazbine radnika platio niti je dostavio dokaz. Nije navedena zakonska odredba iz
koje taj rok proizlazi. Nije naveden sudski zakljuc¢ak kojim je rok odreden. Nije navedeno kada
je zakljucak objavljen niti je navedeno upozorenje o posljedicama propustanja.

Protekom osam dana podnesak se smatrao dostavljenim zalitelju. To, medutim, ne znaci da je
zalitel] u istom roku bio duzan oditovati se, jer mu sud takav rok nije odredio niti je on propisan

zakonom. Stoga se izostanak o¢itovanja u tom razdoblju nije smio tumaciti na njegovu Stetu.
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SteCajni zakon u Clanku 11. stavku 6. veze prekluziju uz propustanje roka ili rocista na
kojem je radnju trebalo poduzeti. Da bi se mogla primijeniti posljedica propusStanja, mora
postojati rok koji je odreden zakonom ili zakonitim nalogom suda. U konkretnom sluc¢aju takav
rok nije utvrden.

Sutnja sudionika moZe zna¢iti samo da sudionik do odredenog trenutka nije dao o¢itovanje.
Ona ne dokazuje sama po sebi postojanje materijalnopravne ¢injenice, ne odreduje dan dospijeca
place, ne dokazuje sadrzaj ugovora ili pravilnika o radu i ne azurira poreznu evidenciju. Sud je,
medutim, iz ¢injenice da se zalitelj nije oCitovao zakljucio da obveze nisu podmirene i da su time
ispunjene pretpostavke za obustavu postupka. Sam izostanak ocitovanja nije dokaz postojanja
duga niti trajanja zakasnjenja duljeg od 30 dana. Te je Cinjenice sud morao utvrditi na temelju
konkretnih 1 aktualnih podataka.

V.

Porezna uprava je u podnesku od 13. srpnja 2026. navela stanje informacijskog sustava na
dan 6. srpnja 2026. Pobijano rjeSenje doneseno je 31. srpnja 2026. Izmedu datuma porezne
evidencije i dana odluke proteklo je 25 dana. U rjeSenju nema podatka da je sud neposredno prije
odlu¢ivanja zatrazio ili pribavio aZurirano stanje, nema navoda o stanju racuna na dan odluke 1
nema ocitovanja povjerenice o tome postoje li 1 dalje obveze na koje se sud poziva.

Odredba ¢lanka 64. stavka 1. tocke 3. SteCajnog zakona veze obustavu uz stanje u kojem
duznik tijekom postupka viSe od 30 dana kasni s isplatom, odnosno u tom roku ne uplati
doprinose 1 poreze prema placi. Sud je zato prije donoSenja rjeSenja morao raspolagati pouzdanim
podatkom o relevantnom stanju, a ne samo povijesnim presjekom evidencije starim 25 dana. To
je osobito vazno kada se postupak obustavlja bez ro€ista i bez neposrednog ocitovanja duznika.

Sdkle, provostupanjski sud je propustio utvrditi ¢injenicu koja je za odluku odluc¢na.

Upravo zato steCajni duznik smatra da postoje razlozi zbog kojih je potrebno ukinuti
rjesenje 1 u ponovnom postupku pribaviti aktualne 1 potpune podatke.

Sukladno ¢lanku 11. stavak 3. SteCajnog zakona, stecajni duznik smatra da je sud trebao
zatraziti azuriranu knjigovodstvenu karticu Porezne uprave, izvjesce o stanju konkretnog JOPPD
obrasca, o€itovanje povjerenice ili dokumentaciju duznika. Iz obrazloZenja ne proizlazi da je
jjedna od tih radnji poduzeta.

Stoga je ¢injeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno u smislu ¢lanka 355. Zakona o parnicnom
postupku.

VI.

Zakon izric¢ito propisuje da se rok racuna od dana kada je duznik radniku bio duZan isplatiti
placu. Pobijano rjeSenje navodi dan valute 2. lipnja 2026., ali ne navodi zbog ¢ega bi taj dan bio
istovjetan danu dospijeca pla¢e prema ugovoru o radu ili drugom aktu. Ne navodi ni koji je od
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tih izvora primijenjen. Bez takvog utvrdenja nije moguce provjeriti pocetak 1 zavrSetak
zakonskog razdoblja od vise od 30 dana.

JOPPD obrazac je porezno izvjes¢e i moze biti vazan dokaz o prijavljenim primicima i
javnim davanjima. Medutim, njegova dokazna vrijednost mora se povezati s konkretnom
zakonskom pretpostavkom. U pobijanom rjeSenju nema tog mosta izmedu dokaza i pravne
norme.

Dodatno, obrazac se prema navodima rjeSenja odnosi na obra¢unsko razdoblje travanj
2026., dok je predstecajni postupak otvoren 24. travnja 2026. Za primjenu ¢lanka 64. stavka 1.
tocke 3. nije odlu¢no samo na koje se razdoblje obracun odnosi, nego je odlu¢no da je konkretna
obveza prema radniku dospjela nakon otvaranja postupka.

Ako bi se smatralo da je rije¢ o doprinosima i porezima prema placi, i tada je potrebno
utvrditi koje se stavke iz ukupnog iznosa od 41.342,26 EUR odnose na zakonski relevantne
doprinose i poreze, kada je placa na koju se odnose dospjela, te jesu li obveze ostale neplacene
viSe od 30 dana racunajuéi od toga dana.

VIIL

Podnesak Porezne uprave, kako je prenesen u tocki 3. obrazlozenja, govori o JOPPD
obrascu s oznakom 041, odnosno o zaduZenju doprinosa bez isplate place, o ukupnom iznosu
javnih davanja 1 o tome da za taj obrazac nema evidentiranih uplata. Sud u tocki 10. zakljucuje
da duznik viSe od 30 dana kasni s isplatom placa radnicima. Te dvije tvrdnje mogu biti povezane,
ali nisu istovjetne, a sud nije obrazloZio kako je iz prve utvrdio drugu.

Odredba clanka 64. stavka 1. tocke 3. sadrzi dvije alternative. Prva se odnosi na kasnjenje
s isplatom place koja radniku pripada. Druga se odnosi na neuplatu doprinosa 1 poreza prema
placi u istom razdoblju.

Zalitelj posebno isti¢e da je podmirio doprinose za sve radnike koji su ostali u radnom
odnosu kod njega. Stoga se eventualno evidentirani dug nije mogao bez prethodnog razgranicenja
povezati s teku¢im obvezama prema tim radnicima. Sud je prije donoSenja odluke morao utvrditi
na koje se radnike i koje obracunsko razdoblje odnosi iznos iz evidencije Porezne uprave te je li
ta obveza postojala na dan odlucivanja.

VIII.

Sud je zaklju€io da obveza nije podmirena zato Sto Zalitelj nije tvrdio suprotno, niti je
dostavio dokaz o uplati. Time je teret utvrdivanja odlu¢ne Cinjenice prebafen na Zalitelja.
Umjesto da utvrdi postoji li razlog za obustavu postupka, sud je posao od toga da taj razlog
postoji sve dok duznik ne dokaze suprotno. Takav pristup nije u skladu s pravilom da sud u
predsteCajnom postupku po sluzbenoj duznosti utvrduje Cinjenice vazne za odluku. Prije
obustave postupka sud je morao provjeriti aktualno stanje obveze u dostupnim sluzbenim
evidencijama, a zatim ocijeniti o¢itovanje 1 dokaze zalitelja.
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IX.

Clanak 64. stavak 2. sadrzi iznimku prema kojoj se postupak nece nastaviti kao da je
podnesen prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka, ako sud utvrdi da je duznik sposoban za
placanje i da je ispunio sve obveze prema vjerovnicima. Pobijano rjesenje ne daje zasebne
razloge o primjeni stavka 2., nego samo navodi da je odlu¢eno kao u tockama 1. i II. Izreke, pa
se niti u ovom dijelu rjeSenje ne moze ispitati.

X.

Tockom III. izreke sud je prijedlog Zalitelja za produzenje roka trajanja predsteajnog
postupka od 27. srpnja 2026. odbacio kao nedopusten.

U tocki 13. obrazlozenja navodi samo da ga 'sukladno navedenom' smatra nedopustenim.
Nije navedeno koja pretpostavka dopustenosti nedostaje, koja je zakonska odredba primijenjena,
je i prijedlog navodno nepravodoban, je li podnesen od neovlastene osobe ili postoji druga
procesna zapreka, pa se niti u ovom dijelu rjeSenje ne moze ispitati.

Clanak 63. stavak 2. Ste¢ajnog zakona ovladéuje duznika, vjerovnika i povjerenika da
predloze produZenje trajanja predstecajnog postupka za najvise daljnjih 180 dana ako je postignut
napredak u pregovorima o planu restrukturiranja i postoji vjerojatnost uspjeSnog okoncanja
postupka.

Predmetni predstecajni postupak otvoren je 24. travnja 2026. Prijedlog je podnesen 27.
srpnja 2026., prije isteka 120 dana od otvaranja postupka. U trenutku podnoSenja prijedloga i u
trenutku donoSenja pobijanog rjeSenja osnovni zakonski rok jos nije bio istekao. Stoga i1z samog
vremena podnosenja ne proizlazi nikakva nedopuStenost.

Pravno shvacanje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske iz rjeSenja PZ-1261/2026-
2 od 1. travnja 2026. neposredno je primjenjivo. U toj odluci Visoki trgovacki sud utvrdio je da
¢lankom 63. stavkom 2. Stecajnog zakona nije propisan rok u kojem se moze podnijeti prijedlog
za produZenje trajanja predstecajnog postupka te je ukinuo prvostupanjsko rjeSenje jer sud nije
obrazlozio zaSto prijedlog smatra nepravodobnim. Ovdje je obrazloZenje joS oskudnije, jer
prvostupanjski sud ne navodi ni da prijedlog smatra nepravodobnim, nego ga samo oznacava
nedopustenim bez ijednog konkretnog razloga.

Slijedom navedenog, u odnosu na tocku III. izreke ostvarena je bitna povreda iz ¢lanka
354. stavka 2. tocke 11. Zakona o parnicnom postupku, a istodobno je pogreSno primijenjen
clanak 63. stavak 2. Stecajnog zakona.
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Na temelju svega navedenog, zalitelj predlaze da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske,
na temelju ¢lanka 380. tocke 3. Zakona o parni¢nom postupku u vezi s clancima 10. 1 19.
SteCajnog zakona, donese sljedece rjesenje:

1. Uvazava se zalba predstecajnog duznika PRO WOOD d.o.0. i ukida se rjesenje
Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu, poslovni broj St-
217/2026-25 od 31. srpnja 2026. u to¢kama L., IL., III. 1 IV. izreke te se predmet vraca
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

2. U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e, nakon Sto potpuno utvrdi ¢injenice
odlu¢ne za primjenu ¢lanka 64. stavka 1. tocke 3. Steajnog zakona i omogu¢i duzniku
ocitovanje na aktualne podatke, donijeti novu obrazlozenu odluku te posebno odluciti o
prijedlogu za produZenje trajanja predstecajnog postupka prema clanku 63. stavku 2.
Stec¢ajnog zakona.

Podredno,

ako drugostupanjski sud ocijeni da stanje spisa omogucuje odluku bez vracanja predmeta,
predlaze se preinaciti pobijano rjesenje u tockama I., II. 1 IV. tako da se ne obustavlja predstecajni
postupak, da se postupak ne nastavlja kao povodom prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka i
da se predstecajni postupak nastavlja, a tocku III. ukinuti i predmet u tom dijelu vratiti
prvostupanjskom sudu radi meritorne odluke o prijedlogu iz ¢lanka 63. stavka 2. Ste€ajnog
zakona.

U Osijeku, 06.08.2026. PRO WOOD d.o.o.
po punomo¢niku:
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