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PODNESAK TUZITELJA
3x

L Nastavno na dopis naslovnog suda od dana 9. listopada 2026. godine, tuZitelj se o€ituje
na obranu okrivljene pravne osobe dane na zapisnik suda od 3. rujna 2026. godine.

Predstavnica okrivljene u Zapisniku o ispitivanju okrivljenika u Zurnom postupku u
bitnome ukazuje da je bio voden identi¢ni prekrSajni postupak protiv odgovorne osobe u
pravnoj osobi za §to je ravnateljica Zeljka Frkovi¢ ogladena krivom za dva djela prekriaja te se
izja$njava odgovornom iskljucivo za djela prekr3aja za koje je ravnateljica u ranijem postupku
pravomoénom presudom proglasena krivom. Nadalje, pori¢e pocinjenje preostalih djela
prekraja jer su odlukom suda kao nezakoniti izdvojeni odredeni dokazi, kao i da se radilo o
izoliranom sluéaju i beznalajnom djelu s obzirom da je Skola prije pokretanja postupka
pedagoske mjere stavila izvan snage itd.

Tuzitelj prvenstveno istie da su rjeSenjem suca u ovome, kao i ranijem postupku,
izuzeti kao nezakoniti dokazi iskljucivo izjave ravnateljice dane na zapisnik nadzora prosvjetne
inspekcije, ali ne i utvrdenja prosvjetnog inspektora utvrdena izravnim uvidom u pedagosku i
drugu dokumentaciju Skole, a koja su jasno navedena Obaveznim prekriajnim nalogom te
utvrdena zapisnikom o provedenom nadzoru prosvjetne inspekcije, pa i Nalazom Agencije za
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odgoj i obrazovanje, a kojima su utvrdene videstruke nepravilnosti u postupanju Skole.

Iz ogitovanja predstavnice okrivljenika nije vidljivo da okrivljena iznosi navode ili
predoduje dokaze koji pobijaju utvrdenja prosvjetne inspektorice utvrdene izravnim uvidom u
dokumentaciju Skole, odnosno da su roditelji udenika 2.c razrednoga odjela u ¥k. godini
2024/2025. upoznati o pravima njihove djece i nadinu postupanja u slucaju povrede tih prava,
a osobito u sludajevima nasilnitkog ponaSanja u skladu s odredbama ¢lanka 6. stavka 4.
Pravilnika o nacinu postupanja odgojno-obrazovnih radnika skolskih ustanova u poduzimanju
mjera zastite prava ucenika te prijave svakog krSenja tih prava nadleznim tijelima (Narodne
novine, broj 132/13.); da su izreCene pedagoske mjere temeljene na vodenim biljeSkama iz
pedagoske dokumentacije odnosno sluZbenim biljeskama stru¢nih suradnika i/ili ravnatelja ili
na miSljenjima drugih nadleZnih institucija, u skladu s ¢lankom 6. st. 1. Pravilnika o kriterijima
za izricanje pedago$kih mjera; da je prije izricanja pedagoskih mjera Ukor od 7. travnja 2025.
godine i Ukor od 14. svibnja 2025. godine, u¢eniku N.S. omoguéeno savjetovanje s odgojno —
obrazovnim radnikom te izja$njavanje o ¢injenicama i okolnostima vaZnim za donoSenjem
odluke o opravdanosti dono$enja pedagoske mjere, u skladu s €lankom 5. stavak 2. Pravilnika
o kriterijima za izricanje pedagoskih mjera, kao i da su prije izricanja pedagoSkih mjera u€eniku
N.S. obavljene konzultacije sa §kolskim lijeénikom ili drugim struénjakom, u skladu s ¢lankom
6. stavkom 2. Pravilnika o kriterijima za izricanje pedagoskih mjera. Nadalje, nejasan je navod
o beznacajnom djelu kako predstavmca oknvljemka navodi, s obzirom da su pedagoske mjere
stavljene izvan snage tek po mjeri izrecenoj rjesenjem tu21telja dakle Skola navedeno nije
samostalno poduzela kako se sugerira. Isto tako, nejasan je navod o izoliranome slucaju, s
obzirom da se radi o prekrSajima vezanim uz zastitu najranjivijih skupina dru$tva - u€enika.

S time u vezi, ¢lanak 14. stavak 2. Zakona o prosvjetnoj inspekciji (Narodne novine,
broj 61/11., 16/12., 98/19. i 52/21., dalje: Zakon) propisuje da inspektor obavlja nadzor
izravnim uvidom u opCe i pojedina&ne akte, te uvjete i nacin rada nadzirane ustanove. Isto tako,
stavak 3. istoga Elanka Zakona propisuje da inspektor ima pravo n inspekcijskom postupku -
pregledati pedagosku i drugu dokumentaciju i evidencije, radne i poslovne prostorije 1 spise,
opremu i nastavna sredstva, isprave na temelju kojih moZe utvrditi identitet osoba zaposlenih u
nadziranoj ustanovi te saslusati i uzeti izjave tih osoba. Nadalje, ¢lanak 19. stavak 1. Zakona
propisuje da ako nade da je povrijeden zakon ili drugi propis, inspektor ima pravo i duZnost
poduzetl mjere, odnosno izvrsiti radnje za koje je ovlasten zakonom ili drugim propisom, a
mjere 1 radnJe podu21maju se na temelju stanja utvrdenog u zaplsnlku Clanak 24. stavak 1.
Zakona propisuje da ako inspektor utvrdi da je povredom propisa po¢injen prekriaj, inspektor
je duzan izdati prekrajni nalog, odnosno podnijeti optuzni prijedlog nadleznom prekrSajnom
sudu. Clanak 18. stavak 1. Zakona propisuje da o obavljenom nadzoru i utvrdenom stanju
inspektor sastavlja zapisnik, a stavak 2. propisuje da se zapisnik iz stavka 1. ovoga ¢lanka
sastavlja, zaklju€uje i potpisuje sukladno s odredbama Zakona o opéem upravnom postupku, a
treba sadrZavati sve &injenice relevantne za ocjenu stanja u nadziranoj ustanovi vezano uz
predmet nadzora. Isto tako u skladu s odredbama ¢lanaka 60. st. 2. i 76. st. 5. Zakona o opéem
upravnom postupku (Narodne novine, broj: 47/09 i 110/21) zapisnik inspekcijskog nadzora je
javna isprava koja dokazuje ono §to se njome utvrduje.

Iz citiranih odredbi materijalnih propisa evidentno je da inspektor obavlja inspekcijski
nadzor izravnim uvidom u opée i pojedinaéne akte. Na temelju utvrdenih Cinjenica inspektor
sastavlja zapisnik koji predstavlja sluZbenu ispravu. TuZitelj ukazuje da u ovom slu¢aju nakon
$to je ravnateljici Skole Zapisnik progitan, ista nije imala primjedbe na utvrdeno &injeniéno
stanje u Zapisniku, a slijedom kojega je Zapisnik zaklju¢en potpisivanjem od strane ravnateljice
i inspektorice. Nadalje, zakljuenjem Zapisnika, inspektor ima pravo i duZnost poduzeti mjere
i radnje na temelju stanja utvrdenog u zapisniku. Ako je u Zapisniku utvrdeno da je povredom
propisa pocinjen prekriaj, inspektor je duZan izdati prekrSajni nalog.
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Najzad, iako nije dopustena Zalba na rjeSenje suda od 4. svibnja 2026. godine kojim su

kao nezakoniti izuzeti dokazi iz zapisnika inspekcijskog nadzora, tuZitelj posebice istie da je
navedeno rjeSenje prema misljenju tuZitelja u cijelosti neutemeljeno na propisima, pri ¢emu
tuzitelju nije niti poznata predmetna sudska praksa, a na istu nije moguce izjavljivanje pravnog
lijeka, kako na rjeSenje tako i na presudu koja se donosi u Zurnome postupku. Naime, zapisnik
inspekcijskog nadzora se prema odredbama posebnog zakona odnosno ¢lanka 18. Zakona o
prosvjetnoj inspekciji sastavlja u skladu s odredbama Zakona o opéem upravnom postupku, a
ne PrekrSajnog zakona niti u nadzoru inspektor ,,odgovornu osobu Skole ispituje u svojstvu
osumnjicenika“ sukladno odredbama ¢lanka 158. stavka 6. PrekrSajnog zakona, kao niti ¢lanka
171. kojima je propisano ispitivanje okrivljenika u prekr§ajnom postupku, ve¢ inspektor u
skladu s &lankom 14. stavkom 3. Zakona o prosvjetnoj inspekciji ima pravo saslusati i uzeti
izjave osoba zaposlenih u ustanovi. Dakle ne radi se o vodenju prekr3ajnog, ve¢ upravnog
postupka, a prekr$ajni postupak se sukladno odredbama ¢lanka 157. stavka 1. Prekrsajnog
zakona pokrete tek izdavanjem prekrajnog naloga ili podnoSenjem optuZnog prijedloga
ovlastenog tuZitelja. Stoga je nejasno kako su izjavama ovlaStene osobe Skole u upravnome
postupku koja formalno-pravno nije osumnji¢enik sve do pokretanja prekrSajnog postupka i
koja je samim aktom kojim se pokrece prekriajni postupak upozorena na pravo na branitelja,
povrijedena prava osumnji¢enika (?) koji je isto postao tek pokretanjem prekrSajnog postupka.
Stoga tuZitelj moli predmetni sud razmotriti navedenu praksu.
IL. S obzirom da tuZitelj navode obrane okrivljenika smatra u cijelosti neutemeljenima, kao
i da okrivljenik ne pori¢e niti &ini spornim podinjenje djela prekriaja za koje je u ranijem
postupku II. okrivljena proglasena krivom, tuZitelj ostaje u cijelosti kod navoda iz Obveznog
prekr3ajnog naloga te predlaze sudu donijeti presudu kojom se okrivljenik proglaSava krivim.

S postovanjem,
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