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Poslovni broj: Povrv-82/2022-36
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Cakovcu po sutkinji toga suda Jasni Vehtersbah-Stojan, u
pravnoj stvari tuzitelia HEP ELEKTRA d.o.o., Ulica grada Vukovara 37, Zagreb, OIB:
43965974818, zastupanog po punomoéniku Kresimiru Curkoviéu, odvjetniku iz OD
Curkovié i Sanjug d.o.o0.,0dvjetnici u Zagrebu protiv tuzenika MARIJAN NEKRETNINE
d.o.0. u stedaju, Ivana Pl. Zajca 17, Cakovec, OIB:05597612616, zastupanog po
punomocénici Terezi-Tei Felix Da Silva, odvjetnici u Zagrebu, radi isplate, nakon odrzane
i dovrSene glavne rasprave dana b5.svibnja 2026., u nazocCnosti zamjenika
punomocdnika tuzitelja, dana 12.lipnja 2026.,

presudio je

I.Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika
lvana Marodi iz Cakovca, poslovni broj Ovrv-2920/2022 od 28.06.2022.g. kojim je
nalozeno tuzeniku, isplatiti tuzitelju glavnicu u iznosu od 7.977,93 EUR / 60.109,69 kn,
zajedno sa zateznim kamatama po kamatnoj stopi koja se do 31.12.2022. g. odreduje
za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima,
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna
poena, a od 01.01.2023. g. po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uveCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a koja kamata tece:

- naiznos od 758,11 EUR /5.711,95 HRK od 30.04.2021.,
- na iznos od 694,38 EUR/5.231,81 HRK od 28.05.2021.,
- naiznos od 754,54 EUR/5.685,06 HRK od 26.06.2021.,
- na iznos od 749,61 EUR/5.647,93 HRK od 25.07.2021.,
- naiznos od 782,91 EUR/5.898,87 HRK od 27.08.2021.,
- naiznos od 778,57 EUR/5.866,14 HRK od 22.09.2021.,
- naiznos od 745,77 EUR/5.619,02 HRK od 22.10.2021.,
- na iznos od 924,98 EUR/6.969,25 HRK od 20.11.2021.,
- naiznos od 841,83 EUR/6.342,75 HRK od 24.12.2021.,
- na iznos od 947,23 EUR/7.136,91 HRK od 28.01.2022.,
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II. Nalaze se tuzeniku da naknadi tuZitelju prouzro€eni parni¢ni troSak u iznosu
od 3.143,61 EUR zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana
donosSenja presude pa do isplate, a sve to u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1.0vrhovoditelj, sada tuzitelj je protiv ovrSenika, sada tuZenika, javhom
biljezniku Ivanu Marodi iz Cakovca 11.5.2022. podnio prijedlog za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave, radi namirenja nov€ane trazbine s osnova potrosnje elektricnhe
energije u ukupnom iznosu od 60.109,69 HRK, odnosno 7.977,93 EUR s pripadajuéim
zakonskim zateznim kamatama i troSkovima ovrSnog postupka opcenito na imovini
ovrsenika.

2. Javni bilieznik Ivan Marodi iz Cakovca, je pod brojem Ovrv-2920/2022 od 8.
lipnja 2022. donio rjeSenje o ovrsi.

3. Protiv rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika ovrSenik, sada tuzenik, je pravodobno
podnio prigovor u kojem navodi da ne postoji vjerovnicko-duznicki odnos izmedu
ovrhovoditelja i duznika pa ne postoji ni pravnha osnova za izdavanje raCuna za koje se
tereti ovrSenik. Naime Poslovanje Zagreb je krajnji kupac elektriCne energije te je
ujedno i obveznik naknade za elektricnu energiju te ne moze tuZzitelj svoju trazbinu
temeljiti na vlasnistvu nekretnine. Ujedno potrazivanje ovrhovoditelja odnosi se na
period nakon §to je ovrSenik zatraZio iskljuCenje elektricne energije, a Cinjenica da
ovrhovoditelj nije po tome postupao ne moze biti na Stetu ovrSenika.

4. Povodom prigovora ovrSenika na rjeSenje o ovrsi rjeSenjem broj Povrv-
82/2022 od 25.srpnja 2022. stavljeno je izvan snage rieSenje o ovrsi javnog biljeznika
lvana Marodija iz Cakovca, je pod brojem Ovrv-2920/2022 od 28.lipnja 2022., &ime je
ovrsni postupak presao u parnicni postupak.

5. U svom podnesku od 25.8.2022. tuZitelj osporava navode iz prigovora iz
razloga jer je tuzenik bio evidentiran kao kupac kod tuZitelja u cijelom periodu na koji
se odnosi rjeSenje o ovrsi, odnosno vodi ovaj postupak. Naime, tuZenik koristi usluge
elektricne struje koje pruza tuzitelj, te iste dospijevaju ovisno o mjesecnim
potro$njama, stoga je jasno da tuZenik ovakvim izjavama pokusava izbje¢i namirenje
tekucih i rezijskih troSkova koje uredno koristi. Nadalje, tuzitelj posebno ukazuje na
Clanak 114. Opcih uvjeta za koriStenje mrezZe i opskrbu elektricnom energijom (NN
104/20) u kojem se navodi kako je krajnji kupac ovladten podnijeti prigovor na racun u
roku od 20 dana od dana izdavanja raCuna, $to tuzenik nije ucinio, a unato¢ tome
osporava postojanje ugovornog odnosa, pasivnu legitimaciju, te u konacnici svoju
odgovornost, odnosno izbjegava podmiriti pruzene usluge elektricne energije. U
izvatku iz zemljiSne knjige, Opcéinskog suda u Sesvetama, br.kat.Cest. 2089/42,
POSLOVNA ZGRADA-ROBNA KUCA U SESVETAMA, ZAGREBACKA 36 |
DVORISTE, ZAGREBACKA 36, povrsine 2136 m2, upisana u zk.ul. 575/A, k.o.
Sesvete je kao jedini vlasnik naveden upravo tuzenik. Takoder, tuZitelj dostavlja popis
aktivnih obraCunskih mjernih mjesta po poreznom broju (05597612616) kupca medu
kojima je navedeno i predmetno mjerno mjesto. Shodno svoj dostavljenoj
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dokumentaciji, nedvojbeno proizlazi da je upravo tuzenik krajnji korisnik predmetnog
mjernog mjesta i kao takav je duzan podmiriti predmetno dugovanje. Nadalje iz
povijesnih izvatka iz sudskog registra je vidljivo da je osnivaC MARIJAN NEKRETNINA
d.o.0. i POSLOVANJE ZAGREB d.o.0. ista osoba, MARIJAN SARIC iz Sesveta, Ulica
Rudolfa Ivankovi¢a 22, oib: 55988219690 te da je i sjediSte obje tvrtke na istoj adresi,
odnosno na adresi za koju se odnosi predmetno podrazivanje, Sesvete, Zagrebacka
36. Nadalje iz dostavljene Prethodne elektroenergetske suglasnosti br. 400100-
170577-0011 vidljivo da se ona izdaje kupcu MARIJAN NEKRETNINE D.O.0O., a ista
je potpisana od strane POSLOVANJE ZAGREB D.0O.0O. Navedena dokumentacija je
trebala biti potpisana od strane tuzenika, te se radi o njegovom propustu, te je
vjerojatno pogresno ili namjerno otisnut pec€at druge tvrtke, s obzirom da su oba
drudtva u vlasniStvu iste osobe. Potrebno je istaknuti da je ¢ak i na zahtjevu za
izdavanjem Prethodne elektroenergetske suglasnosti naveden e-mail od tuzenika. Sve
do sada navedeno vrijedi i za Ugovor o opskrbi br. 4001-17-026832 u kojem je takoder
kao kupac naveden tuzenik, a sam ugovor je potpisan od strane POSLOVANJE
ZAGREB D.0O.0. Navodi nadalje da su neosnovani navodi tuzenika da nisu znali da
su evidentirani kao kupci te u prilog tome ide dostavljen Zahtjev za priviemenu
obustavu isporuke elektricne energije koji je podnesen i potpisan upravo od strane
tuzenika. Potpuno je kontradiktorna Ccinjenica da bi tuZenik podnosio Zahtjev
privremenu obustavu isporuke elektricne energije ukoliko on nije korisnik predmetnog
brojila. Sve i da ne postoji ugovorni odnos, trebao je dostaviti u spis predmeta zahtjev
za promjenom kupca predmetnog brojila, $to isti nije uradio.

6. OcCitujuci se na podnesak tuzitelja, tuzenik navodi da je pravna osoba koja
posluje nekretninama, te su brojne nekretnine koje su u vlasnistvu tuzenika, u
faktichom posjedu tre¢ih osoba, temeljem ugovora o zakupu. TuZenik je, kao
zakupodavac, zakljugio sa Sari¢ Property j.d.0.0. , Ugovor o zakupu poslovnog
prostora i za predmetnu nekretninu, te je taj Ugovor i otkazao s pokretanjem ste€ajnog
postupka protiv ovdje tuZenika, putem ranijeg steCajnog upravitelja Davora Ivanci¢a.
U postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu, pod posl. brojem: St-
1487/2017, donijeto je rjeSenje, kojim se obvezuje Sarié Property j.d.o.0., da preda u
posjed nekretnine koje su u suvlasnistvu ovdje tuzenika, sto isti do danas nije ucinio.
Isto tako, tuZenik je od HEP-ODS d.o.o. joS dana 21.05.2019.9. zatrazio iskljucenje
struje na obraCunskom mjernom mjestu br: 58725997, u Sesvetama, Zagrebacka 36,
na koje mjerno mjesto se odnosi tuzbeni zahtjev, Sto je isti odbio. Kako dakle nije u
posjedu predmetne nekretnine, tuZitelj odbija iskljuciti struju, osobe koje se nalaze u
nezakonitom posjedu iste odbijaju izaci, a tuzenik nema pravnih sredstava da utvrdi
identitet osoba koje su u posjedu, dok je i drustvo Sari¢ Property j.d.o.0., u
meduvremenu brisano iz sudskog registra RH. Ponavlja nadalje da nikad nije zakljucilo
sa tuziteljem Ugovor o opskrbi elektricne energije, vec je to ucinilo drustvo Poslovanje
Zagreb d.o.o., i to dana 09. svibnja 2017.g. i to za adresu Sesvete, Zagrebacka 36. U
posjedu predmetne nekretnine je, po saznanjima tuzenika, Poslovanje Zagreb d.o.o.,
koje je sa HEP- ODS, dana 07. travnja 2017.g., zakljuCilo ugovor o priklju¢enju
elektriCne energije za viSe obracunskih mjesta. Ujedno bivsi ste€ajni upravitelj tuzenika
je nakon $to su mu neosnovano poceli pristizati racuni, dana 9.5.2019. podnio zahtjev
za obustavom el. energije za sva tri mjerna mjesta koja su bila u posjedu tre¢ih osoba.
Slijedom navedenog tuzenik istiCe prigovor pasivne legitimacije, te prigovor zastare za
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iznos od 5.711,95 HRK s dospijeéem 30.4.2021. i za iznos od 5.231,81 HRK s
dospijec¢em 28.5.2021.

7. U ostalim podnescima su stranke ostale kod svojih stajalista.

8. U dokaznom postupku izvrSen je uvid u ovosudni spis broj: Ovrv-2920/2022,
podnesak tuzitelja od 25.8.2022. sa prilozima — izdatim raCunima z.k. izvatcima,
popisom aktivnih obracunskih mjernih mjesta i dr. ( list 44-130 spisa), podnesak
tuzitelja od 9.11.2022. s prilozima ( list 131-149 spisa), podnesak tuzenika od
1.12.2022. sa prilozima ( list 150-188 spisa), podnesak tuZitelja od 21.12.2022. ( list
192 spisa), podnesak tuzenika od 4.1.2023. ( list 193-194 spisa), podnesak tuzitelja
od 25.5.2023. (list 197-204 spisa), podnesak tuZenika s prilozima ( list 205-222 spisa),
podnesak tuzitelja od 28.6.2023. ( list 223-237 spisa), podnesak tuzenika od
12.7.2023. s prilozima ( list 246-253 spisa), podnesak tuzenika od 4.10.2023. ( list 254-
256 spisa), dopis HEP ( list 261 spisa), dopis HEP Elektre ( list 272 -274 spisa),
podnesak porezne uprave PU Cakovec ( list 281 spisa), podnesak tuzenika od
3.3.2026. ( list 285-287 spisa) i od 30.4.2026. ( list 290-291 spisa).

9. Analizom izvedenih dokaza u smislu ¢l. 8. Zakona o parni¢nom postupku(NN
br. 53/91, 91/92, 111/99, 88/01, 117/03, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19) kao rezultata cjelokupnog raspravljanja ovaj sud nalazi da je tuzbeni zahtjev
tuZitelja osnovan.

10. U &l. 2. st. 1. Zakona o parnicnom postupku odredeno je da u parniénom
postupku sud odlu€uje u granicama zahtjeva koji su stavljeni u postupku. Odredbom
Cl. 7. Zakona o parni¢nom postupku odredeno je da su stranke duzne iznijeti injenice
na kojima temelje svoje zahtjeve i predloZiti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice, a
u €l. 219. istog Zakona da je u parnici svaka stranka duzna iznijeti €injenice i predloziti
dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode i dokaze protivnika.

11. Predmet ovog postupka je potrazivanje s osnova isporucene elektriCne
energije na adresi Sesvete, Zagrebacka 36.

12. Cinjenica je da je u prijedlogu za ovrhu navedeno da je predmet ovog
postupka dug za potro$nju elektri¢ne energije na adresi Zagrebacka 36, Sesvete koja
nekretnina je u vlasnidtvu tuZenika, a sto je vidljivo uvidom u zk. ulozak 575/A k.o.
Sesvete.

13. S tim vezi tuzenik je dostavio Ugovor o opskrbi sklopljen izmedu tuzitelja i
tuZenika i potpisan za kupca od strane Poslovanje Zagreb d.o.o. Sesvete, Zagrebacka
36 broj 4001-17-026832 od 09. svibnja 2017. kao i zahtjev za izdavanje prethodne
energetske suglasnosti za adresu Sesvete, Zagrebacka 36 takoder ovjeren od strane
Poslovanje Zagreb d.o.o. Sesvete prigovarajuci pasivnoj legitimaciji.

14. Medutim, Cinjenica je da nadalje tuzitelj navodi u svojim podnescima da
predmetnu nekretninu koristi Sari¢ Property d.o.o., OIB: 66539347035, Sesvete,
Zagrebacka 36, a s Sari¢ Property d.o.o. je tuzenik sklopio Ugovor o zakupu poslovnog
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prostora 1. rujna 2017., dakle, nakon Ugovora o opskrbi od 9. svibnja 2017. Slijedom
navedenog ocito viSe nije mjerodavan Ugovor o opskrbi od 9. svibnja 2017. zakljuen
s Poslovanje Zagreb d.o.o. te je logicno da su Marijan nekretnine mogle sklopiti
predmetni Ugovor o zakupu nakon $to su nekretninu primile u posjed.

15. 1z podneska HEP — Operator distribucijskog sustava razvidno je da je HEP
zaprimio dopis tuZenika vezano uz poduzete radnje HEP-a povodom zahtjeva za
privremenu obustavu el. energije izmedu ostalog i za predmetno sporno mjesto, te da
je HEP pravovremeno postupio po predmetnom zahtjevu ali da radnicima Elektre
Zagreb nije omogucen pristup mjernim mjestima. Djelatnici Elektre izasli su na teren
29.svibnja 2019. kako bi postupili po zahtjevu za priviemenom obustavom el. energije
podnesenim od strane ste€ajnog upravitelja, no mjerna mjesta im nisu bila dostupna
jer su se brojila nalazila zaklju¢ana u podrumskim prostorijama dok djelatnik koji ima
klju€ nije bio nazo€an. Za mjerna mjesta izmedu ostalog i predmetno mjerno mjesto
otvarano je viSe radnih naloga za obustavom el. energije na zahtjev opskrbljivaca (
HEP Elektra d.o.0. ) u periodu od 2019.-2022.godine , no ni jedan nije mogao biti
izvrSen zbog nedostupnosti mjernih mjesta.

16. Valja istaknuti da do promjene u evidenciji korisnika moze dodéi jedino
prijavom te promjene, a ocito u evidenciji tuZitelja nije doSlo do promjene korisnika te
je tuzenik i dalje evidentiran kao krajnji korisnik na mjestu potroSnje Sesvete,
Zagrebacka 36, sto je vidljivo uvidom u prilozene racune. Navod tuzenika da je za to
mjesto sklopio ugovor o zakupu nije mjerodavna za odnos izmedu tuzitelja i tuzenika,
vec isklju€ivo izmedu sudionika ugovora o zakupu.

17. Sukladno €l. 61. st. 2. Zakona o trzistu elektriCne energije (Narodne novine
22/13, 95/15, 102/15, 68/18 i 52/19- koji se primjenjuje) krajnji kupac duzan je placati
elektriCnu energiju, sukladno ugovorenim i reguliranim uvjetima.

18. U ovom postupku je utvrdeno:

-da je tuZenik vlasnik k¢br. 2089/42, poslovna zgrada, robna ku¢a u Sesvetama,
Zagrebacka 36 i dvoriste od 594 ¢hv koja nekretnina je upisana u z.k.ul.br. 575A k.o.
Sesvete, a na kojoj se nalazi obraCunsko mjesto broj 0158726105,

-da je tuZenik evidentiran kao potrosac elektricne energije upravo na tom obracunskom
mjestu u Sesvetama, Zagrebacka 36,

- da u predmetnom obracunskom razdoblju u evidenciji tuzitelja nije doslo do promjene
korisnika, a tuzenik nije dokazao da je tuzitelju podnio zahtjev za promjenom kupca
predmetnog brojila, slijedom €ega ovaj sud nije prihvatio prigovor promasene pasivne
legitimacije,

- da je izmedu tuzitelja i Marijan nekretnine d.o.o. u steCaju zaklju€en Ugovor o opskrbi
( kategorija poduzetnistvo broj: 40001-17-026832), a koji ugovor je za kupca potpisan
po trecoj osobi, poslovanje Zagreb d.o.o. Sesvete, Zagrebacka 36, time da je ugovor
zakljuen dana 9.5.2017,

-da iz predmetnog ugovora o opskrbi proizlazi da je kao krajnji kupac naznacen prednik
tuZenika Marijan nekretnine d.o.o. iz Sesveta, Zagrebacka 36.
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19. Op¢im uvjetima za koriStenje mreze i opskrbe elektricnom energijom ( NN
57/15- dalje opci uvjeti) propisano je Cl.6. da operater sustava moZze korisniku mreze
na njegov zahtjev omoguciti prijenos ugovora o koristenju trecoj osobi. U sluCaju
prijenosa ugovora korisnik mreze duzan je podnijeti zahtjev opskrbljivacu za prijenos
ugovora o opskrbi krajnjeg kupca ili otkupljivau za prijenos ugovora o otkupu
elektricne energije, $to u konkretnom slucaju nije ucinio odnosno drustvo Marijan
nekretnine d.d. u steCaju kao evidentiran kupac od tuzitelja kojemu je ugovor
dostavljen na potpis nije podnijelo zahtjev tuzitelju da se tre¢oj osobi poslovanje
Zagreb d.o.o. Sesvete omoguci prijenos predmetnog ugovora.

20. Osim toga odredbom ¢€l.5. uvjeta opskrbljivaca HEP Elektra od 5.lipnja 2017.
koji su objavljeni na mreznoj stranici tuZitelja prema kojoj se krajnji kupac moze poceti
koristiti opskrbom el. energije koja se obavlja kao javna usluga i to na zahtjev krajnjeg
kupca temeljem odredbi Ugovora o opskrbi, zatim nakon provedene promjene
opskrbljivaca, te automatizmom kao posljedica gubitka opskrbljivaca. Istodobno
opskrbljiva¢ je duzan uskladiti sadrzaj ugovora o opskrbi za krajnje kupce u okviru
javne usluge u skladu s odredbama iz €1.62. Zakona o trzistu el. energije. Opskrbljivac
krajnjih kupaca duzan je dostaviti krajnjem kupcu koji ima pravo na taj nacin opskrbe i
izabere ga ili koristi po automatizmu Ugovor o opskrbi u pisanom obliku, u roku od 30
dana od dana pocetka opskrbe. Ugovor o zajamcenoj opskrbi krajnjeg kupca smatra
se zakljuCenim danom stjecanja uvjeta za koriStenje prava na zajamcCenu opskrbu.
Nakon $to dospjeli ugovor krajnjem kupcu krajnji kupac duzan je u roku od 15 dana
dostaviti opskrbljivacu potpisan ugovor o opskrbi.

21. Sadrzajno radi se o neformalnom ugovoru iz ¢l. 294. ZOO prema kojoj se
ugovor za Cije se sklapanje zahtjeva pisani oblik smatra valjanim iako nije zaklju¢en u
propisanoj formi ako su ugovorne strane ispunile u cijelosti ili pretezitom dijelu obveze
koje iz njega nastaju, osim ako iz cilja za koji je oblik propisan ocito ne proizlazi nesto
drugo. Dakle, tuZenik je vlasnik i posjednik zgrade na kojoj se nalazi mjerno mjesto,
elektriCna energija je isporuCena, a tuzenik nije dokazao da bi se ista isporucivala
nekom trecem slijedom Cega se ima smatrati da postoji valjani ugovor o opskrbi
elektricne energije.

22. Kako je dakle tuzitelj dokazao da se potro$nja odnosi na mjerno mjesto na
adresi Sesvete, Zagrebacka 36 Ciji je vlasnik tuzenik koji je evidentiran kao korisnik u
evidenciji tuzitelja, a s druge strane tuzenik nije dokazao da bi eventualno podmirio
potrazivanja, te promjene u evidenciji korisnika, to je sud usvojio tuzbeni zahtjev u

cijelosti, a sve kao u izreci ove presude sukladno ¢l. 451. st. 3. ZPP-a.

23. Prigovor zastare tuZenika je neosnovan, s obzirom da sukladno odredbi €l.
228. ZOO medusobne trazbine iz trgovackih ugovora o prometu robe i usluga odnosno
ugovora koje je sklopio trgovac, i osoba javnog prava u prometu robe i usluga, te
traZbine naknade za izdatke ucinjene u vezi s tim ugovorom zastarijevaju za tri godine.

24. Odluka o kamatama donesena je primjenom odredbe Cl. 29. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21,
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dalje u tekstu: ZOO) u svezi odredbe ¢l. 183. st. 1. ZOO-a, po stopi propisanoj
odredbom ¢l. 29. st. 2. ZOO-a.

25. Odluka o naknadi troSka parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢l. 154.
st. 1. Zakona o parni¢nom postupku.

26. U parnicni troSak ulazi sukladno sudskoj praksi i troSak cjelokupnog
postupka buduci da je rieSenje o ovrsi javnog biljeznika stavljeno izvan snage, pa je
ovrsni postupak presao u ovaj parnicni postupak. Kada se ovrsni postupak povodom
prigovora ovrSenika nastavlja kao povodom prigovora protiv plathog naloga tada se
troSkovi postupka obracunavaju jedinstveno bez razlu€ivanja istih na ovrSne i parni¢ne
troSkove postupka, time da zakonska zatezna kamata na iste te€e od dana donoSenja
prvostupanjske presude, a ne od dana donoSenja rjeSenja o ovrsi.

27. Tuzitelju su tako priznati opravdani i stvarno nastali troSkovi ovrSnog
postupka, a koji se odnose na tro$ak prijedloga za ovrhu i javnobiljeznicke nagrade za
izdavanje rieSenja o ovrsi iz Clanka 6. st. 1. i ¢lanak 8. i €l. 7. Pravilnika o nagradama i
naknadi troskova javnih biljeznika u ovrSnom postupku (,Narodne novine® br. 8/11.,
112/12.1114/12. — dalje: Pravilnik) sve sa PDV-om §to iznosi ukupno 233,33 EUR-a.
TuZitelju su priznati troSkovi sastava podneska od 25.8.2022., 9.11.2022., 20.12.2022.,
25.5.2023. 1 28.6.2023. ( Tbr.8/1 Tarife) u iznosu od 200,00 EUR za svaki podnesak,
troSkovi pristupa na rociste dana 6.12.2022., 11.10.2023., 7.10.2025., 4.3.2026.,
5.5.2026. ( Tbr. 9/1 Tarife) u iznosu od po 200,00 EUR, §to ukupno iznosi 2.283,33
EUR, pripadaju¢i PDV od 670,83 EUR, troSak sudske pristojbe od 63,12 EUR, te troSak
sudske pristojbe za presudu u iznosu od 126,23 EUR §to ukupno iznosi 3.143,61 EUR.

28. Slijedom iznijetog, rijeSeno je kao u izreci ove presude.
Cakovec, 12.lipnja 2026.
Sutkinja:
Jasna Vehtersbah-Stojan

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana, od dana
primitka iste, putem ovog suda nenadlezni Zupanijski sud sukladno &l. 4. Zakona o
podrucjima i sjedistima sudova (Narodne novine RH broj 67/18 i 21/22 ), pismeno u tri
istovjetna primjerka. Ako stranka nije pristupila na roCiSte na kojem se presuda
objavljuje, a uredno je obavijeStena o rocCiStu smatrat ¢e se da je dostava presude
obavljena onoga dana kada je odrzano rociste na kojem se presuda objavljuje (¢l. 335
st. 9. Zakona o parni¢nom postupku).

O tome obavijest: JASNA VEHTERSBAH-STOJAN

1. tuzitelj po pun.

2. tuzemk pO pun. Elektronicki potpisano: 12.06.2026T12:03:50 (UTC:2026-06-12T10:03:50Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
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