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U Zagrebu, 16. studenog 2020. godine

Na broj: Sp-2924/2019

Stecajni vjerovnik: ERSTE&STEIRMARKISCHE BANK d.d., Jadranski trg 3a,
Rijeka, OIB: 23057039320, zastupani po Odvjetni¢kom
drustvu Hanzekovi¢ & Partneri d.o.o., OIB:85127306373,
Zagreb, Radnitka cesta 22, odvjetnici Dori HanZekovi¢ Zuza

Stecajni duznik: Darko Ozobi¢ iz Blatnice, Blatnica 43, OIB: 77663196593

ZALBA

ste€ajnog vjerovnika trostruko
1 prilog

I. U predmetu pod gornjim brojem, ste€ajni vjerovnik ulaZze zalbu protiv toCke I.-1ll.
rieSenja naslovnog suda od dana 21. listopada 2020. godine zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja, zbog pogreSne primjene materijalnog prava
te zbog bitne povrede odredaba parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o
parnicnom postupku (dalje: ZPP).

[I. Pobijanim rjeSenjem u to€. I. i Il. izreke naslovni sud je otvorio i zakljucio
jednostavni postupak ste€aja nad imovinom potro$aca Darka Ozobi¢a iz Blatnice,
Blatnica 43, OIB: 77663196593.

Toc. lll. izreke naslovni sud oslobodio je potroSaca od preostalih obveza u odnosu na
sljedeéeg vjerovnika i osnovu za placanje:
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- osnova broj OVRV-4270/14, izdavatelja JAVNI BILJEZNIK, CULO POLJAK MARIJA,
BJELOVAR - vjerovnik (1) ERSTE&STEIRMARKISCHE BANK d.d, Jadranski trg 3a,
Rijeka, Hrvatska, OIB: 23057039320, zaprimljena 04.11.2019., glavnica: 3.393,11 kn,
kamata: 1.156,29 kn, troSak: 150,00 kn.

U obrazloZenju pobijanog rjeSenja naslovni sud navodi da je vanjskom provjerom
podataka FINA-e iz OCevidnika redoslijeda osnova za placanje te podataka o imovini
potroSaca i iz Zajednickog informacijskog sustava zemljiSnih knjiga i katastra utvrdeno
da potro$ac nije vlasnik pokretnina, imovinskih prava na tudim stvarima ili primanja iz
radnog odnosa u vrijednosti vecoj od 10.000,00 kn koja bi se mogla unovciti te da je
sukladno ¢l. 79.g. st 1. ZSP-a odlucio kao u toc. I. i Il. izreke pobijanog rjeSenja.

[ll. U vezi s navedenim, stecajni vjerovnik istiCe da je naslovni sud, donoseci pobijano
rieSenje, nepotpuno utvrdio €injeni¢no stanje i time pogresno primijenio materijalno
pravo te da je pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t.
11. ZPP-a.

Prvenstveno, ste€ajni vjerovnik istiCe kako je jedan od uvjeta za provodenje
jednostavnog postupka steCaja potroSaca propisan €l. 79.a st. 2. Zakona o stecaju
potrosaca (dalje: ZSP) taj da je razdoblje u kojem je potrosa¢ imao jednu ili vise
evidentiranih neizvrSenih osnova za pla¢anje neprekinuto trajalo duze od tri godine.

Navedeni uvjet u predmetnom sluc¢aju nije ispunjen. Naime, iz same to€. lll. izreke
pobijanog rjeSenja, kao i iz obrazloZenja istoga, vidljivo je kako je najstarija
evidentirana neizvrSena osnova za placanje zaprimljena dana 11.05.2017. godine te
stoga u trenutku podnoSenja prijedloga za provedbu jednostavnog postupka ste€aja
potroSaca, 10.03.2019. godine, nije proteklo navedeno trogodiSnje razdoblje ni u
odnosu na tu, ni u odnosu na ijednu drugu osnovu, a posebice ne onu koja se odnosi
na stec€ajnog vjerovnika i koja je zaprimljena dana 04.11.2019. godine.

U vezi s navedenim, steCajni vjerovnik ukazuje na aktualnu sudsku praksu, odnosno
rieSenje Zupanijskog suda u Osijeku, poslovni broj GZ-3624/2020, od 22. listopada
2020. godine, koje dostavlja u prilogu ove zZalbe, a u kojem se istiCe duzZnost
prvostupanjskog suda da odredeno navede po kojoj osnovi je ispunjen uvjet
neprekinute trogodiSnje blokade. Propust suda da ucini navedeno, a koji se dogodio u
ovom predmetu, dovodi do nepotpunog utvrdenja Cinjeni¢nog stanja, slijedom ¢ega je
nemoguce prihvatiti zaklju¢ak suda prvog stupnja o tome da je ispunjen uvjet propisan
Cl. 79.a st. 2. ZSP-a.

Dokaz: Preslika rieSenja Zupanijskog suda u Osijeku, poslovni broj GZ-3624/2020, od
22. listopada 2020. godine

IV. Takoder, steCajni vjerovnik istiCe kako je opisanim postupanjem naslovni sud
pocinio i apsolutno bithu povredu odredaba parni¢nog postupaka iz €l. 354. st. 2. t.
11. ZPP-a buduci da rjeSenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, odnosno
izreka rieSenja evidentno proturjeci kako samoj sebi tako i razlozima rjeSenja.

Naime, buduci da je, kako je navedeno, jedan od uvjeta za provedbu jednostavnog
ste€aja potroSaCa neprekinuta trogodidnja blokada, a da je iz same toC. Ill. izreke
rieSenja vidljivo da taj uvjet nije ispunjen, evidentno je da postupak jednostavnog
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ste€aja nije trebao biti proveden, odnosno da su to€. I. i Il. pobijanog rjeSenja u
proturje€nosti s toC. lll. kao i da je obrazloZenje rjeSenja (u kojem se, medu ostalim,
navodi i potreba ispunjenja uvjeta trogodisSnje blokade) u proturjeCnosti sa samom
izrekom pobijanog rjeSenja.

Osim toga, naslovni je sud u pobijanom rjeSenju propustio navesti podatke na kojima
temelji zakljuCak o vrijednosti potroSateve imovine kao i podatke o eventualnim
raspolaganjima imovinom koje je potro$a¢ poduzeo u posljednje tri godine prije
pokretanja postupka te je time takoder ucinjena povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a buduci da, zbog navedenog propusta, rieSenje
ne sadrzi razloge o odlu¢nim €injenicama.

U vezi s navedenim, ste€ajni vjerovnik istiCe da €l. 79.f st. 2. ZSP-a propisuje kako je
sud duzan utvrditi vrijednost potroSaceve imovine, kao i raspolaganja imovinom koja je
potroSaC poduzeo u posljednje tri godine prije otvaranja jednostavnog postupka
steCaja potroSata putem Financijske agencije, koja je ovlastena podatke o
potroSacevoj imovini pribavljati od Ministarstva financija, Porezne uprave i drugih tijela
i osoba koje vode evidencije o imovini potroSaca.

Obveza postupanja suda na naveden nacin detaljno je opisana i u spomenutom
rieenju Zupanijskog suda u Osijeku, poslovni broj GZ-3624/2020, od 22. listopada
2020. godine, gdje je utvrdeno da je sud, kako bi donio zakonitu odluku u
jednostavnom postupku steCaja potrosaca, duzan izvrsiti provjeru imovine potroSaca
putem FINE, ali i vanjskim provjerama, te utvrditi $to to¢no Cini imovinu potrosaca, koje
stvari i prava, a potom je duzan valjano obrazloZiti na koji je nacin utvrdio vrijednost te
imovine (po slobodnoj ocjeni ili angaziranjem procjenitelja). Osim toga, u navedenom
se rjeSenju istiCe da je sud duzan utvrditi i je li potroSac vrSio i kakva raspolaganja
svojom imovinom posljednje tri godine prije otvaranja jednostavnog steCaja nad
njegovom imovinom (koje podatke valja zatraziti od FINE i Porezne uprave).

U konkretnom slu€aju sud u obrazloZenju pobijanog rieSenja navodi da je vanjskom
provjerom podataka FINA-e iz Ocevidnika redoslijeda osnova za placanje te podataka
o imovini potroSaca i iz Zajednickog informacijskog sustava zemljiSnih knjiga i katastra
utvrdio da potro$ac¢ nije vlasnik pokretnina, imovinskih prava na tudim stvarima ili
primanja iz radnog odnosa u vrijednosti vecoj od 10.000,00 kn koja bi se mogla
unovciti. Ste€ajni vjerovnik, medutim, istiCe da, uopée nije jasno je li sud pribavio
navedene podatke ni koja je tijela ili osobe kontaktirao kako bi pribavio podatke o
primanjima na temelju radnog odnosa ili mirovine ili o tome je li potroSa¢ eventualno
vlasnik transakcijskih racuna, vozila, plovila i dr. pokretnina Cija bi vrijednost mogla
prelaziti iznos od 10.000,00 kn.

Takoder, Cak i da je navedene podatke pribavio, naslovni sud u pobijanom rjeSenju u
svakom slucaju ni na koji nacin ne navodi Sto tocno Cini potroSacevu imovinu i koja je
to€¢na vrijednost iste vec isklju€ivo pausalno i arbitrarno zakljuuje da je vrijednost iste
manja od 10.000,00 kn, bez isticanja parametara na temelju kojih bi se isto moglo
ispitati.

Slijedom navedenog, ste€ajnom vjerovniku uopce nije jasno je li naslovni sud zbilja
izvrSio provjeru vrijednosti potroSaCeve imovine, a koja vrijednost predstavlja odlu¢nu
Cinjenicu u konkrethom predmetu. S obzirom na navedeno, razvidno je kako je zbog
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takvog propusta €injeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno te je na takvo nepotpuno
utvrdeno €injeni¢no stanje sud pogresno primijenio materijalno pravo.

Osim toga, iz obrazloZenja pobijanog rieSenja razvidno je da je naslovni sud takoder
propustio ispuniti i zakonsku obvezu utvrdenja raspolaganja imovinom koja je potrosac
poduzeo u posljednje tri godine prije otvaranja jednostavnog postupka stecCaja
potroSaCa pa je i u tom smislu Cinjenicno stanje ostalo nepotpuno utvrdeno, a
materijalno pravo je pogresSno primijenjeno, buduci da je sud u potpunosti propustio
postupiti sukladno navedenoj odredbi ¢l. 79.f st. 2. ZSP-a.

Dakle, s obzirom na to da su vrijednost potroSaCeve imovine i eventualna raspolaganja
istom u posljednje tri godine prije otvaranja jednostavnog postupka steCaja potrosaca
zapravo ostali neutvrdeni, naslovni sud je pogresno zakljuCio kako postoje
pretpostavke za otvaranje i zakljuCenje navedenog postupka i za oslobodenje
potroSaca od obveze prema ste€ajnom vjerovniku.

V. Slijedom navedenog, evidentno je da su opisani propusti naslovnog suda doveli do
nepotpunog utvrdenja Ccinjenicnog stanja, da je na takvo nepotpuno utvrdeno
¢injenic¢no stanje sud pogresno primijenio materijalno pravo te da je takoder pocinjena
bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, na nacin
kako je to prethodno opisano.

VI. Slijedom svega navedenog, ste€ajni vjerovnik predlaZze da drugostupanjski sud
sukladno Zalbenim navodima ukine pobijano rjeSenje te vrati predmet
prvostupanjskom sudu radi ponovnog odlucivanja.

ERSTE&STEIRMARKISCHE BANK d.d.
zastupani po

. , Digitally signed by Dora

Dora Hanzekovic¢ Hanzekovic
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