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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

s

Bredevi¢, u pravnoj stvari tuziteliice ZORICE KOLAR iz Umaga, Zrtava fasizma 1a,
OIB 41691900989, koju zastupaju punomocnici Livio Marcan i Vedran Marcan,
odvjetnici u odvjetnicCkom uredu Vedrana Marcana u Umagu, protiv I. tuZenice
LJUBICE KELAVA iz Umaga, Juricani, Frleti 59a, OIB 10969169996 i Il. tuzenika
EDVARDA KELAVE iz Umaga, Juricani, Frelti 59a, OIB 39515506120, radi ukidanja
prava sluznosti, nakon glavne rasprave zaklju¢ene 6. listopada 2025. u prisutnosti
punomocnika tuZiteljice Vedrana Marcana, odvjetnika u Umagu, 17. travnja 2026.,

presudio je

I. Ukida se pravo sluznosti prolaza pjeSice, kolima i nevezanim zivotinjama na
teret nekretnine u vlasnistvu tuZiteljice Zorice Kolar iz Umaga, Zrtava fasizma 1a, OIB
41691900989, oznake k. &. 562/2 k. 0. Materada, u korist nekretnine u suvlasnistvu |.
tuZenice Ljubice Kelava iz Umaga, Juricani, Frleti 59a, OIB 10969169996 i Il. tuZenika
Edvarda Kelave iz Umaga, Juricani, Frleti 59a, OIB 39515506120, oznake k. &. *52/2
k. 0. Materada.

II. Nalaze se tuzenicima Ljubici Kelava iz Umaga, Juricani, Frleti 59a, OIB
10969169996 i Edvardu Kelavi iz Umaga, Juricani, Frleti 59a, OIB 39515506120, trpjeti
u zemljiSnim knjigama brisanje prava sluznosti prolaza pjeSice, kolima i nevezanim
Zivotinjama na teret nekretnine tuziteljice oznake k. ¢. 562/2 k. o. Materada u korist
nekretnina tuzenika oznake k. €. *52/2 k. o. Materada i k. €. 562/3 k. 0. Materada.

lll. Nalaze se tuZenicima da tuZiteljici solidarno naknade troSak postupka
isplatom 2.191,70 eura (dvijetisu¢estodevedesetjedan euro i sedamdeset centi)
uvecan za zakonsku zateznu kamatu koja teCe od 17. travnja 2026. do isplate po stopi
iz €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/2005., 41/2008.,
125/2011., 78/2015., 29/2018., 114/2022., 156/2022., 145/2023., 155/2023., dalje:
Z0O0) koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
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na snazi na dan 1. sijeCnja te godine, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

IV. U preostalom dijelu se odbija zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova
postupka.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica je podnijela ovome sudu 29. rujna 2022. tuzbu protiv tuzenika radi
ukidanja prava stvarne sluznosti.

1. 1. U tuzbi se navodi da je tuziteljica vlasnica nekretnine oznake k. €. 562/2
k.0. Materada. Na istoj nekretnini da je kao teret upisano jedino pravo sluznosti prolaza
pjeSice, kolima i nevezanim Zivotinjama na teret k. €. 562/2, a za korist k. €. 52/2 ZGR.
(u nastavku sadasnja oznaka: k. €. *52/2) i 562/3, obje k. 0. Materada.

1. 2. Na temelju prijavnog lista i kopije plana Ureda za katastar Buje od 22.
listopada 2007., Klasa: UP/I-932-07/07-02/369 i pravomocnog rieSenja od 28. prosinca
2007., Klasa: UP/1-932-07/07- 02/369 da je ponistena k. &. 562/3 pasSnjak sa 340 m2
upisana u zk. ul. 1291 k.o. Materada te da se povrsina iste pripojila k. €. *52/2 kuca,
Stala, dvoriste i koliba na nacin da od tada glasi: ku¢a sa 54 m2, dvoriSte sa 614 m2 i
Stala sa 42 m2.

1. 3. Prvotuzenik i drugotuzenica u suvlasnici nekretnine k. ¢. *52/2 k.o.
Materada.

1. 4. Prema navodima iz tuzbe koji su ispravljeni u podnesku tuziteljice od 2.
travnja 2024., najblizi javni put do nekretnine tuzenika se nalazi na nekretnini oznake
k. €. 804/9 i k. €. 804/7, obje k. 0. Materada. U naravi postoje dva druga prikladnija
prolaza, ili druga jednako prikladna prolaza, koji tuziteljici ¢ini manje Stete odnosno
postoji jednako prikladan javni prolaz kao i prolaz preko nekretnine tuZiteljice. Tuzenici
se sluze upravo tima prikladnijim prolazima.

1. 5. Tuziteljica se poziva na odredbu ¢l. 242. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima te u skladu s tom odredbom, a nakon provedenog postupka, predlaze
donoSenje presude poblize navedene u t. I. i ll. izreke.

2. U svojim odgovorima na tuzbu (str. 29-30) I. i Il. tuZenici se protive tuzbi i
tuzbenom zahtjevu u cijelosti. Iznose svoje tumacenje ovog spora. U bithome, moze
se zakljuciti da oni smatraju da ne postoji drugi pristupni put do njihove predmetne
nekretnine. Ne iznose dokazne prijedloge osim $to usputno navode (l. tuZenica) da
vjeruje da ¢e sud posteno postupiti te sa svojim sluzbenikom izi¢i na lice mjesta te
uvjeriti se u pravo stanje njihovih navoda.

3. U dokaznom postupku procitani su izvadak iz zemljiSne knjige (str. 4-14, 22-
25), izvod iz katastarskog plana (str. 15-16), dopis tuziteljice upuéen tuzenicima (str.
17-18), potvrda o primitku (str. 19), zapisnik (str. 21), zapisnik o odrzanom uvidaju na
mjestu dogadaja s iskazom mjerni¢nog vjesStaka Stilvera Milica (str. 85-86) i popis
nerazvrstanih cesta na podru€ju Grada Umaga (str. 93-95). Pored toga je izveden
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dokaz saslusanjem svjedoka Marka Mataije i Maria Kolara te dokaz sasluSanjem
tuziteljice Zorice Kolar koji su saslusani 30. sijeCnja 2025. (str. 86-89). Pregledana je
skica lica mjesta (str. 96) te preslici fotografija (str. 97-101).

3. 1. Nije izveden dokazni prijedlog sasluSanjem I. i Il. tuzenika (dokaz
predloZen po tuZziteljici) jer tuzenici, iako uredno pozvani, nisu pristupili na rociste na
kojem je bilo odredeno izvodenja dokaza sasluSanjem stranaka (i svjedoka te dokaz
uvidajem na mjestu dogadaja i mjerni€¢no vjestacenje), a nisu opravdali izostanak.

4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za ukidanje prava stvarne sluznosti puta,
prolaza pjeSice, kolima i nevezanim Zivotinjama na teret posluzne nekretnine oznake
k. €. 562/2 k. o. Materada (u vlasnistvu tuziteljice), a u korist povlasne nekretnine
oznake k. €. *52/2 k. 0. Materada (u vlasnistvu tuzenika), te trpljenje tuZenika da se
izvrSi brisanja prava sluznosti u zemljiSnim knjigama koja je upisana u korist nekretnina
tuZzenika oznake k. €. *52/2 i k. €. 562/3, obje k. 0. Materada, a na teret nekretnine
oznake k. €. 562/2 k. 0. Materada.

6. lzmedu stranaka nije sporno da je u korist nekretnina oznake k. €. *52/2
(ranija oznaka k. €. 52/2 ZGR.) i k. €. 562/3, obje k. 0. Materada, kao povlasnih
nekretnina, a na teret k. €. 562/2 k. 0. Materada, kao posluzne nekretnine, uknjizeno
pravo sluznosti prolaza pjeSice, kolima i nevezanim zivotinjama. Nije sporno niti da je
na temelju prijavnog lista i kopije plana Ureda za katastar Buje od 22. listopada 2007.
Klasa: UP/I-932-07/07-02/369 i pravomoénog rjeSenja od 28. prosinca 2007. Klasa:
UP/1-932-07/07- 02/369, ponistena k. €. 562/3 pasnjak sa 340 m2 upisana u zk. ul.
1291 k.o. Materada te da se povrSina iste pripojila k. €. *52/2 kuca, Stala, dvoriste i
koliba na nacin da od tada glasi: ku¢a sa 54 m2, dvoriste sa 614 m2 i Stala sa 42 m2.

7. Sporno je postoje li uvjeti za prestanak prava stvarne sluznosti puta.

8. Citanjem izvadaka iz zemljine knjige utvrdeno je da je tuZiteljica upisana kao
vlasnica nekretnine oznake k. €. 562/2 k. o. Materada (posluzne nekretnine), a da su
tuzenici upisani kao suvlasnici nekretnine oznake k. €. *52/2 k. o. Materada (povlasne
nekretnine).

9. Prilikom uvidaja na mjestu dogadaja 30. sijeCnja 2025., vjeStak mjerni¢ne
struke Stilver Mili¢ identificirao je k. €. 562/2 k. 0. Materada koja u naravi predstavlja
dvoriste koje je s juzne i istoCne strane definirano prometnicom, sa sjeverne i zapadne
strane prema k. €. *52/2 definirano je zianom ogradom. Vjestak je utvrdio da je k. €.
*52/2 k. 0. Materada u izravhom doticaju s prometnicom na Cestici k. ¢. 804/9 k. o.
Materada. Godine 2007. izvrSeno je spajanje k. €. *52/2 i k. &. 562/3, obje k. o.
Materada i u novom stanju je zadrzala oznaku k. €. *52/2 k. o. Materada.

9. 1. Nakon obilaska mjesta dogadaja radi utvrdivanja postoje li drugi mogudi
pristupni putevi do predmetne nekretnine tuzenika, vjeStak je dao misljenje da je
najprikladniji pristup nekretnini oznake k. €. *52/2 k. o. Materada cestom koja se nalazi
na k. ¢. 804/9 k. o. Materada. Utvrdio je i da postoji joS jedan pristup do nekretnine
tuzenika oznake k. €. *52/2 k. 0. Materada i to sa zapadne strane prolaskom preko

nekretnine oznake k. €. 804/5 k. 0. Materada, ali je misljenja da je to manje prikladan
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prolaz jer se ne zna kamo vodi taj utabani put. Isto tako, utvrdeno je da postoji i jedan
put koji prolazi preko nekretnina u privatnom vlasnistvu oznake k. €. *52/1 i k. €. 558,
obje k. 0. Materada, na kojem dijelu je u tijeku postupak izrade geodetskog elaborata
nerazvrstane ceste.

10. Sudski vjestak mjerni¢ne struke Stilver Mili¢ izradio je Skicu lica mjesta (str.
96) na kojoj je prikazao sve pristupne puteve do nekretnine tuzenika oznake k. €. *52/2
k. 0. Materada koji su utvrdeni na mjestu dogadaja prilikom uvidaja te je sacinio
fotografije snimljene prilikom uvidaja (str. 97-101).

11. Sud je prihvatio nalaz i misljenje te Skicu lica mjesta vjeStaka mjerni¢ne
struke jer su sacinjeni u skladu s pravilima struke.

11. 1. Tuziteljica nije imala primjedbu na sacinjenu Skicu lica mjesta te dani
usmeni nalaz i miljenje. TuZenici, koji nisu pristupili na roCiSte odrzano na mjestu
dogadaja, nisu iznijeli primjedbe na nalaz i misljenje mjernicnog vjestaka.

12. Iz iskaza svjedoka Marka Mataije proizlazi da poznaje tuziteljicu i tuzenike
jer ga je tuZiteljica otprilike prije dvije godine (od dana iskazivanja 30. sijecnja 2025.)
angazirala kao geodeta da utvrdi granice, odnosno medu za sve nekretnine tuZiteljice
pa tako i za njezinu predmetnu nekretninu koja grani¢i s predmetnom nekretninom
tuzenika. U to vrijeme nekretnina tuziteljice k. €. 562/2 k. o. Materada nije bila ogradena
ZiCanom ogradom kako je to danas na terenu (kako je bilo vidljivo prilikom uvidaja i
sasluSanja svjedoka). Ne sje¢a se da je i tada bio otvoren ulazak na nekretninu
tuZenika k. €. *52/2 s puta na k. €. 804/9 k. o. Materada. Nema saznanja o predmetnoj
sluznosti puta.

13. Svjedok Mario Kolar iskazao je da je brat tuziteljice i da mu je poznato u vezi
Cega se vodi ovaj spor. On pomaze sestri pa joj kosi dvoriste i na njenu nekretninu u
svrhu odrZzavanja dolazi barem jednom mjesecno. Njegova sestra je otprilike prije dvije
godine (od dana davanja iskaza 30. sije¢nja 2025.) angazirala geodeta Marka Mataiju
da joj pokaze medu oko njezine nekretnine. U to vrijeme predmetna nekretnina
njegove sestre nije bila ogradena Zitanom ogradom. Ziéanu ogradu postavila je
otprilike nakon mjesec dana nakon s$to je utvrdena meda. Prema njegovom sjecanju u
to vrijeme je bio otvoren ulazak na nekretninu tuzenika k. €. *52/2 s puta na k. €. 804/9
k. 0. Materada. Tamo je prvi put bio prije deset godina kada je njegova sestra kupila
nekretninu. Ne zna da li je ulazak na nekretninu tuZenika sa k. ¢. 804//9 bio jednak
kako je to danas na terenu. Kada je tamo, vida |. tuZenicu i njezina bivSeg muza da se
koriste putem s juzne strane koji ide preko parcela u vlasni$tvu treCih osoba, za koje
je u tijeku izrada elaborata nerazvrstane ceste. Istaknuo je da prilikom razgovora s |.
tuZzenicom ona nikada nije prigovarala na oznacenu medu niti na to $to je njegova
sestra ogradila nekretninu.

14. Tuziteljica Zorica Kolar iskazala je da je predmetna sluznost puta u korist
nekretnine tuZenika upisana davno prije nego $to je ona kupila svoju predmetnu
nekretninu oznake k. €. 562/2 k. 0. Materada, a kupila ju je 2016. Prije dvije godine (od
dana davanja iskaza 30. sijeCnja 2025.) angazirala je geodeta Mataiju da odredi medu
njene kompletne parcele. Tom prilikom su bili prisutni tuzenici te svi drugi susjedi Cije
nekretnine granice s njenom. Nakon $to je meda utvrdena, a s kojom su se i tuzenici
usmeno suglasili, ona je svoju nekretninu oznake k. €. 562/2 k. o. Materada ogradila
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ZiCanom ogradom po medi. Predmetna sluZznost puta protezala se odmah uz stari
hrast. Istaknula je da od trenutka kada je meda uredena i postavljena ziCana ograda,
tuZenici viSe ne koriste put u odnosu na koji je upisana sluznost. Oni koriste druga dva
puta. Prvenstveno onaj koji ide preko puta na k. €. 804/9 te puta koji ide s juzne strane
preko privatnih parcela u odnosu na koji put je u tijeku izrada elaborata nerazvrstane
ceste. Istaknula je da pristupni put kojim se koriste danas tuzenici na k. €. 804/9 k. o.
Materada je ucrtan u katastru te oni sa svoje nekretnine k. €. *52/2 imaju direktan
pristup na taj put. Tuzenici je nikada nisu tuzili niti su Sto dodatno trazili zbog toga sto
je postavila ZiCanu ogradu. Prije pokretanja ovog sudskog postupka ona je uz pomoc¢
odvjetnika pokusSala s tuzZenicima mirnim putem dogovoriti da se u zemljiSnoj knjizi
briSe sluznost puta.

15. Sud je prihvatio i ocijenio istinitim iskaze svjedoka Marka Mataije i Marija
Kolara te iskaz tuZiteljice Zorice Kolar jer su iskazivali suglasno te u skladu s utvrdenim
stanjem na mjestu dogadaja.

16. Prema odredbi €l. 242. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine" br. 91/1996., 68/1998., 137/1999., 22/2000., 73/2000., 114/2001.,
79/2006., 141/2006., 146/2008., 38/2009., 153/2009., 90/2010., 143/2012., 152/2014.,
dalje: ZV) izgubi li pravo sluznosti razumnu svrhu, vlasnik posluzne stvari moze
zahtijevati da se ono ukine; ako nije $to posebno odredeno, odluku o ukinu¢u donijet
Ce sud na zahtjev vlasnika posluzne stvari, bez obzira na pravni temelj na kojem je ta
sluznost bila osnovana (st. 1.). Sud ¢e na zahtjev vlasnika posluzne nekretnine svojom
odlukom ukinuti nuzni prolaz, a i drugu sluznost puta, bez obzira na to na kojem je
temelju osnovana, ako utvrdi da postoji drugi prikladniji prolaz, ili drugi jednako
prikladan prolaz, koji vlasniku posluznoga zemljista €ini manje Stete, ili pak jednako
prikladan javni prolaz (st. 2).

17. U konkretnom slucaju, sud je na temelju izvedenog dokaznog postupka
utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuziteljice radi ukidanja stvarne sluznosti puta osnovan u
cijelosti jer je u postupku utvrdeno da tuzenici za pristup svojoj nekretnini oznake k. €.
*52/2 k. 0. Materada imaju drugi jednako prikladan prolaz i to preko prometnice (javni
put) koja se nalazi na nekretnini oznake k. €. 804/9 k. o. Materada (u vlasnistvu
Republike Hrvatske). Provedenim uvidajem i mjerni¢nim vjestaCenjem utvrdeno je da
je nekretnina tuzenika k. €. *52/2 k. 0. Materada u izravnom doticaju s prometnicom na
k. €. 804/9 k. 0. Materada. Osim tog najprikladnijeg pristupa nekretnini tuzenika, postoji
jo$ jedan pristup do nekretnine tuZenika i to sa zapadne strane preko nekretnine
oznake k. ¢. 804/5 k. o. Materada, ali je taj put manje prikladan jer se ne zna kamo
vodi utabani put. Kona¢no, postoji i put koji prolazi preko nekretnina u privatnom
vlasnistvu oznake k. €. *52/1 i k. €. 558, obje k. 0. Materada, na kojem dijelu je u tijeku
postupak izrade geodetskog elaborata nerazvrstane ceste. Uvidajem je utvrdeno da
nekretnina tuziteljice oznake k. €. 562/2 k. o. Materada u naravi predstavlja dvoriSte
koje je s juzne i istoCne strane definirano prometnicom, a sa sjeverne i zapadne strane
prema nekretnini tuzenika oznake k. €. *52/2 k. o. Materada definirano zi¢anom
ogradom. Utvrdeno je da je 2007. godine izvrSeno spajanje k. €. *52/2 i k. €. 562/3,
obje k. 0. Materada i da je u novom stanju zadrzalo oznaku k. &. *52/2 k. o. Materada.

17. 1. Na temelju iskaza svjedoka Marija Kolara utvrdeno je da se |. tuZenica (i
njezin bivsi muz) koriste putem s juzne strane koji ide preko parcela u vlasnistvu trecih
osoba, a za koje je u tijeku izrada geodetskog elaborata nerazvrstane ceste. Nadalje,
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na temelju iskaza tuziteljice utvrdeno je da tuzZenici od trenutka kada je ona uredila
medu oko cijele svoje nekretnine oznake k. €. 562/2 k. o. Materada i ogradila je
ZiCanom ogradom po medi, viSe ne koriste put u odnosu na koji je upisana sluznost,
veC da koriste druga dva pristupna puta, prvenstveno onaj koji ide preko javnog puta
na k. €. 804/9 k. o. Materada te puta koji ide s juzne strane preko parcela u privathom
vlasniStvu u odnosu na koje je u tijeku izrada geodetskog elaborata nerazvrstane
ceste.

17. 2. Dakle, utvrdeno je da tuzenici za pristup do svoje nekretnine oznake k. €.
*52/2 k. 0. Materada prije svega koriste javni put koji se nalazi na k. ¢. 804/9 k. o.
Materada (koji i mjernicni vjeStak smatra najprikladnijim) ali da se koriste i putem koji
ide s juzne strane preko nekretnina oznake k. €. *52/1 i k. €. 558, obje k. 0. Materada
koje su u privatnom vlasnistvu tre¢ih osoba, a na kojem dijelu je u tijeku postupak
izrade geodetskog elaborata nerazvrstane ceste. Osim toga, utvrdeno je da se unazad
viSe od dvije godine, od kada je tuziteljica predmetnu nekretninu u njezinu vlasnistvu
oznake k. €. 562/2 k. o. Materada ogradila ziCanom ogradom, tuzenici viSe i ne koriste
putem u odnosu na Koji je osnovano pravo stvarne sluznosti puta.

18. Jedno od nacela parni¢nog postupka je nacelo stranacke istine, Sto znaci
da sud utvrduje odlu¢ne i sporne Cinjenice na temelju dokaza koje su mu stranke
ponudile - €l. 7. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br. 53/1991., 91/1992.,
112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007., 84/2008., 123/2008., 57/2011.,
148/2011., 25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/23., u nastavku:
ZPP). Stranke su te koje imaju obvezu dokazati istinitost iznesenih tvrdnji, pa ako u
tome ne uspiju, njihov zahtjev za pruzanjem pravne zastite ¢e sud odbiti, odnosno
prigovor istaknut zahtjevu suprotne stranke nece prihvatiti. Osim toga, pravilo o teretu
dokazivanja sadrzano u €l. 221.a. ZPP-a obvezuje sud uzeti u obzir kao nedokazanu
onu tvrdnju za Ciju istinitost stranaka, koja se na nju poziva, nije bila u stanju pruZiti
sudu dovoljno odgovarajucih dokaznih sredstava.

18. 1. S obzirom na to da glede sporne Cinjenice jesu li ispunjeni uvjeti za
ukidanje prava predmetne stvarne sluznosti, tuzenici nisu predloZili niti jedan dokazni
prijedlog (ostali su pasivni gotovo tijekom cijelog postupka), a s obzirom na utvrdene
¢injenice na temelju izvedenog dokaznog postupka, sud smatra dokazanim da su se
ispunili uvjeti za prestanak prava stvarne sluznosti puta i to iz prethodno navedenih
razloga.

19. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u t. I. i Il. izreke presude.

20. TuzZiteljica je zatrazila naknadu troSkova postupka sa zateznim kamatama
od donosenja odluke do isplate.

21. Na temelju €l. 154. st. 1. ZPP-a stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna
je protivnoj stranci naknaditi parni¢ne troSkove pa su tuzenici duzni tuziteljici naknaditi
troSkove postupka. Na temelju ¢l. 155. st. 1. ZPP-a sud ¢e prilikom odlu€ivanja o
troSkovima postupka stranci odrediti naknadu samo onih troskova koji su bili potrebni
za vodenje postupka.

22. Tuziteljica je zatrazila naknadu troSkova na ime jednokratne nagrade za
prvostupanjski posupak u iznosu 500,00 eura, zastupanja na rocCiStima od 28. oZujka
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2024., 10. listopada 2024., 30. sijeCnja 2025. i 6. listopada 2025., za svaku radnju u
iznosu po 100,00 eura, sastava podneska od 27. ozujka 2025. u iznosu od 100,00
eura, sastava zahtjeva za zabiljeZzbu spora u iznosu 50,00 eura te pribave izvatka iz
zemljiSne knjige u iznosu 50,00 eura i pribave izvatka iz katastarskog plana u iznosu
50,00 eura, sve uvecano za PDV u iznosu 287,50 eura. Zatrazila je i naknadu troSkova
sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 663,61 eura i sudske pristojbe na presudu u
iznosu od 663,61 eura, te sudske pristojbe na prijedlog za zabiljezbu spora u iznosu
3,32 eura i na zabiljezbu spora u iznosu 3,32 eura. Takoder je i zatrazila i naknadu
troSkova uvidaja i vjeStaCenja u iznosu 400,00 eura. Sveukupno u iznosu 3.171,36
eura.

22. 1. U skladu s Tbr. 7/2 Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine", broj 138/23., dalje: OT) i €l. 155. ZPP-a, tuZiteljici je
priznata jednokratna nagrada u visini 250 bodova (za prve Cetiri radnje i to za sastav
tuzbe, pristup na rocista od 14. rujna 2023., 30. studenog 2023. i 28. oZujka 2024.) te
za zastupanje na roc€istima od 10. listopada 2024., 30. sijeCnja 2025. i 6. listopada
2025., za svaku radnju u visini 100 bodova prema Tbr. 9/1 OT, za sastav poneska od
27. ozujka 2025. u visini 100 bodova prema Tbr. 8/1 OT, za sastav prijedloga za
zabiljezbu spora u visini 25 bodova prema Tbr. 19/1 OT te za pribavu izvatka iz
zemljiSne knjige te izvoda iz katastarskog plana u visini po 25 bodova prema Tbr. 36/3
OT, ukupno 725 bodova. S obzirom na to da vrijednost boda iznosi 2,00 eura prema
Tbr. 50. OT uz pripadajuci iznos PDV-a prema Tbr. 42. OT, pripada joj troSak
zastupanja u iznosu 1.812,50 eura.

22. 2. Priznat joj je i troSak placene sudske pristojbe na tuzbu u iznosu 26,54
eura te sudske pristojbe na presudu u iznosu 26,54 eura (u visini polovice propisanog
iznosa pristojbe utvrdene Tarifom jer ima mogucénost placanja u roku tri dana od dana
elektroniCke dostave odluke — €l. 7. st. 2. Zakona o sudskim pristojpama), troSak
sudske pristojbe na prijedlog za zabiljeZbu spora u iznosu 3,32 eura i za zabiljeZbu u
iznosu 3,32 eura. Tuziteljici je priznat i troSak pla¢enog i utroSenog predujma za uvidaj
i mjernicno vjesStacenje u iznosu 319,48 eura, dok Ce joj neutroSeni predujam u iznosu
80,52 eura biti vracen.

22. 3. Odbijen je zahtjev za naknadu troSka zastupanja na rocistu od 28. ozujka
2024. jer je troSak te radnje ukljuéen u troSak jednokratne nagrade, s obzirom da su
prve Cetiri radnje odredene kronoloSkim redom. Odbijen je i zahtjev za naknadu troSka
sudskih pristojbi na tuzbu i presudu jer je postavljen previsoko, protivho Uredbi o tarifi
sudskih pristojbi.

23. Sliledom navedenog nalozeno je tuzenicima da tuziteljici solidarno naknade
troSkove postupka u iznosu 2.191,70 eura sa zateznim kamatama koje na taj iznos
teku od 17. travnja 2026. do isplate po stopi iz €l. 29. st. 2. ZOO-a uvecéanoj za tri
postotna poena, dok je u preostalom dijelu zahtjev tuziteljice za naknadu troSka odbijen
kao neosnovan.

U Bujama 17. travnja 2026.

Sutkinja

PAVICA GULISIJA BRECEVIC Pavica Gulisija BrecCevi¢

Elektronicki potpisano: 17.04.2026T09:35:48 (UTC:2026-04-17T07:35:48Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 054ccade-4e9f-4edf-9c69-1977ddcf79bb
Opcinski sud u Pazinu 'ﬁ
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: 3
Protiv ove presude dopustena je Zalba nadleznom Zupanijskom sudu. Zalba se
podnosi putem ovog suda u roku od 15 dana od dostave presude.

DNA:

1. tuziteljici p.p.
2. |. tuzenici

3. Il. tuzeniku



Broj zapisa: 9-30886-b7785
Kontrolni broj: 02fdd-988b4-257ce

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.
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prikazati izvornik ovog dokumenta.
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