AjB

ODVJETNIR

ANAMARIJA JENGIC BUJAN

OIB: 70591165612 , TRPIMIROVA 4/1.KAT, RIJEKA
Tel: 00385(0)99 214 30 69, e-mail: odvjetnik.jengic.bujan@gmail.com

U Rijeci, 11. lipnja 2026. godine

OPCINSKI SUD U RIJECI
PosLbr. 0-3179/2025

ZA
NADLEZNI ZUPANIJSKI
SUD

Izvanparnicna stvar:

Ostavina iza pok. Ivana Pecara iz Rijeke, rod. 21.10.1896. godine u Bristu, preminulog
09.07.1959. u Rijeci

Predlagatel;: NIKOLA PECAR, OIB: 69792949081, iz Rijeke, Janka Poli¢ Kamova
71, zastupan po Anamariji Jengi¢ Bujan, odvjetnici u Rijeci

ZALBA PREDLAGATELJA
- narjeSenje od 07. svibnja 2026.godine ispravljeno rjesenjem
od 25. svibnja 2026.

L Predlagatelj je dana 28.05.2025.godine zaprimio rjesSenje Naslovnog suda posl.br. O-
3179/2025-29 od 7. svibnja 2026. (a koje rjeSenje je ispravljeno rjeSenjem 0-3179/2025-33 od
25. svibnja 2026.) kojim je odbijen prijedlog zakonskog nasljednika Nikole Pecara za raspored
naknadno pronadene imovine iza ostavitelja pok. Ivana Pecara iz Brista te se upucuju zakonski

nasljednici iza pok. Ivana Pec¢ara da svoja prava na naknadno pronadenoj imovini ostavitelja
ostvaruju u parnici.

Ovim putem predlagatelj podnosi zalbu na uvodno oznaceno rjesenje iz svih zakonom
propisanih zalbenih razloga, odnosno zbog:


mailto:odvjetnik.jengic.bujan@gmail.com

- bitne povrede odredaba izvanparni¢nog postupka
- pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
- pogresne primjene materijalnog prava

II. Naslovni sud je pri donoSenju oznacenog rjeSenja ucinio vise apsolutno i relativno
bitnih povreda odredaba postupka Sto je utjecalo na zakonitost oznacenog rjesenja.

Naime, suprotno utvrdenju suda da su predmetne nekretnine ve¢ raspravljene, istie se
da je u 5. suvlasni¢kom dijelu: 5/12 kao i ostalim predloZenim nekretninama upisan PECAR
IVAN NIKOLE, a $to ne odgovara imenu ostavitelja Ivana Pecara. Osim navedenog, niti u
jednom rjesenju navedeno nije spomenuto niti je utvrdena istovjetnost.

U ostavinskom postupku pred prvostupanjskim sudom se moze utvrdivati istovjetnost
fizicke osobe, jer je i ostavinski postupak izvanparni¢ni postupak, kako je to i propisano
clankom 175. stavak 1. Zakona o nasljedivanju. Takav zakljuak zauzet je i na sastanku
predsjednika gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske odrzanog 26. studenog 2021. u Zagrebu (zapisnik broj Su IV-162/2021 od
26. studeni 2021.)."

U navedenom slucaju, za Ivana Pecara i Ivana Pecara nije utvrdivana istovjetnost.

Takoder, u odnosu na navode da se radi o nekretninama o kojima je ve¢ raspravljeno
istice se da je ¢lankom 37. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima propisano sljedece:

“(2) Idealni dio stvari je neodvojiv od suvlasnickoga dijela koji ga odreduje.

(3) U_pravnom se prometu uzima da je idealni dio stvari samostalna stvar; sve $to je
odredeno za stvari vrijedi i1 za idealne dijelove, ako nije §to posebno propisano.

(4) Svaki suvlasnik je vlasnik onoga idealnoga dijela stvari koji odgovara njegovu
suvlasni¢kom dijelu, pa glede njega ima sve ovlasti kakve pripadaju vlasniku, ako th moze
izvrSavati s obzirom na narav idealnoga dijela.”

Dakle, obzirom da se u pravnom prometu suvlasnicki dio, odnosno idealni dio stvari
smatra samostalnom stvari, smatra se da se ista na navedeni na¢in ima promatrati i u ovom
postupku te o istoj na navedeni nacin odlucivati, a ne je podvesti pod raspravljenu imovinu.

Osim navedenog, sud je primijenio pogresnu odredbu Zakona o nasljedivanju,
pozivajuéi se na €l. 232.

Prema odredbi €l. 234. st. 1. Zakona o nasljedivanju, ako se nakon pravomoc¢nosti
rjeSenja o nasljedivanju pronade imovina koja nije obuhvacena tim rjeSenjem, sud nece
ponovno provoditi ostavinsku raspravu, ve¢ ¢e ovu imovinu novim rjeSenjem rasporediti na
temelju prije donesenog rjesenja o nasljedivanju, osim ako se neki od nasljednika odrekao
nasljedstva ili je svoj nasljedni dio ustupio sunasljedniku. S obzirom da su neki od nasljednika
ostavitelja u meduvremenu umrli, to je sud bio obvezan ponovno provesti ostavinsku raspravu
radi utvrdenja nasljednika koji su po nacelu prijenosa pozvani na nasljedivanje naknadno
pronadene imovine.

II.  Pri donoSenju rjeSenja sud je u cijelosti arbitrarno primijenio pravila o dokazivanju, a
takoder je o odlu¢nim cinjenicama donio potpuno pogresne zakljuCke, na koje je zatim
pogresno primijenio materijalno pravo.



Donosenjem pobijanog rjeSenja povrijedena su i temeljna ustavna i konvencijska prava
predlagatelja na posteno sudenje i pristup sudu, kao i zajamceno pravo vlasniStva koje
ukljucuju zastitu njegove imovine i pravo da zahtijeva sprjeCavanje ugroze sigurnosti i
nastanak Stete na istoj.

IV.  Slijedom svega iznijetoga, predlagatelj ustraje na svom prijedlogu, predlaze prihvatiti
ovu zalbu, pobijano rjeSenje preinaciti, u cijelosti prihvatiti prijedlog predlagatelja i provesti
ostavinski postupak te donijeti rjeSenje o nasljedivanju.

Predlagatelj p.p.

Digitally signed by
Anama rija Anamarija Jengi¢
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Predlagatelj potrazuje trosak:

1. sastav Zalbe, Tbr. 18 OT... 125,00 EUR + PDV i sudske pristojbe po odredenju suda
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