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REI?UBL'IRA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Split, Gunduliceva 27

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu po sucu tog suda KreSimiru Meiéu, kao sucu pojedincu,,
u pravnoj stvari tuzitelia IVANA SKARICICA iz Podgrada, Podgrade 104, OIB:
56310387116, zastupanog po odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva Ljubicic-Vrdoljak
& Partneri d.o.o. Split, protiv tuzenika ADDIKO BANK d.d., Slavonska avenija 6,
Zagreb, OIB: 14036333877, zastupan po pun. Hrvoju Maticu, odvjetniku u Zagrebu,
radi utvrdenja i isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave, zakljuCene dana 7.
rujna 2026., u prisutnosti punomocnika tuZitelja Ana Marije Ljubi¢i¢ Kuzmanic,
odvjetnice u OdvjetnicCkom drustvu LjubiCi¢-Vrdoljak & Partneri d.o.o. Split, te
zamjenice punomocnika tuzenika Ane Juri¢, odvjetnice iz Splita, na ro€iStu za objavu
presude, 5. listopada 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se da su nepostene, niStetne i bez pravnog ucinka odredbe Ugovora o
kreditu broj: 216-016/2007 sa sporazumom o osiguranju nov¢ane trazbine dana 19.
sije€nja 2007. godine, koji ugovor je solemniziran po Zoji Puljiz pod br.OU-35/07 dana
23.01.2007., u kojima je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak
odnosno kojima je ugovorena valutna klauzula u Svicarskim francima (kojima je
ugovoren povrat obveza iz Ugovora uz valutnu klauzulu) te kojima je ugovorena
promjenjiva kamatna stopa sukladno jednostranoj odluci i drugim internim aktima
banke (kojima je ugovorena promjenjiva kamatna stopa sukladno odluci banke o
kamatnim stopama ili drugog akta banke), pa te odredbe ne proizvode nikakve pravne
ucinke za ugovorne strane kao ni za suduznike i zalozne duznike.

[I. Duzan je tuzZenik isplatiti tuzitelju iznos od 32.272,59 eura, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom koja na svaki niZze navedeni iznos teCe kako slijedi:

1,84 EUR od 1.3.2007.

- 0,23 EUR od 2.4.2007.

- 34,71 EUR od 6.8.2007.
- 36,70 EUR od 6.9.2007.
- 58,07 EUR od 3.10.2007.
- 59,94 EUR od 2.11.2007.
- 65,58 EUR od 3.12.2007.
- 76,10 EUR od 4.1.2008.
- 84,36 EUR od 1.2.2008.
- 100,73 EUR od 5.3.2008.
- 187,29 EUR od 2.4.2008.
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165,84 EUR od 30.4.2008.
161,00 EUR od 3.6.2008.
168,63 EUR od 1.7.2008.
149,66 EUR od 4.8.2008.
152,04 EUR od 1.9.2008.
164,61 EUR od 1.10.2008.
237,32 EUR od 31.10.2008.
199,35 EUR od 2.12.2008.
270,24 EUR od 31.12.2008.
280,28 EUR od 2.2.2009.
285,15 EUR od 4.3.2009.
274,43 EUR od 1.4.2009.
270,55 EUR od 5.5.2009.
255,57 EUR od 1.6.2009.
240,51 EUR od 1.7.2009.
250,38 EUR od 4.8.2009.
256,16 EUR od 1.9.2009.
249,33 EUR od 1.10.2009.
246,18 EUR od 3.11.2009.
258,36 EUR od 1.12.2009.
269,28 EUR od 7.1.2010.
284,20 EUR od 5.2.2010.
280,42 EUR od 5.3.2010.
302,27 EUR od 6.4.2010.
301,43 EUR od 4.5.2010.
325,59 EUR od 7.6.2010.
379,59 EUR od 1.7.2010.
352,28 EUR od 3.8.2010.
415,30 EUR od 3.9.2010.
390,09 EUR od 1.10.2010.
361,52 EUR od 3.11.2010.
417,40 EUR od 3.12.2010.
446,41 EUR od 7.1.2011.
416,58 EUR od 4.2.2011.
429,95 EUR od 3.3.2011.
409,38 EUR od 1.4.2011.
413,94 EUR od 3.5.2011.
486,54 EUR od 1.6.2011.
508,42 EUR od 30.6.2011.
580,09 EUR od 1.8.2011.
583,49 EUR od 2.9.2011.
507,40 EUR od 4.10.2011.
448,95 EUR od 7.11.2011.
436,78 EUR 0d 6.12.2011.
459,96 EUR od 3.1.2012.
478,23 EUR od 3.2.2012.
476,53 EUR od 6.3.2012.
467,32 EUR o0d 4.4.2012.
470,16 EUR od 4.5.2012.
479,70 EUR o0d 6.6.2012.



P-3371/2024-26

- 471,85 EUR od 4.7.2012.
- 473,97 EUR od 6.8.2012.
- 465,02 EUR od 5.9.2012.
- 453,95 EUR o0d 9.10.2012.
- 467,87 EUR od 7.11.2012.
- 462,17 EUR od 7.12.2012.
- 472,08 EUR od 7.1.2013.
- 450,87 EUR od 4.2.2013.
- 455,50 EUR od 7.3.2013.
- 471,15 EUR od 4.4.2013.
- 464,57 EUR od 3.5.2013.
- 438,73 EUR od 6.6.2013.
- 432,90 EUR od 5.7.2013.
- 434,86 EUR od 6.8.2013.
- 450,52 EUR od 4.9.2013.
- 464,39 EUR od 4.10.2013.
- 460,81 EUR od 6.11.2013.
- 467,98 EUR od 6.12.2013.
- 473,75 EUR od 5.2.2014.
- 278,34 EUR od 7.3.2014.
- 278,34 EUR od 7.3.2014.
- 275,68 EUR od 4.4.2014.
- 271,78 EUR od 6.5.2014.
- 277,27 EUR od 6.8.2014.
- 283,01 EUR od 5.9.2014.
- 284,82 EUR od 6.10.2014.
- 284,82 EUR od 6.10.2014.
- 290,35 EUR od 7.11.2014.
- 294,31 EUR od 5.12.2014.
- 294,31 EUR od 5.12.2014.
- 295,57 EUR od 26.2.2015.
- 295,57 EUR od 26.2.2015.
- 295,57 EUR od 17.3.2015.
- 295,57 EUR od 3.4.2015.
- 295,57 EUR od 3.6.2015.
- 295,57 EUR od 19.6.2015.
- 295,57 EUR od 7.8.2015.
- 295,57 EUR od 3.9.2015.
- 295,57 EUR od 10.9.2015.
pa do isplate.

M. Duzan je tuZenik naknaditi tuZitelju troSak parni¢nog postupka u iznosu od
9.560,00€, uvecan za zakonske zatezne kamate po ¢l. 29. st. 2. ZOO-a koje teku od
5. listopada 2026. godine, pa do isplate, sve u roku 15 dana.

Obrazlozenje
1.1. U tuzbi zaprimljenoj pri ovom sudu 12. lipnja 2019. godine, tuZitelj lvan Skarici¢ iz

Podgrada, Podgrade 104, OIB: 56310387116, navodi da su on i tuzenik ADDIKO
BANK d.d., Slavonska avenija 6, Zagreb, OIB: 14036333877 (prednik tuZenika jest
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HYPO ALPE — ADRIA BANK d.d.) 19. sijeCnja 2007. zakljucCili Ugovor o kreditu broj
216-016/2007 sa sporazumom 0 osiguranju nov€ane trazbine, solemniziran po Zoji
Puljiz pod br. OU-35/07 dana 23. sije¢nja 2007 (dalje u tekstu: Ugovor o kreditu), te
tuzitelj navedenom tuznom osporava odredbe €l. 2. i 4. ugovora kojima se kreditiranje
i povrat kredita vezuju uz valutu Svicarski franak (CHF), koje smatra nepostenima i
niStetnima i odredbe Cl. 3. i 6. ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi po odluci tuzenika,
takoder smatra nepostenima i niStetnima. Kamatna stopa ugovorena je u visini od
3,88% dekurzivno godidnje. Tuzitelj tvrdi da je zbog primjene tih odredaba placao vise
nego $to je bio duzan te da potrazuje razliku, odnosno viSe placeno.

1.2. Nadalje, u odnosu na navode o nepostenosti valutne klauzule u CHF, TuZitelj se
poziva na odluku Visokog trgovackog suda RH poslovni broj Pz-6632/2017 od 14.
lipnja 2018., u kojoj da je VTS zauzeo stav da su odredbe kojima se glavnica veze uz
CHF prosjenom potroSacu nerazumljive, nepostene i niStetne jer banke prije i u
vrijeme sklapanja ugovora nisu potroSace informirale o opéem riziku svake valutne
klauzule, o tome da je rizik promjene teaja kod CHF neusporedivo veéi nego kod
eura, jer se teCajna politika HNB-a temelji na stabilnom tec¢aju kune prema euru, a ne
prema ostalim valutama (potvrda HNB-a od 7. lipnja 2013.), gotovo izvjesnom rastu
te€aja CHF u kontekstu skorog uvodenja eurozone i poveéanom riziku istodobnog
ugovaranja valutne klauzule i promjenjive kamatne stope, te tuzitelj smatra da se
navedeni propusti moraju pripisati tuzeniku

1.3. Slijedom navedenog, tuzitelj upucuje na ¢l. 81. st. 1. i 2. Zakon o zastiti potroSaca
(ZZPI03) i €l. 96. st. 1. i 2. Zakona o za$titi potroSata (ZZP/07), a prema kojima je
odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo nepostena ako, suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, uzrokuje znac€ajnu (znatnu) neravnotezu u pravima i obvezama
na Stetu potrosaca, te pritom istiCe da se te odredbe tumace u skladu s Direktivom
93/13/EEZ (¢l. 3. st. 2.), te €injeni¢no navodi da mu je tuzenik ponudio ugovor s
valutnom klauzulom u CHF u skladu s njegovom kreditnom sposobnoscu, koja je
ovisila o visini anuiteta, a anuitet o ugovornoj kamati koja je bila najniza za CHF, te
pritom tuzitelj istiCe da je pregovarao samo o sklapanju ponudenog ugovora, a ne o
spornim odredbama, te da ih je mogao samo prihvatiti ili odustati od ugovora, te da se
radilo o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru.

1.4. Nadalje, Tuzitelj navodi da su sporne odredbe Ugovora (€l. 2.,3., 4. i 6.) nejasne,
nerazumljive i nedovoljno uodljive, pa podlijeZu ocjeni postenosti unatoc¢ ¢l. 84. ZZP/03
odnosno ¢l. 99. ZZP/07, koji ocjenu iskljuCuju za jasne i razumljive odredbe o predmetu
ugovora i cijeni, a pozivajuéi se na praksu Suda EU, navodi da jasnoca trazi da
potrosaC do sklapanja ugovora dobije transparentne i razumljive kriterije na temelju
kojih moze procijeniti rizik i ukupne ekonomske posljedice, osobito iznos zaduzenja
kroz cijelo trajanje ugovora, te tuzitelj pritom u tuzbi tvrdi da je Tuzenik prije i u vrijeme
sklapanja Ugovora nije dao te informacije (iz to¢ke 1.2. ovog obrazloZenja), a da ih
Ugovor ne sadrzi ni sam, pritom navodeci da je rast teCaja CHF bio gotovo izvjestan
prema studiji MMF-a iz ozujka 1997, te da zbog svega navedenog nije mogao
predvidjeti ekonomske posljedice niti donijeti informiranu odluku.

1.5. Slijedom navedenog, Tuzitelj navodi da je mijerilo prosje¢ni potrosac, koji nema
stru¢na znanja, ali je u razumnoj mjeri obavijeSten, paZljiv i oprezan (tocka 18.
Preambule Direktive 2005/29/EZ, ¢l. 2. t. a) te Direktive, miSljenje nezavisnog
odvjetnika u predmetu C-186/16, t. 63.), te da ako takav potro$aC nije dovoljno
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obavijeSten, ne samo da ne razumije odredbu nego ni ne moze biti svjestan da je ne
razumije, da ima pravo na dostatne informacije prije ponude standardnog ugovora.

1.6. Nadalje, Tuzitelj navodi da je Tuzenik u postupku za zastitu kolektivnih interesa
potroSaCa sam isticao da je u glasilu Hypo Times od 6. rujna 2005. upozoravao na
kretanje te€aja CHF i eura i na to da je CHF ,sigurno utociste", iz Cega da bi proizasao
zakljuCak da tuzenik ne poriCe da je potrosaCe trebalo posebno obavijestiti o
specificnom riziku CHF te da je bio svjestan tog rizika, pritom istiCuci da ga je bankovna
sluzbenica tijekom pregovora uvjeravala da je CHF sigurna valuta, no ista da je valuta
bila sigurna za banku kao ulagaca, ali ne i za potro$aca koji kredit otplacuje u kunama
i kojemu rizik raste, te da je pravo znacenje svih izraza i okolnosti Ugovora razumjela
samo banka, a da Tuzitelj nije znao da uz CHF postoji poseban rizik ,valute utocista"
koji ne postoji kod eura.

1.7. Nadalje, Tuzitelj navodi da potroSaC zbog nemoguénosti utjecaja na sadrzaj
ugovora i slabije obavijeStenosti ima slabiji polozaj (Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid, C-484/08, t. 27.), te se poziva na stav Visokog trgovackog suda iz postupka
za zastitu kolektivnih prava da izostanak izriCite zakonske obveze informiranja ne znaci
da ta obveza ne postoji, a da ona proizlazi iz nacela savjesnosti i postenja (¢l. 12.
Z00/01, ¢l. 4. ZOO/05), koje popunjava pravne praznine, te da je tek Zakon o
potroSackom kreditiranju (stupio na snagu 1. sijecnja 2010., s prijelaznim rokom do 1.
sijeCnja 2011.) sveobuhvatno uredio obvezu informiranja, no da su banke ipak i ranije
trebale informirati potro$ace o rizicima ili te informacije uklopiti u ugovor, navodeci da
je banka, kao profesionalac s financijskim znanjem, morala biti obzirna prema njemu i
u razumnoj mjeri ga informirati, osobito jer je Ugovor standardiziran i bez pojedinacnog
pregovaranja, te da je Tuzitelj svoje neznanje nadomjestao povjerenjem u banku.

1.8. Nadalje, TuZitelj u tuzbi tvrdi da je neravnoteZza na njegovu Stetu nastala veé
samim ugovaranjem odredbi, i to iz viSe razloga jer da postoje dva promjenjiva
elementa (teCaj CHF i kamatna stopa) o kojima ovisi njegova obveza, da je neizvjestan
je iznos glavnice koju mora vratiti, a i cijena, jer se i kamata obracdunava prema CHF i
promjenjiva je po odluci banke, da je banka preuzela samo op¢i valutni rizik, a tuZzitelj
i opCi i dodatni rizik specifiCan za CHF kao valutu utocista, i to do 25 godina, da ugovor
ne sadrzi nikakvu protuuslugu kojom bi se taj rizik kompenzirao, jer da niza pocCetna
kamata ne uspostavlja ravnotezu jer je i ona vezana za CHF, promjenijiva je i niza samo
,na prvi pogled, te da je TuZenik u reklamama nudio najniZzu kamatu uz CHF te time
stvorio dojam povoljnosti i poticao potrosae na tu klauzulu, uz propustanje bitne
informacije, pritom Tuzitelj navodi da bi neravnoteza postojala i da te€¢aj CHF nije
porastao, jer da je uzrok porasti teCaja ugovorna odredba, a ne kretanje tecaja ili
kamate, jer da se sporne odredbe primjenjuju dok traje otplata.

1.9. Slijedom navedenog, Tuzitelj navodi da je tuzenik od sklapanja ugovora viSe puta
samoinicijativno mijenjao, odnosno povisivao kamatnu stopu, te smatra da je odredba
0 istome, nistetna, odnosno protivna €l. 46. st. 2. ZOO-a (€l. 4., 269 i 270. ZOO/05) iz
razloga Sto je kamata kao cijena novca i kao bitan element ugovora, nije odredena ni
odrediva, te da se mijenja jednostranom odlukom banke bez ugovorenih Cvrstih
kriterija, da je banka iskoristila izostanak zakonske obveze da se u ugovor unesu
kriteriji promjene i da je vodila raCuna samo o vlastitom interesu, protivno nacelu
savjesnosti i postenja i naCelu pacta sunt servanda, da mjesec¢ni anuitet nije odrediv ni
jasan jer ovisi o glavnici, a ova o kamatnoj stopi, pa je nejasno koliko ¢e tuzitelj ukupno
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vratiti, da je tuzenik prije promjene kamate morao obavijestiti tuzitelja i s njim zakljuciti
aneks, jer je kamata bitan sastojak ugovora koji se mijenja samo suglasno$cu volja (€.
26. Z0OO0O-a), te da je ugovor adhezijski, te da strane nisu bile ravnopravne (¢l. 11. ZOO-
a), da je prekrdeno je nacelo savjesnosti i postenja (€. 12. ZO0O-a) i nacelo pacta sunt
servanda (¢l. 15. ZOO-a), slijedom Cega Tuzitelj navodi da je kroz neosnovano
povecavane kamate preplatio znatne iznose, slijedom &ega se poziva i na presudu
Visokog trgovackog suda RH Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014., kojom je potvrdena
presuda Trgovackog suda u Zagrebu P-1401/12 u postupku Udruge Potrosac protiv,
medu ostalima, tuzenika, te da je njome utvrdeno da je tuzenik u razdoblju od 10. rujna
2003. do 31. prosinca 2008. (uz nastavak povrede) povrijedio kolektivne interese
potroSaCa koristenjem nepoStene i niStetne odredbe o jednostrano promjenijivoj
kamatnoj stopi, te se Tuzitelj pritom poziva na €l. 138.a ZZP-a, prema kojem se pojedini
potroSaC moze pozvati na sadrzaj odluke iz postupka zastite kolektivnih interesa,
pritom navodeci da je tom pravomoc¢nom presudom zastarni rok za ovu tuzbu poceo
tedi iznova.

1.10. U odnosu na konverziju Ugovora, izvrSenu 1. oZujka 2016. godine, Tuzitelj navodi
da je kredit konvertiran sklapanjem dodatka ugovoru o kreditu na temelju ZID ZPK
2015 (konverzija u kredit s valutnom klauzulom u EUR), ali tvrdi da to ne otklanja
nistetnost ni njegovu tuzbu, jer da niStetnost djeluje ex tunc, od trenutka sklapanja
Ugovora, i da niStetan ugovor ne postaje valjan kad uzrok nistetnosti naknadno
nestane (€l. 322., 326. ZO0O-a), da ne postaje valjan ni obnovom (¢l. 148. st. 1. ZOO-
a) ni nagodbom (&l. 158. st. 2. ZOO-a), te da sud pazi na nistetnost po sluzbenoj
duznosti (€l. 327. ZO0O-a), a da utvrdenje niStetnosti ne zastarijeva (¢l. 328. ZOO-a),
stoga da nikakva naknadna izmjena sadrzaja, pa ni konverzija u drugu valutu, ne utjece
na nistetnost od prvog dana, pritom se poziva na praksu viSih sudova kako bi
argumentirao svoj stav [Vrhovni sud RH: Rev 1970/11-2 od 5. veljace 2014. (obnova
ugovora o zajmu bez ucinka ako je prijaSnja obveza bila nistava) i Rev-x 556/10-2 od
8. rujna 2010. (nagodba o niStavom ugovoru o zajmu), praksu drugostupanjskih
sudova (Zupanijski sudovi u Zadru i Zagrebu) da dodatak o konverziji ne konvalidira
niStetne odredbe, Vrhovnog suda RH, rijeSenje Rev-2868/2018-2 od 12. veljace 2019.,
prema kojem sklapanje dodatka na temelju ZID ZPK ne znaci da je korisnik kredita
izgubio pravni interes za utvrdenje nistetnosti i VSRH Rev-1411/99 od 9. srpnja 2002.
(niStetnost je izvan slobodne dispozicije stranaka)].

1.11. Nadalje, u odnosu na konverziju Ugovora, izvrSenu 1. ozujka 2016. godine (dalje
u tekstu: Dodatak), Tuzitelj navodi da iz Dodatka ne proizlazi da su stranke sklopile
nagodbu ili novaciju te da se on odrekao utvrdenja nistetnosti, nepostenih odredbi ili
restitucije, te da prema ¢l. 41. ZZP-a, potrosac se ne moze odreci prava na utvrdenje
nisStetnosti, a odredbe koje to uzrokuju da su nistetne su, a ako bi se konverzija
smatrala konvalidacijom, da bi se potro$aci odrekli prava a da toga nisu svjesni, Sto bi
bilo protivno pravilima javnog poretka EU (C-51/17, t. 55. i 89.), pritom navodeci da
pravilo o neobvezujucem ucinku nepostenih odredbi ima rang javnog poretka (C-
421/14, Banco Primus, t. 42.-43.), te da se takve odredbe smatraju nikad postoje¢ima,
Sto trazi ponovnu uspostavu polozZaja potroSaca bez tih odredbi (C-154/15, Naranjo, t.
61.), te da konverzija prema ZID ZPK 2015 to ne ostvaruje jer su kreditne institucije u
njoj ponovno primijenile nepostene, jednostrano mijenjane kamatne stope iz
usporedivih euro kredita i jer ne sadrzi zatezne kamate na koje bi potro$aci imali pravo,
pritom se pozivajuéi i na presudu Suda EU od 14. ozujka 2019. u predmetu C-118/17
(Dunai protiv Erste Bank Hungary), prema kojoj, ni zakonsko rjeSenje drzave Clanice
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koje konvertira zajam iz CHF u nacionalnu valutu ne sprje€ava sud da prihvati zahtjev
za poniStenje ugovora zbog nepostenosti odredbi o teCajnoj razlici i teCajnom riziku,
jer da je odlu€ujuée mijerilo interes potrosaca.

1.12. Nadalje, Tuzitelj navodi da je aneksom (Dodatkom) regulirana konverzija kredita
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit s valuthom klauzulom
u EUR, te da su stranke na temelju pisanog prihvata izratuna konverzije suglasno
utvrdile da se za iznos manjka, na izriCit zahtjev korisnika, uvecCava preostala
neotplaéena glavnica, te da je Konverzija provedena na temelju zakona (¢l. 19.c t. 6.
ZID ZPK), no da prema njegovom stajaliStu, konverzija nije od znac€aja za ovaj spor, i
to zbog toga Sto ni ZID ZPK ni aneks ne spominju nacin rjeSavanja odredbi o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, niti njihove nistetnosti, te da je ratio legis
zakona bio izjednaciti polozaj korisnika kredita u CHF s polozajem korisnika kredita u
EUR, te da je Dodatak uredio kamatu nakon sklapanja, ali da nije rijeSio preplacene
kamate i anuitete za razdoblje koje je predmet ovog spora, te da se konverzija odnosi
samo na ugovorne obveze, a ne na izvanugovorne odnose medu strankama, te da se
zbog toga u ovoj pravnoj stvari primjenjuju odredbe ¢l. 323. st. 1. ZOO-a (povrat
primljenog kod niStetnosti ugovora) i ¢l. 1111. st. 1. ZOO-a (stjecanje bez osnove), te
da ,konverzija" iz ZPK predstavlja ekonomski pojam (promjena valute, ¢l. 19.b ZPK),
a ne pravni institut iz ¢l. 325. ZOO-a, te da je konvalidacija mogu¢a samo kad je uzrok
niStetnosti zabrana manjeg znacaja, a ugovor je u cijelosti ispunjen, sto da ovdje nije
slucaj, te pritom istiCe da je prema ¢l. 19.e ZPK, vjerovnik bio duZan dostaviti izracun
konverzije s prijedlogom novog ili izmijenjenog ugovora, pa je imao slobodu izbora
hoce li s duznikom zakljuciti novi ili izmijenjeni ugovor, iz Cega Tuzitelj zakljuCuje da je
tuzenik sklapanjem dodatka ocitovao volju ostati vezan uz osnovni ugovor, kako bi u
slu€aju ocjene neustavnosti zakona i dalje imao ugovor s valutnom klauzulom u CHF,
te da Dodatak prati pravnu sudbinu osnovnog ugovora, pa su uz nistetnu odredbu
nistetni i njezini dodaci, te da ZPK ne propisuje nistetnost nijedne odredbe osnovnog
ugovora, uklju€ujuéi odredbu o promjenjivoj kamati, pa da ni konvalidacija ne moze biti
namjera zakonodavca, smatrajuci da bi tumacenje konverzije kao konvalidacije znacilo
odricanje od prava na utvrdenje niStetnosti, $to je protivno ciljevima zastite potrosaca,
zakljuéno navodecCi da potraZuje razliku, odnosno viSe placeno, do koje je doSlo
primjenom nistetnih odredbi o valutnoj klauzuli u CHF i o jednostrano promjenjivoj
kamatnoj stopi, te da je time prema ¢€l. 138.a ZZP/07 pretrpio Stetu.

2.1. U odgovoru na tuzbu, podnesenom ovom sudu 14. listopada 2024. godine,
TuZena navodi da se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu Tuzitelja kao neosnovanom u
cijelosti i u pogledu osnove i u pogledu visine potraZivanja, predlaze stoga isti odbiti uz
nalog tuzitelju na naknadu troSkova postupka, te istiCe prigovore zastare i nedostatka
pravnog interesa Tuzitelja za podnosenje predmetne tuzbe.

2.2. Nadalje, Tuzena u odgovoru na tuzbu od 14. listopada 2024., navodi da se u
cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu, po osnovi i po visini, te ne spori sklapanje
Ugovora, medutim navodi da su 1. oZujka 2016. stranke sklopile Aneks kojim je
izmijenjena valuta obveze (CHF u EUR) i kamatna stopa, te pritom istice da je bila
duzna ponuditi Aneks prema €l. 19.e Zakona o potroSa¢kom kreditiranju (izmjene NN
102/15, dalje u tekstu: ZPK), radi izjednacenja korisnika kredita s valutnom klauzulom
u CHF s korisnicima kredita s klauzulom u EUR, te da Aneks djeluje retroaktivno, sto
proizlazi i iz otplatnog plana, a izjednaCenje je moguce samo uz retroaktivnu izmjenu,
te da €l. 3. Aneksa promjenjivu kamatnu stopu veze uz Sestomjese¢ni EURIBOR, na
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Ciju promjenu banka ne utjeCe, pa da je obveza odrediva i u skladu s ¢l. 11.a ZPK-a,
stoga da su navodi o niStetnosti kamatne odredbe pausalni i neosnovani, jer buduci da
je konverzija provedena prema zakonu, tuzitelj da nema pravni interes za postupak ni
pravo na dodatnu isplatu.

2.3. Nadalje, u odnosu na konvalidaciju Ugovora, tuZzena navodi da prema ¢l. 324. st.
1. ZOO-a, nistetnost odredbe ne povlaci niStetnost ugovora, pa da se ne primjenjuje
zabrana konvalidacije iz ¢€l. 326. st. 1. ZOO-a, koja vrijedi kad je nistetan cijeli ugovor,
te da vrijedi naCelo afirmacije ugovora, a stranke mogu niStetne odredbe zamijeniti
valjanima (kao $to to inace Cine salvatorne klauzule), te da Aneksom nije konvalidirana
nistetna odredba, nego je zamijenjena novom, koju su stranke slobodno ugovorile s
retroaktivnim ucinkom, te se tuzenik pritom poziva na odluku VSRH Rev-1172/18 od
19. ozujka 2019., prema kojoj se niStetne odredbe mogu otkloniti voljom stranaka.

2.4. Slijedom navedenog, tuzena navodi da ZOO dopusta valutnu klauzulu, pa da nije
postupala neposteno, jer da je tuzitelja obavijestila o svim relevantnim okolnostima i
upozorila na rizike valutne klauzule, uklju¢uju¢i CHF, pritom istiCuci da je educirala
zaposlenike, a da je rok otplate bio 25 godina, da je kretanje te€aja bilo nepredvidivo,
pa da tuZena navedenu klauzulu nije mogla koristiti za stjecanje dobiti, dok da valutna
klauzula u EUR ne stvara znatnu neravnotezu.

2.5. Nadalje, tuzena navodi da se presuda u kolektivnom sporu odnosi samo na
ugovore s valutom vezanom uz CHF sklopliene od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca
2008., te da smatra da se ne primjenjuje na konvertirane ugovore, pa da ovaj sud nije
njome vezan, te se pritom poziva na odluku VSRH Rev-2221/18, prema kojoj pravni
interes postoji kod ugovora koji su ostali s klauzulom u CHF, ali ne kod konvertiranih.

2.6. Slijedom navedenog, a u odnosu na valjanost sklopljenog Aneksa, tuzena navodi
da je prema rjeSenju VSRH u oglednom postupku Gos 1/2019 od 4. ozujka 2020.,
sporazum o konverziji valjan i da proizvodi pravne uclinke €ak i kad su osnovne
odredbe niStetne, te da se isto odnosi i na retroaktivnost, koju da je potvrdio i Ustavni
sud (U-1-3685/2015 i dr., rjeSenje od 4. travnja 2017.), te da slijedom navedenih odluka,
pravni interes ostaje samo kod nevaljanosti iz opéeg obveznog prava ili kod nepravilno
provedenih konverzija, tvrdeci da zbog retroaktivnosti konverzije, tuzitelj nema prava
na restituciju, jer da su sve pretplaéene uplate uracunate u konverziju, pa da razlika u
novcu vise nije u imovini banke (¢l. 1111. ZO0O-a).

2.7. Tuzenik nadalje osporava i visinu tuzbenog zahtjeva, istiCuéi da tuzitelj traZi iznos
kao da valutne klauzule nema, kao da je ugovorena fiksna kamata i kao da konverzije
nije bilo, a Sto na taj nacin da ukida slobodu uredivanja obveznih odnosa (¢l. 2. ZOO-
a) 1 Sto bi stavilo tuZitelja u povoljniji poloZaj nego korisnike kredita u kunama, jer da
ako se kredit smatra kunskim, izraCun treba provesti prema kamatnoj stopi za kunske
kredite u relevantnom razdoblju. TuZenik istice da je Aneksom tuzitelju priznata
preplata od 52.079,51 HRK, ¢ime je u cijelosti obesteéen, te se pritom opreza radi ne
protivi se financijskom vjeStacenju, ali predlaze da vjeStak provjeri ispravnost
konverzije, uraCunavanje svih uplata (i onih nastalih zbog rasta teCaja i kamate),
uracunavanje priznate preplate, smanjenje glavnice konverzijom te ukljucivanje svih
razlika, i negativnih.



P-3371/2024-26

2.8. Slijedom navedenog, a u odnosu na zatrazene zakonske zatezne kamate na
pretplacene iznose, tuzenik navodi da prema ¢&l. 1115. ZOO-a, zatezne kamate teku
od stjecanja samo ako je stjecatelj neposten, a inaCe od podnosenja zahtjeva (tuzbe),
te da tuzitelj nije dokazao da je prije tuzbe traZio povrat, pa nije dokazao ni
nesavjesnost banke, te se pritom tuzenik poziva na stav Gradanskog odjela VSRH (5.
ozujka 2004.) o nistethom ugovoru o zajmu, prema kojem se stranke smatraju
savjesnima, te se poziva i na presude ovog suda, pod poslovnim brojem P-2563/18 i
P-1798/19, koje taj stav primjenjuju na kredite u CHF.

2.9. Zaklju¢no, u odnosu na prigovor zastare, tuzena navodi da nijedna zakonska
odredba ne predvida prekid zastare pojedinatnog potrazivanja podnoSenjem
kolektivne tuzbe (glava 32. ZPP-a), a da se €l. 241. ZOO-a ne primjenjuje jer da u ovoj
pravnoj stvari nije rije€ o identicnom postupku, jer da je naprijed navedena kolektivha
tuzba potroSaca protiv banaka deklaratorna, a ovdje se trazi isplata, te da bi suprotni
stav navedenom ugrozio pravnu sigurnost i legitimna o€ekivanja tuzenika, zakljucivsi
da se u ovoj pravnoj stvari primjenjuje petogodisnji rok od dana pla¢anja svakog
anuiteta, te da bi usvajanjem zahtjeva sud neosnovano stavio korisnike CHF kredita u
povoljniji poloZaj u odnosu na ostale potrosace.

3. Predmet ovog spora predstavlja zahtjev za utvrdenje niStetnosti odredbi Ugovora o
kreditu broj 216-016/2007 zaklju¢enog izmedu stranaka dana 19. sijeCnja 2007.
godine, u dijelu kojim je ugovorena otplata kredita uz koriStenje valutne klauzule
vezane za CHF i u dijelu promjenjive kamatne stope jednostranom odlukom banke;
kao i za isplatu prepla¢enih iznosa sa zakonskim zateznim kamatama vezano za
nistetnu ugovornu odredbu o valutnoj klauzuli u CHF temeljnog ugovora o kreditu, te
isplatu razlike glavnice utvrdene kod konverzije kredita.

4. U tijeku postupka izveden je dokaz pregledom Ugovora sa cjelokupnom
pripadaju¢om dokumentacijom (list 11-18 spisa), Dodatka (list 20-22 spisa), provedeno
je Financijsko-knjigovodstveno vjestacenje po stalnom sudskom vjestaku dipl.oecc.
Ines Lozi¢ (Centar za vjeStaCenja d.o.o. Split — list 154 — 179, te 413 spisa) te
saslusanjem Tuzitelja u svojstvu parni¢ne stranke (list 148 — 150 spisa).

5. Stranke su popisale parni¢ni troSak.
6. Zahtjev Tuzitelja je u cijelosti osnovan,

7. Tuzitelj u svom iskazu navodi da je u vrijeme zaklju¢enja Ugovora sa tuzenikom, bio
gradonacelnik grada OmiSa, da nije bio klijent tuzenika, a da je imao potrebu kupnje
stana za rjeSenje stambenog problema, da se u to vrijeme oZenio, zasnovao obitel; i
nasao za kupnju stan u StroZzancu, Domovinskog rata 29 A, te da je stan bio star
nekoliko godina, da je za kupnju tog stana trebao podici kredit, da se raspitivao i u OTP
banci, ali da mu se Zurilo, a kod tuZenika da je bila najbrza procedura pa da je otiSao
u poslovnicu, naveo koliko mu novca treba za kredit i da je tada od strane sluzbenika
ponuden kredit vezan za valutu CHF kao najbolja opcija, te da nije ni znao u to vrijeme
da postoji takav kredit, ponuden mu je samo ovaj predmetni kredit, te da mu je kamata
bila niska, a da je dobio i neku posebnu ponudu od banke kao kamatu za mlade, iako
je tada bio star 45 godina, te da mu je sve navedeno tada odgovaralo i da nije bilo
razloga sumnjati u ovu valutu jer nije bilo u javnosti naznaka da ¢e se dogoditi problem.
Nadalje, Tuzitelj navodi da nije imao nikakvih posebnih pitanja, da je pristupio
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zaklju€enju ovog ugovora, dobio novac, kupio stan i u tom stanu Citavo vrijeme Zivio i
zZivi, koristi se istim iskljuCivo za potrebe stanovanja. Nadalje, Tuzitelj navodi da je
pocCetna rata bila nekih 5.000,00 kn, kroz vrijeme je ta rata rasla do preko 8.000,00 kn,
Sto da mu je stvorilo velike probleme, to je posebno emotivho pogodilo moju suprugu,
dakle, ovo nam je stvorilo probleme, a kada se stvorila zakonska moguénost konverzije
kredita, da je pristupio istome, da je banka sacinila izraCun konverzije i da je takav
izraCun mogao ili prihvatiti ili odbiti, da je isti prihvatio i pristupio konverziji, a prilikom
konverzije da mu je priznata preplata od nekih 52.000,00 kn, te da mu je ista preplata
isplacena na nacin da mu je banka smanjila budu¢e mjesecne rate do potpune isplate
preplate, pritom navodedi da u vrijeme zaklju€enja Ugovora o kreditu nije bio vlasnik
nekog trgovackog drustva niti obrta, te zakljuéno navodec¢i da sa bankom prilikom
zaklju€enja Ugovora nije pregovarao jer mu je kredit ponuden sa uvjetima na koje je
mogao pristati ili ne, da se radilo o situaciji "uzmi ili ostavi”, da je tekst ugovora imao u
rukama prije potpisivanja, da je sigurno procitao osnovne stvari iz tog ugovora, ali da
se ne moze sjetiti je li proCitao apsolutno cjeloviti tekst ugovora, da nije od sluZzbenika
banke trazio nikakvo pojasnjenje navedenog u Ugovoru i da nije imao nikakvih pitanja,
zaklju€no navevsi da mu je banka svakih 6 mjeseci slala izvode i obavijesti.

8. Podneskom od 27. srpnja 2026. godine, tuzitelj je uredio i precizirao tuzbeni zahtjev,
na nacin da trazi utvrdenje nistetnim odredbi Ugovora (sukladno tocci I. izreke ove
presude), te da potraZuje isplatu iznosa od 32.272,59 EUR-a sa zakonskim zateznim
kamatama, a tuzitelj je uredio tuzbeni zahtjev nakon provedenog dokaza financijsko-
knjigovodstvenim vjeStaCenjem, dakle, sud je odluku donio po zahtjevu postavljenom
u vrijeme presudenija.

9. Medu strankama nije sporno, a to je utvrdeno i pregledom dokumentacije prilozene
spisu, da je izmedu stranaka zakljuen Ugovor, radi se o namjenskom kreditu za
kupnju stana, dakle rije€ je o stambenom kreditu, tuzenik je kao kreditor odobrio
tuzitelju kao korisniku kredita iznos od 242.500,00 CHF obracunato po srednjem tecaju
HNB za CHF na dan koristenja kredita; utvrdena je poCetna kamatna stopa od 3,88 %
dekurzivno godisnje, kredit je odobren na rok otplate od 25 godina. Stranke su dana
1. ozujka 2016. godine, zaklju€ile Aneks uz Ugovor, temeljem Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/15), te je provedena konverzija
kredita u kredit uz valutnu klauzulu u EUR, u skladu sa tuzenikovim izracunom
konverzije, a koji je tuzitelj prihvatio.

10. Medu strankama je sporno je li odredba ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli u CHF
niStetna, o ¢emu ovisi osnovanost tuziteljevog zahtjeva za isplatu preplac¢enih iznosa
temeljem te nistetne odredbe, te je li sklapanjem dodatka ugovora o kreditu sukladno
ZIDZPK (NN 102/15) prestala obveza tuzenika da izvrSi povrat iznosa koji tuZitelj
potrazuje u ovom postupku. Istaknut je prigovor zastare potrazivanja.

11. Prvenstveno je, po pitanju zahtjeva na utvrdenje odredbi Ugovora niStetnima,
trebalo zauzeti stav, bez obzira na provedenu konverziju kredita, a do konverzije i po
temeljnom ugovoru o kreditu vezano za odredbu o valuti CHF, a tek onda odluditi o
efektima konverzije vezano za tuZiteljev zahtjev na utvrdenje i isplatu. Za navesti je da
se treba osvrnuti na presudu Trgovackog suda u Zagrebu pod brojem P 1401/12 od 4.
srpnja 2013. g. kojom je utvrdeno da je i ovaj tuzenik u razdoblju od 10. rujna 2003. g.
do 31. prosinca 2008. g. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca korisnika
kredita, tako Sto je u potroSackim ugovorima o kreditima koristio nepostenu ugovornu
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odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja
ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo, a koja je niStetna. U navedenom dijelu citirana presuda je
potvrdena presudom Visokog trgovackog suda RH broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja
2014. g., a Vrhovni sud Republike Hrvatske svojom odlukom broj Revt-249/14-2 od 9.
travnja 2015. g. odbio je revizije tuzenika od 1) do 7) kao neosnovane.

12. Postupak pred Trgovackim sudom u Zagrebu, koji je pokrenut po tuzbi Hrvatskog
saveza udruga za zastitu potroSaca — ,Potrosac” protiv sedam banaka, a medu kojima
je i tuzenik, predstavlja kolektivni sudski postupak, a sukladno odredbi ¢l. 502. c
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine® broj: 26/1991., 34/1991., 53/1991.,
91/1992., 58/1993., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 84/2008., 57/2011.,
25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023. i 146/25.). Prema ovoj
odredbi pravomoéna presuda u kolektivnom sudskom postupku obvezuje
prvostupanjske sudove koji u pojedinacnim parnicama sude povodom zahtjeva

potroSaca radi zastite prava Cija je povreda utvrdena u kolektivnom sporu.

13. U odluci Vrhovnog suda RH broj Revt-249/14-2 od 9. travnja 2015. g. izmedu
ostaloga je navedeno da nije sporno da su odredbe u ugovorima o kreditu koji su
sklapani u spornom razdoblju izmedu banaka, kao trgovaca, i korisnika kredita, kao
potroSaca, a koje su se odnosile na ugovornu kamatu i promjenjivu kamatnu stopu bile
uocljive i jasne, ali nisu bile razumljive, jer je formulacija ugovornih odredbi o
promjenjivoj kamatnoj stopi koja je postojala u ugovorima o kreditu koje su banke
sklapale s potroSaCima bila takva da su na temelju nje potrosaci jedino znali kolika je
visina kamatne stope na dan sklapanja ugovora o kreditu, ali ni priblizZzno nisu mogli
ocijeniti zasto, kako te u kojem smjeru ¢e se tijekom buduceg kreditnog razdoblja
kretati kamatna stopa. Stoga buduc¢a kamatna stopa ugovorena kao promjenjiva nije
bila odredena, a niti odrediva. Konkretno je u odnosu na tuzenika u odluci Trgovackog
suda u Zagrebu, a koja je potvrdena u odnosu na dio koji se tiCe promjenjive kamatne
stope, odlukom Visokog trgovackog suda RH i Vrhovnog suda RH, ve¢ utvrdeno da je,
izmedu ostalih, upravo i tuzenik postupao suprotno odredbama ZZP-a i suprotno
odredbama ZOO-a i to koristeci nistetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima
o0 potroSackom kreditiranju, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja nije
pojedinacno pregovarao i ugovorom utvrdio egzaktne parametre i metodu izraCuna tih
parametara, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana. U postupku radi zastite kolektivnih interesa potrosaca utvrdeno je, medutim, da
sluzbenici tuzenih banaka prilikom pregovaranja nisu na valjan i razumljiv nacin
objasnili postupak formiranja kamatne stope odnosno da potrosaci nisu raspolagali
osnovnim parametrima o kojima ovisi kretanje kamatne stope u budu¢em razdoblju,
da ugovorena kamatna stopa nije bila odredena niti odrediva, nije bila razumljiva pa
time niti postena. Takoder je utvrdeno da je uloga javnog biljeznika u postupku
solemnizacije ugovora ocijeniti, ako je to moguce, jesu li ugovorne strane ovlastene i
sposobne poduzeti i sklopiti taj pravni posao, objasniti im smisao tog posla i uvjeriti se
o postojanju njihove prave volje za sklapanje tog pravnog posla, a $to su javni biljeznici
i ucinili. Utvrdeno je i da tijekom postupka solemnizacije ugovora o kreditu, korisnici
kredita javnim biljeznicima oc€ito nisu izrazili svoje dvojbe vezano za sadrzaj i znacaj
tih ugovora pa ni sporne odredbe, iz Cega je jasno da javni biljeZnici nisu imali razloga
primijeniti ovlastenje iz €l. 58. Zakona o javnom biljeznistvu (Narodne novine broj 8/93,
29/94, 162/98, 16/07, 75/09 i 120/16).

11
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14.1. Sud prihvaca iskaz Tuzitelja kao uvjerljiv i logi€an, u svjetlu svih izvedenih dokaza
i navoda, sud drzi da Tuzitelj u ovom pravnom poslu ima status potrosaca, TuZitelj je
fiziCka osoba i potrosac, a radi se o namjenskom kreditu radi kupnje stana za
stanovanje. Sud drzi, temeljem svih izvedenih dokaza, iskaza samog TuZitelja, da se
sa njim, kao ni s ostalim klijentima tuzenika, prilikom sklapanja Ugovora nije posebno
pregovaralo o promjenjivoj kamatnoj stopi, niti su se pojasnjavale metode formiranja
iste, kao ni posebne okolnosti vezane za tkzv. valutnu klauzulu bas u valuti CHF.
Prema tome, u ovom postupku tuzenik nije iznio nikakve nove cCinjenice, koje bi u
konkretnom slu€aju dovele do zakljuCka da odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi
Ugovora nije nepostena pa time i niStetna.

14.2. To, nadalje, znaci da je odredbu ¢l. 6. Ugovora sklopljenog izmedu stranaka u
dijelu kojim je ugovoreno kako je kamatna stopa promjenjiva sukladno Odluci o
kamatnim stopama tuzZenika, valjalo utvrditi niStetnom, jer je odredba o ugovornoj
kamati utvrdena nepostenom, s obzirom da nije odredena odnosno odrediva u smislu
odredbe ¢&l. 269. st. 2. i &l. 272. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj
35/05, 41/08, 125/11 1 78/15, dalje ZOO), pa su, u smislu odredbe 102. Zakona o
zastiti potrosaca (Narodne novine broj 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09,
78/12156/13, dalje ZZP), te ugovorne odredbe nistetne te je odluc¢eno kao u izreci ove
presude po pitanju isplate temeljem takvih ugovornih odredbi, a bez obzira na dodatak
ugovoru o kreditu i konverziju.

15. Sto se tite odredbe &l. 2. Ugovora koja se odnosi na ugovorne odredbe kojima je
kao valuta uz koju je vezana glavnica ugovoren Svicarski franak (CHF), po misljenju
ovog suda i ta odredba Ugovora je nistetna i nepostena, pa je ovaj zahtjev tuzitelja na
utvrdenje valjalo prihvatiti kao osnovan i odluciti kao u izreci ove presude. TuZitelj se
pravilno pozvao na stavove i utvrdenja iz presude Visokog trgovackog suda RH broj
Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018. g. i odluke Trgovackog suda u Zagrebu broj P 1401/12
od 4. srpnja 2013. g. jer se radi o nastavku postupka koji je pokrenut po tuzbi Hrvatskog
saveza udruga za zastitu potroSaca-PotroSac¢ protiv sedam banaka, a medu kojima je
i tuzenik, i koji, kako je veC navedeno, predstavlja kolektivni sudski postupak, a
sukladno odredbi ¢l. 502. ¢ ZPP-a. U navedenim je odlukama ocijenjeno da se i kod
ugovaranja valutne klauzule vezane uz Svicarski franak tuZenik nije pridrzavao nacela
savjesnosti i poStenja, da se o ugovornim odredbama kojima se glavnica veze uz
valutu Svicarski franak nije pojedinacno pregovaralo, da tuzenik nije vodio racuna o
interesima korisnika kredita, pa tako i TuZitelja kao potro$aca i nije mu dao nuzne i
osnovne informacije o rizicima ugovaranja valutne klauzule u CHF, $to je uzrokovalo
znatnu neravnoteZzu medu strankama na Stetu korisnika kredita, odnosno TuZitelja, da
je tuzenik, kao financijska ustanova, mogao i po redovnom tijeku stvari morao znati da
je u buduéem ugovornom razdoblju vracanja kredita moguce oc€ekivati bithe promjene
u kretanju teCaja Svicarskog franka, s obzirom na vrijeme sklapanja Ugovora i
okolnosti, kako u gospodarstvu RH, tako i globalno, koji ¢e izvjesno utjecati na tecaj
CHF prema kuni u buduéem razdoblju, da je tuzenik takve informacije uskratio
korisnicima kredita odnosno tuzitelju pri pregovaranju i sklapanju Ugovora, radi ¢ega
je korisnik kredita odnosno tuzitelj bio onemogucen procijeniti ukupne rizike i
ekonomske posljedice koje ¢e za njega proizaéi sklapanjem predmetnog Ugovora o
kreditu s valutnom klauzulom u S$vicarskim francima, vezano za visinu i obujam
njegovih obveza i za iznos zaduZenja za Citavo vrijeme trajanja Ugovora, da je priroda
i specifinosti valute Svicarski franak poznata bankama, ali ne i prosjenom potro$acu
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koji ne raspolaze struénim znanjem, a kako ga banke kao profesionalci o tome ni na
koji nacin nisu informirale, potrosac nije i ne moze biti svjestan rizika kojeg preuzima.

16. Temeljem nistetne odredbe Ugovora, o valutnoj klauzuli u valuti Svicarski franak,
koja je nepostena, a time i niStetna i bez pravnog ucinka, Tuzitelj je stekao pravo od
TuZenika zahtijevati isplatu nov€anih iznosa koje je isplatio temeljem nistetnih odredbi
kojima je kao valuta uz koju je vezana glavnica ugovoren Svicarski franak (CHF).
Provedena konverzija nema utjecaja na ovlaStenje suda da utvrdi niStetnima
predmetne odredbe iz temeljnog Ugovora, jer se upravo zahtjev tuzitelja za isplatu i
temelji na preplati temeljem takvih odredbi prije provedene konverzije i u ovom dijelu
konverzija nema ucinaka i na to utjecaja. Predmet konverzije i ucinak iste nije se ni
bavio niStetnim odredbama o promjenjivoj kamatnoj stopi i ugovaranju valutne klauzule
u CHF, tek je vezano za kolektivni spor i presudenje i utvrdenja iz istog, doslo do
situacije da su ove dvije odredbe u takvim ugovorima utvrdene niStetnima, konverzija
je provedena vezano za doneseni propis i po konverziji su ugovori sa valuthom
klauzulom u CHF konvertirani u ugovore sa klauzulom u EUR, jer se radi o intervenciji
drzave u jako problemati¢nu situaciju u kojoj se nasao veliki broj gradana, a upravo
zbog ogromne aprecijacije te¢aja u CHF u odnosu na kunu.

17. Temeljem ¢l. 324. ZOO-a, naime, nistetnost neke odredbe ugovora ili nekog dijela
odredbe ugovora ne povlaci niStetnost ugovora ako on moze opstati bez te niStetne
odredbe i ako ona nije bila uvjet ugovora ni odlu€uju¢a pobuda zbog koje je ugovor
sklopljen. Ovaj sud je stava da predmetni Ugovor moZe opstati i pored niStetnih odredbi
o0 promjenjivoj kamatnoj stopi odlukom banke i valutne klauzule u CHF, jer iste nisu
bile uvjet ugovora ni odlu¢ujuéa pobuda zbog koje je ugovor sklopljen. Kako tuzenik u
postupku nije ni tvrdio da je uvjet i odlu¢uju¢a pobuda Ugovora bio dio odredbe kojom
je odredeno da se korisnik obvezuje platiti banci kamatu po kamatnoj stopi koja je
promijenjiva, a utvrduje se sukladno Odluci tuzenika o kamatnim stopama, ocjena je
suda da Ugovor o kreditu opstaje u preostalom dijelu, odnosno i u dijelu kojim je
utvrdena kamatna stopa u visini od 3,88 %, do konverzije. Dakle, ovaj stav i zahtjev
Tuzitelja vezano za utvrdenje nistetnom odredbe Ugovora o kreditu koja se odnosi na
promjenjivu kamatnu stopu valjalo je prihvatiti, a tuzenika obvezati da tuzitelju vrati sve
Sto je po ovom osnovu od TuZitelja viSe primio na ime razlike u povecanju kamate
iznad pocetno ugovorene kamatne stope od 3,88 %, a temeljem odredbe ¢&l. 323. st.
1. ZOO-a, jer je ta razlika naplacena na temelju odredbe Ugovora o kreditu koju je sud
utvrdio niStetnom odnosno koju drzi niStethnom.

18. Potrosaci po ugovorima sa valutnom klauzulom u CHF su po odlukama vezano za
kolektivnu tuzbu, a takvi ugovori su bili po iznosima neznatniji od npr. namjenskih,
stambenih kredita i otpla¢eni su mahom prije konverzije, namireni i obeSteceni vezano
za nistetne odredbe svojih ugovora, promjenjivu kamatnu stopi i valutu CHF. Jedan dio
potroSaca, kao Sto je ovdje slucaj, bio je u tako loSoj situaciji da je pristupio konverziji
kada se ostvarila ta zakonska mogucnosti, ali provedena konverzija, vezano za sadrzaj
iste, zaista ne mozZe dovesti do drugacijeg polozaja ovih potro$aca u odnosu na one
koji su kredite otplatili prije zakonske moguénosti konverzije ili onih koji nisu konvertirali
svoje kredita, odnosno, prema stavu ovog suda, potrosaci koji nisu pristupili konverziji
odnosno prihvatili izraun konverzije od strane banke-kreditora, ne mogu biti u
povoljnijem polozaju od potroSaca koji su prihvatili zakonsku moguénost konverzije i
pokuSali sebi olakSati situaciju, vezano za polozaj potroSaCa. Dakle, sve ono Sto
pripada prvoj skupini potrosaca, prema stavu ovog suda, pripada i ovoj drugoj skupini,
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potroSaCa koji su pristupili konverziji kredita prema zakonskom propisu i izraCunu
kreditora, dakle, obeSte¢enje u punom iznosu do konverzije i upravo onako,
kvalitativno i kvantitativno kako je to ucinjeno, pravomocnim presudama sudova, kod
prve skupine potroSaa. Svakako, nakon provedene konverzije, pretvaranja CHF
kredita u eurske, kreditori i dalje ostvaruju zaradu i kod ovakvih, stambenih kredita, sa
dugotrajnom otplatom, zaista nisu dovedeni u nepovoljniji polozaj, nakon konverzije,
prema potroSacima, od konverzije pa nadalje, u biti se radi o kreditima sa valutnom
klauzulom u CHF i zaista je oCito da se polozaj kreditora nije toliko konverzijom
promijenio da to predstavlja oCitu neravnoteZzu polozaja potroSaca i kreditora. Za
navesti je i to da su odredeni potrosaci pristupili konverziji i prihvatili izraCun konverzije,
konverzija je bila regulirana zakonom i €injenica jest da je konverzija provodena krajem
2015. godine, odnosno mnogo prije nego Sto je valutna klauzula u CHF, koja je
uzrokovala teCajne razlike, pravomoc¢no u kolektivnom sporu utvrdena nistetnom,
dakle, potro$aci koji su pristupili konverziji zaista nisu imali u vrijeme konverzije
mogucnost predvidjeti Sto ¢e se valutom u CHF po temeljnim ugovorima kasnije
dogadati u smislu pravomo¢ne odluke suda, oni su konverziji pristupili kao da je ta
odredba valjana i kredit sukladno zakonskom propisu konvertirali u eurski kredit, i radi
toga takva konverzija nema utjecaja na utvrdenje te odredbe niStetnom i
kondemnacioni zahtjev povodom toga. Za ponoviti je da na niStetnost dvije odredbe iz
temeljnog ugovora konverzija nema utjecaja, vezano za prava Tuzitelja temeljem tog
utvrdenja i isplatu preplacenog sa tih osnova do konverzije, u ovom sluc€aju za isplatu
preplacenog s osnova valutne klauzule u CHF.

19.1. Radi utvrdenja visine tuzbenog =zahtjeva provedeno je financijsko-
knjigovodstveno vjeStaCenje po vjestakinji za knjigovodstvo i financije dipl.oecc Ines
Lozi¢ (Centar za vjeStaCenja d.o.o. Split). Sudski vjeStak u svom pisanom nalazu i
misljenju navodi:

Ugovor o kreditu je sklopljen dana 19.01.2007. godine, te je isplacen dana 29.01.2007.
godine. Ugovorena je promjenjiva kamatna stopa koja je iznosila 3,88% godisnje.
Ugovorena je otplata u mjeseénim anuitetima na rok otplate od 300 mjeseci. Dospijece
prvog anuiteta prema otplatnom planu bilo je 28.02.2007., u iznosu od 1.263,99 CHF
Sto je na dan isplate kredita iznosilo 5.751,15 kn, a sljedecih anuiteta svakog zadnjeg
dana u mjesecu. Ugovoreno je placanje mjeseCnih anuiteta u kunskoj protuvrijednosti
po srednjem tecaju kreditora za CHF na dan pla¢anja (Cl. 4. Ugovora). Nadalje, vjestak
navodi da je dana 01.03.2016. g. skloplien je Aneks uz Ugovor o kreditu kojim je
izvrSena konverzija kredita, utvrden je iznos preostale glavnice za otplatu na dan
30.09.2015.g. u iznosu 121.893,24 EUR Sto primjenjivim teCajem kreditora na dan
30.09.2015.9g. iznosi 931.121,98 kn (te€aj 7,638832 kn za 1 EUR). Sukladno Aneksu
uz Ugovor o kreditu utvrdena je preplata tuZitelia na dan 30.09.2015. g. u iznosu
6.817,34 EUR.

19.2. Nadalje, vjeStakinja navodi da je u razdoblju od pocetka otplate kredita do dana
provodenja konverzije kredita, te€aj CHF je oscilirao na viSe i niZze u odnosu na tecaj
koji je vrijedio prilikom isplate kredita. Posljedicno na promjenu teCaja tuZzitelj je placao
vedéi i manji iznos u odnosu na anuitet koji je vrijedio prilikom ugovaranja kredita.
Vrijednosti koje su predstavljale iznos koiji je prelazio inicijalnu visinu obveze iskazano
u kunama na dan isplate kredita, predstavljaju potraZivanje korisnika kredita i iskazane
su s pozitivnim predznakom dok su vrijednosti anuiteta i/ili te€aja koji su bili nizi od
uvjeta koji su vrijedili prilikom sklapanja ugovora i isplate kredita iskazani s negativnim
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predznakom. Sveukupna preplata po kreditu je zbroj viSe i manje placenih iznosa po
osnovi promjene tecCaja“.

20. Sudski vjestak dipl.oec. Ines Lozi¢ u svom nalazu daje izraCun visine potraZivanja,
izraCun razlika zbog promjene teCaja u odnosu na pocCetno ugovoreni za vrijeme
otplate kredita vezanog uz valutu CHF do provodenja konverzije, a posebno se,
obrazlozeno i strucno, osvrce na izraCun konverzije, zakonski okvir konverzije i efekte
konverzije.

21.1. Sudski vjestak dipl.oec Ines Lozi¢ nakon iscrpnog nalaza daje i zaklju¢no
misSljenje te navodi:

,Na temelju stanja u spisu i raspoloZive dokumentacije vjeStak daje misljenje na
postavljeni zadatak:

Ad. 1))

Pod pretpostavkom da se tijekom otplate kredita vezanog uz valutu CHF u razdoblju
otplate do dana provodenja konverzije nije mogla mijenjati kamatna stopa ni tecaj:

- Ukupan iznos preplata, uzevsi u obzir rast anuiteta zbog rasta kamatne stope
te rast teCaja u odnosu na te€aj koji je vrijedio na dan isplate kredita, u razdoblju
otplate kredita do izraCuna konverzije kredita iznose 32.800,09 EUR od kojeg
iznosa je tuzitelj preplatio na ime promjene kamatne stope iznos od 14.629,04
EUR te je preplatio zbog rasta te€aja iznad te€aja koiji je vrijedio na dan isplate
kredita iznos od 18.171,05 EUR.

- Ukupan iznos koji je tuZitelj manje platio posljedi¢no na pad kamatne stope i
teCaja u odnosu na pocCetno ugovorenu kamatnu stopu i te€aj koji je vrijedio na
dan isplate kredita ukupno iznosi 527,50 EUR, od kojeg iznosa je tuzitelj manje
platio na ime promjene kamatne stope iznos od 260,52 EUR te je manje platio
zbog pada teCaja ispod tecaja koji je vrijedio na dan isplate kredita iznos od
266,98 EUR.

Slijedom navedenog, sveukupan iznos koji je vise plaéen (zbroj viSe i manje placenog)
za vrijeme otplate kredita do izraCuna konverzije kredita, slijedom promjene kamatne
stope i teCaja na vise i nize u odnosu na pocetni te€aj CHF koji je vrijedio na dan isplate
kredita, iznosi 32.272,59 EUR i to:

- Ukupno vise placenog zbog promjene kamatne stope u razdoblju od pocetka
otplate kredita do izraCuna konverzije kredita iznosi ukupno 14.368,52 EUR,

- Ukupno vise placenog izmedu te€aja za valutu CHF primijenjenog kod otplate i
pocetnog teCaja za CHF (iznosi su korigirani za iznos razlike sadrzan u razlici
obveza koje proizlaze iz promjena kamatnih stopa), uzevsi u obzir i rast i pad
teCaja u razdoblju od pocetka otplate kredita do izraCuna konverzije kredita
iznosi ukupno 17.904,07 EUR.

Ad.2.)
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Zatezne kamate na prepla¢ene mjeseCne iznose, po osnovu promjene kamatne stope
i teCaja za otplatu iznad teCaja koji je vrijedio na dan isplate kredita, obracunate do
dana izraCuna konverzije ukupno iznose 14.407,10 EUR.

Ad.3.)

IzraCunom konverzije je utvrdena glavnica u iznosu 121.893,24 EUR, Sto je
preracunato iznosilo 931.121,98 kn. Pod pretpostavkom da se tuZitelju za vrijeme
otplate kredita u CHF nije mogla mijenjati kamatna stopa ni te€aj u odnosu na pocetni
teCaj i ugovorenu kamatnu stopu preostala nedospjela glavnica tuzitelja prema
pocCetnom otplatnom planu bi na dan 30.09.2015.g. bila manja za 12.897,79 EUR.

21.2. Nadalje, vjesStak navodi da ukoliko sud zauzme stav da se Tuzitelju za vrijeme
otplate kredita u valuti CHF nije mogla mijenjati kamatna stopa i teCaj, konverzijom i
pretplatom koju je tuzenik priznao po konverziji ne bi doslo do obestecenja jer je iznos
pretplate koju je tuzenik priznao po konverziji nizi od iznosa pretplata koje proizlaze iz
razlike posljedi¢no na promjenu kamatne stope i teCaja CHF.

21.3. Nadalje, vjeStak navodi da je prilikom obracuna konverzije, tuzenik uzeo u obzir
sve uplate TuZitelja te je postupao u skladu s Zakonom o izmjeni i dopuni Zakona o
potroSackom kreditiranju, ¢l.19. c., te priznao pretplatu Tuzitelja na dan 30.9.2015.
godine u iznosu od 6.817,34 EUR.

21.4. Nadalje, Vjestak navodi pod pretpostavkom da Sud zauzme stav da se preplatom
priznatom po konverziji umanjuju iznosi preplate (viSe placeno) utvrdeno posljedi¢no
na promjenu kamatne stope i te€aja vezanog za valutu CHF, tada bi preostali iznos
prethodno utvrdene preplate u odnosu na promjenu kamatne stope i te€aja iznosio
25.982,75 EUR (utvrdena preplata prema tocki 1 Nalaza u iznosu od 32.800,09 EUR
umanjena za iznos preplate priznate u konverziji, utvrdene na dan 30.09.2015. godine
uiznosu od 6.817,34 EUR).

21.5. Zakljuéno, vjestak napominje da utvrdenja ovog nalaza, iznosi ukupno iskazane
preplate, u prethodnoj tocki, za vrijeme otplate kredita u CHF pod pretpostavkom da
se tuzitelju nije mogla mijenjati kamata ni teCaj CHF, kao i iznosi utvrdene preostale
glavnice za otplatu kredita u EUR kojim je po konverziji utvrdena preplata u uplatama
temeljem simuliranog otplatnog plana za EUR, polaze od istih stvarnih uplata Tuzitelja
za podmirenje obveze za anuitete u CHF uplatama u kn, ali su razli€ite pretpostavke
TuZitelja i tuzenika, Sto predstavlja pravno pitanje u koje vjesStak ne ulazi.

21.6. Podneskom od dana 16. lipnja 2026., godine, Tuzenik je prigovorio u nalazu i
misljenju u dijelu koji se odnosi na Cinjenicu da je vjeStak kod izraCuna razlike kamate,
iznose preracunao u HRK po teku¢em tecaju, no navedeni prigovor je vjestak u cijelosti
otklonio podneskom od 27. kolovoza 2026. godine, te je u cijelosti ostao kao kod
nalaza i misljenja od 20. studenoga 2025. godine (list 154 — 179, te 413 spisa)

22. Sud u potpunosti prihvaéa nalaz i misljenje sudskog vjestaka dipl.oec. Ines Lozic,
ona je odgovorila na zadatak vje$taenja, u potpunosti, vjeStvo je stru¢no, logi€¢no i
obrazlozeno, a za navesti je da je tuzenik prilikom konverzije kredita tehnicki postupio
u cijelosti sukladno Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju (ZID ZPK/15), to nije bilo niti sporno medu strankama, to proizlazi i iz
vjeStva sudskog vjeStaka, u ovom slu€aju radi se o drugom problemu, vracanju
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preplacenih iznosa do konverzije vezano za nistetne odredbe o valutnoj klauzuli u
CHF.

23.1. Za ponoviti je da je Tuzitelj sukladno nalazu i misljenju sudskog vjeStaka uredio
svoj tuzbeni zahtjev, tako da potrazuje isplatu na ime ukupne preplate na ime valutne
klauzule u CHF u iznosu od 32.272,59 EUR, sve sa zakonskim zateznim kamatama.

23.2. Dakle, za navesti je da tuZitelju konverzijom predmetnom stambenog kredita iz
onog sa valuthom klauzulom u CHF u kredit sa valutnhom klauzulom u EUR
obestec¢enje u punom opsegu, onako kako to pripada tuzitelju kao potrosacu, nije
provedeno, naime, tek nakon provedene konverzije tuZzitelj je doveden u ravnopravan
polozaj sa tuzenikom, Sto prije nije bio slucaj i tuzenik je zaista prema stavu ovog suda
u obvezi platiti tuzitelju, do konverzije, po zahtjevu Tuzitelja, preplaéene iznose na ime
niStetnih odredbi temeljnog ugovora o kreditu valutne klauzule u CHF, sukladno
presudenjima iz kolektivhog spora, kao da konverzije po tom pravnom pitanju nije ni
bilo, to obesteéenje treba biti, do konverzije istovietno onom kakvo su ostvarili
pravomoc¢nim presudama potrosaci koji svoje kredite nisu konvertirali, a prilikom
dosudenja preplacenih iznosa njima se polazilo, sukladno sudskoj praksi i
pravomocnim presudenjima, pravo po pocetnom te€aju CHF iz tog ugovora, pa tako i
ovdje treba biti slu€aj. Dakle, na ovo pravo Tuzitelja po predmetnoj odredbi iz temeljnog
ugovora, konverzija nema utjecaja.

24. Sto se tiGe eventualne zastare potraZivanja, to je pravno pitanje kao posebno vazno
za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, a
imajuci na umu izuzetno veliki broj individualnih parni€nih postupaka koji se u RH vode
o zahtjevima za restituciju onog dijela nov€ane trazbine kojeg su po ugovorima o
potroSackim kreditima isplacene bankama na temelju neposStenih ugovornih odredbi
vezano za jednostranu i netransparentnu promijenjivost redovne stope ugovorene
kamate o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, razmatrao Vrhovni sud RH u odluci
Rev-2245/17 od 20. ozujka 2018. g. te je zauzeto slijede¢e pravno misljenje:
,pokretanjem parni¢nog postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca dolazi do
prekida zastare na temelju odredbe ¢&l. 241. ZOO-a te zastara individualnih
restitucijskin zahtjeva poc€inje teci ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske
odluke donesene u povodu te tuzbe (za zastitu kolektivnih interesa potroSaca)..

25. Prilikom donoS$enja takvog shvacanja posebno se imalo na umu postojanje znatnih
teSkoca prilikom ostvarivanja restitucijskih zahtjeva iz nistetnih ugovora zbog toga sto
takvi zahtjevi zastarijevaju u relativno kratkom zastarnom roku od pet godina, neovisno
o tome $to se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi (¢l. 328. ZOO-a). Dakle, u
nedostatku posebnih zakonskih odredbi koje bi izri€ito uredivale prekid zastare zbog
pokretanja postupka radi zastite kolektivnih interesa i prava, a vodeci racuna i o tome
da potro$aci mogu ostvariti djelotvornu pravnu zastitu bez obzira na kratak restitucijski
rok iz niStetnih ugovora i bez obzira na to sto je odredbom €l. 140. ZZP-a propisano da
pokretanje ili vodenje postupka radi zastite kolektivnih interesa potro$aca ne sprje€ava
potroSaCa da protiv trgovca pokrene pojedinacni postupak radi zastite svojih
povrijedenih subjektivnih prava, Vrhovni sud RH donio je zakljuCak da je vodenjem
kolektivnog spora doSlo do prekida zastare u smislu odredbe ¢&l. 241. ZOO-a jer u
protivnom vodenje postupka kolektivne zastite u opisanim okolnostima ne bi imalo
smisla. Sud je imao na umu i sadrzaj odredbe ¢l. 502. ¢ ZPP-a o proSirenju subjektivnih
granica pravomocnosti presude jer se prema ovoj odredbi fiziCke i pravne osobe mogu
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u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom
su prihvaceni zahtjevi iz tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava te je u takvom
sluCaju sud vezan za ta utvrdenja.

26. Kako je u navedenoj odluci Vrhovnog suda RH bila rije€ o postupku radi zastite
kolektivnih interesa potroSaca koji se vodio pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod
poslovnim brojem P 1401/12, kao $to je to slu€aj i u ovoj pravnoj stvari, utvrdenje
Vrhovnog suda RH da je u tom predmetu odluka u povodu tuzbe radi zastite kolektivnih
interesa postala pravomoc¢na 13. lipnja 2014. g. (a u odnosu na nepostene odredbe o
ugovaranju valutne klauzule u valuti CHF 14. lipnja 2018. g.), to je jasno da je prigovor
zastare (jer je tuzba podnesena 12. lipnja 2019. godine) neosnovan za isplatu
preplacenog po osnovi promjene te€aja valute CHF, dakle, primjenjuje se petogodisnji
zastarni rok iz odredbe ¢l. 225. ZOO-a, pa prigovor zastare nije osnovan. Dakle, sud
prihvacajuéi vjestvo vjeStaka Lozi¢ po pitanju preplate s naslova primjene valutne
klauzule u CHF, drzi da valja obvezati tuzenika da tuZitelju isplati ukupan iznos preplate
od 20.735,96 EUR sa zakonskim zateznim kamatama. Za ponoviti je da se radi o
ugovornim odredbama o kojima se nije posebno pregovaralo, iste sud smatra
nepostenim jer suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuju znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu Tuzitelja kao potroSaca, a provedenom
konverzijom po izraCunu konverzije se ovo nije otklonilo.

27. Nadalje, sudski vjestak izracunao je i tzv. negativne razlike u iznosu od 527,50€.
Sud izraCun vjeStaka prihvaca kao to€an i dokazan, sve za slu€aj drugacijeg stava
drugostupanjskog suda, radi nacela ekonomicnosti postupka, a ovaj sud ih ne prihvaca
kod presudenja. Ove tzv. negativne razlike po tuZeniku se odnose na mjesece kada je
te€aj CHF bio nizi od pocgetnog te€aja. Tuzenik u ovom pravnom poslu nema status
potroSaca, treba se osvrnuti i na odredbu €l. 323.Z00-a, upravo je Tuzenik ugovaratel;
koji je u odnosu na Tuzitelja kriv za nametanje nepostenih i nistetnih ugovornih odredbi,
bitno je da Tuzenik nema status potroSaca i sam Tuzenik €itavo vrijeme drzi da se radi
o postenim i valjanim ugovornim odredbama, nikako nistetnima, pa Tuzenik i ne moze
sa uspjehom traziti da TuZitelj bilo Sto njemu vrati (negativne razlike) temeljem
ugovornih odredbi koje Tuzenik za sebe drzi postenima i valjanim. Jedini pravni osnov
koji bi TuZenik imao istaknuti vezano za zahtjev da mu Tuzitelj vrati primljeno na ime
negativnih razlika bila bi nistetnost odredbi, $to Tuzenik nikako ne navodi i ne tvrdi niti
istiCe taj osnov, predmetne i pobijane ugovorne odredbe za TuzZenika predstavljaju
valjane odredbe, a po pitanju prava na TuzZenika se i ne primjenjuju rezultati kolektivne
tuzbe. Dakle, nema pravo s ovog osnova bilo sto traziti od Tuzitelja kao potroSaca,
nema pravo traZiti isplatu ovih negativnih razlika sa kamatama.

28. Sudski vjestak je u vjeStvu iskazao iznos koji je tuZenik kod konverzije priznao
tuzitelju kao preplatu u iznosu od 6.817,34 EUR (list 176 i 177 spisa). Ovaj iznos zaista
Tuzitelju ne bi pripadao dva puta, radilo bi se o obesteéenju (nepotpunom), za
buduénost, svakako, TuZitelju je ovaj iznos obeSteéenja priznat kod konverzije,
medutim, za navesti je da TuZenik nije podnio protutuzbu za ovaj iznos, tako da sud
ovaj iznos (6.817,34 EUR ) nije umanjio od dosudenog iznosa tuZzitelju, jer bi trebalo
primijeniti pravilo o djelomi¢nom ispunjenju odnosno uraCunavanju u kojem se prvo
placaju kamate, a zatim glavnica, kako dosudene preplate po zahtjevu TuZitelja nije
pravomocno, onda se i ne zna do kada Ce te¢i kamate na preplaéeni iznos, dakle, za
ponoviti je, kod okolnosti da nema protutuzbe za priznati iznos preplate, sud nije
umanijio na svoju ruku dosudeni iznos preplate TuZzitelju, a tuzenik moze svoja prava
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pokusSati ostvariti u drugom postupku, ukoliko ova presuda postane pravomocéna po
pitanju isplate Tuzitelju. Svakako, sudski vjestak je utvrdio iznos priznate preplate od
6.817,34 EUR, za slucaju drugacijeg stava drugostupanjskog suda, pa ova presuda
moze biti preinaCena i ovaj iznos umanjen od dosudenog iznosa tuzitelju, po stavu
viSeg suda.

29. Na dosudeni iznos glavnice tuZzitelj je zatrazio isplatu zatezne kamate koja teCe na
svaki pojedini iznos preplate od dospijeca placanja tih iznosa do isplate, odnosno
stjecanja preplacenog na strani tuzenika, prema odredbi ¢l. 1115. ZOO-a kad se vraca
ono Sto je steCeno bez osnove moraju se vratiti plodovi i platiti zatezna kamata, i to,
ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inace od dana podno$enja zahtjeva,
tuzitelju bi kamate pripadale od dana stjecanja preplate do isplate, dakle, zahtjev
Tuzitelja je i ovom dijelu osnovan, pa mu je valjalo dosuditi kamate onako kako ih je
isti zatrazio, a sve i temeljem odredbe €I.29. ZOO-a.

30.1. Zaklju&no, u pogledu problematike ,Svicarskog franka*“ za istaknuti jest i presudu
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, donesenu pod poslovnim brojem Rev-457/2025-
21 od 27. svibnja 2026. godine (dalje u tekstu: Revizija), kojom je dan odgovor na
revizijsko pitanje koje glasi: ,Ima li potrosac korisnik kredita koji je na temelju Zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju (,Narodne novine", broj
102/15 - dalje: ZID ZPK/15) ugovaranjem Aneksa ugovoru konvertirao kredit ugovoren
s valutnom klauzulom u Svicarskom franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit
s valutnom klauzulom u EUR pravo na utvrdenje i isplatu iznosa preplacenih na temelju
nistetnih ugovornih odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s nistetnom promjenjivom
kamatnom stopom i niStetnom valutnom klauzulom CHF, ako konverzijom vjerovnik
nije vratio sve neosnovane steCene koristi koje je stekao primjenom niStetnih ugovornih
odredaba iz temeljnog ugovora?", a koji odgovor jest glasio da "Potrosac korisnik
kredita koji je na temelju ZID ZPK/15 ugovaranjem Aneksa Ugovoru o kreditu
konvertirao kredit ugovoren s valuthom klauzulom u Svicarskom franku i promjenjivom
kamatnom stopom u kredit s valutnom klauzulom u EUR nema pravo na utvrdenje i
isplatu iznosa preplaéenih na temelju nistetnih ugovornih odredaba iz temeljnog
ugovora o kreditu s nistetnom promjenjivom kamatnom stopom i niStetnom valutnom
klauzulom u CHF, ali ima pravo na zatezne kamate na preplacene iznose temeljem
nepostenih i nistetnih odredbi Osnovnog ugovora o kreditu za razdoblje od dana
sklapanja temeljnog ugovora kreditu pa do utvrdenog dana prestanka obveze izvrSene
konverzijom kredita (30. rujna 2015.) i to u punom iznosu bez oduzimanja od preplate
u konverziji.".

30.2. Navedeno pravno pitanje jest bilo i predmetom i ovog parni¢nog postupka,
medutim ovaj sud je zauzeo suprotan stav u odnosu na Reviziju, a $to je razvidno iz
tocke |. izreke ove presude i obrazlozenja, te se u cijelosti priklonio izdvojenom
mi$ljenju suca izvjestitelja i ¢lana vije¢a dr.sc. Jadranka Juga (dalje u tekstu: Izdvojeno
miSljenje) u odnosu na Reviziju.

30.3. Naime, u lzdvojenom misljenju, sudac VSRH, dr.sc. Jadranko Jug je u bithome
u odnosu na revizijsko pitanje i odgovor na isto (sadrzano u tocci 30.11. ovog
obrazloZzenja) zauzeo pravni stav da stupanjem na snagu ZID ZPK/15, kao i
potpisivanjem Aneksa ugovoru o kreditu ni na koji nacin nisu stavljene izvan snage
odluke sudova u kolektivnom sporu na kojima se temelje osnove tuzbenih zahtjeva za
isplatu razlike temeljem dobivene pretplate konverzijom i one koja bi pripadala
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korisniku kredita temeljem posljedica niStetnosti odredbi osnovnog ugovora, sve
obzirom da su iste odluke obvezujuce i za sud u svakom pojedinaChom postupku
restitucije, te da svi pravni ucinci osnovnog ugovora do dana potpisivanja Aneksa
ugovoru o kreditu ostaju na snazi, a time i odluke sudova u kolektivnom sporu, kojima
su ucinci osnovnog ugovora ograni¢eni na nacin da je utvrdena nistetnost odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli. Slijedom navedenog, da je jasno da
korisnici kredita i banke, sklapanjem Aneksa nisu Zeljeli izvrSiti novaciju ugovornog
odnosa ili konvalidaciju nistetnih odredbi (Sto nije niti mogucée ), ve¢ su, sukladno
zakonskim smjernicama i obvezi na strani tuzenika, uz dobrovoljni pristanak korisnika
kredita obzirom na okolnosti, za ubuduce utvrdili prava i obveze, pri ¢emu su
retroaktivno regulirali pretplatu kao da je osnovni ugovor bio vezan za EUR, a ¢ime
nisu, niti su mogli, regulirati prava korisnika kredita u CHF temeljem nistetnih odredbi
osnovnog ugovora za razdoblje do konverzije. Nadalje, da niti same odredbe ZID
ZPK/15 ne daju za pravo pravhom shvacanju da nakon konverzije ne postoji vise pravo
potroSaca na punu restituciju zbog nepostenih ugovornih odredbi osnovnog ugovora,
a takoder niti na jednom mjestu ne upucuju da je zakonodavac donoSenjem tog propisa
imao u vidu da banke i potrosaci sklapanjem Aneksa ugovoru o kreditu ureduju pitanje
nistetnosti ugovornih odredbi, te da je potrebno napomenuti da ¢ak i da je zakonodavac
propisao (a nije) da nakon sklapanja Aneksa ugovoru o kreditu korisnik kredita nema
pravo na bilo kakva potrazivanja temeljem nepostenih/niStetnih odredbi osnovnog
ugovora, da bi isto trebalo zanemariti jer bi bilo u suprotnosti s pravom EU i praksom
Suda EU (presude C-118/17, Dunai c/a Erste bank Hungary, C-452/18, XZ c/a Ibercaja
Banco SA i C-567/20) koji je jasno izrazio stajaliSte da se zakonom ne mozZze iskljuciti
pravo potroSaca na potpunu restituciju temeljem nepostenih ugovornih odredbi, te da
se iz istih razloga korisnicima kredita ne moZze stavljati na teret da su dobrovoljno
pristali sklopiti Aneks ugovoru jer se oni svog prava na potpunu restituciju temeljem
nistetnih odredbi osnovnog ugovora nisu odrekli. Zakljuéno, da Potro$ac bez obzira na
izvrSenu konverziju kredita u valutu EUR i uCinke takve konverzije, ima pravo
potrazivati iznose koje je banka stekla bez osnove zbog primjene nistetnih odredbi o
promijenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF, a koji su utvrdeni kao razlika
placenog u odnosu na ono $to je trebalo platiti po po€etno ugovorenoj kamatnoj stopi
i po¢etnom ugovorenom tecaju kune u odnosu na CHF (pravo na glavnicu i zatezne
kamate), a sve umanjeno za preplatu priznatu i obraCunatu u konverziji.

31. Radi svega navedenog odlu¢eno je kao u tocci I. i Il. izreke ove presude.

32.1. Odluka o parni¢énom trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. st.1. i €l. 155. Zakona
o parni¢énom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19, 80/22, 114/22
i 155/23, dalje: ZPP), te na odredbama Tarifnog broja 7., 8. i1 9., Tarife 0 nagrada i
naknadi tro8kova za rad odvjetnika (,Narodne Novine“ br. 138/2023, dalje u tekstu:
Tarifa)

32.2. Sud je obistinio s obzirom na prvotni v.p.s. od 42.471,30€ (po fiksnom tecaju
konverzije od 1 EUR = 7,53450 HRK, u tuzbi toc¢ka Il. glavnog petita — 70.000,00 kn te
tocka Ill. — 250.000,00 kn), te naknadni v.p.s. od 32.272,59€ (postavljen podneskom
od 27. srpnja 2026.) Tuzitelju troSak:

- sastav tuzbe od 12. lipnja 2019., od 500 bodova (Tbr. 7/1 Tarife),
- sastav zalbe od 26. sije¢nja 2021., od 250 bodova (Tbr. 10/4 Tarife)

20



P-3371/2024-26

- sastav podneska od 27. srpnja 2026. od 250 bodova (Tbr. 8/3 Tarife
obrazlozeni podnesak izvan Tbr. 8/1 Tarife, samo uredenje tuzbenog
zahtjeva)

- sastav podneska od 3. sije¢nja 2025. od 500 bodova (obrazloZeni podnesak
kojim se oCituje na tijek dotadasnjeg postupka i daje svoj pravni osvrt i
misljenje na predmetnu pravnu stvar)

- zastupanja na roc€istima odrzanim dana 8. travnja 2025., 8. listopada 2025.,
27. kolovoza 2026. i 7. rujna 2026. od po 500 bodova (Tbr. 9/1 Tarife),

Ciji zbroj daje zbroj od 3500 bodova, a §to uz vrijednost boda od 2,00 EUR daje ukupan
iznos od 7.000,00 EUR, a na ovaj iznos valjalo je dodati i 25% PDV-a u iznosu od
1,750,00 EUR, $to zbrojeno daje iznos od 8.750,00€.

32.3. Tuzitelju nije priznat troSak zastupanja na raspravi od 27. kolovoza 2025. godine,
jer na taj dan nije bilo rasprave u ovoj pravnoj stvari.

32.4. Tuzitelju je priznat troSak vjeStacenja izvrSenog od strane Centar za vjeStaCenja
d.o.o., uiznosu od 810,00€ (vjeStaenje 675,00€ + ocCitovanje od 27.8.2026. u iznosu
od 135€).

32.5. Iznosi iz toCke 32.2 i 32.4. ovog obrazlozenja, zbrojeni daju iznos od 9.560,00
EUR koliko je konacno na ime ukupnog troska postupka Tuzenik obvezan isplatiti
Tuzitelju zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od 5. listopada 2026. godine, do
isplate.

32.6. Temeljem odredbe ¢&l.11. Zakona o sudskim pristojpama (NN 118/18 i 51/23),
Tuzitelj je osloboden pla¢anja sudskih pristojbi po tom propisu, jer se radi o postupku
pokrenutom na temelju pravomocéne sudske presude za zastitu kolektivnih interesa, to
je ovdje slucaj, tuzitelj ima status potroSaca i ovo je takva vrsta spora, pa troSak
pristojbi nadalje (pristojbe tuzbe i presude) nece ni imati, pa Tuzitelju troSak pristojbe
tuzbe i presude nije niti priznat.

U Splitu, 5. listopada 2026.
SUDAC

KRESIMIR MEIC

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze
podnijeti Zalbu u roku od 15 dana od dana dostave iste. Zalba se podnosi nadleZznom
Zupanijskom sudu, a putem ovog suda u tri primjerka.

Stranci koja je pristupila na rociSte na kojem se presuda objavljuje i stranci koja je
uredno obavijeStena o tom rocCistu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava
presude obavljena onog dana kad je odrzano rocCiste na kojem se presuda objavljuje.
Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rociStu na kojem se presuda objavljuje
smatra se da je dostava presude obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka iste.
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