Republika Hrvatska
Opcinski sud u Osijeku
Stalna sluzba u Valpovu
Kralja P. KreSimira IV br.3.
31550 Valpovo Poslovni broj: Pn-57/2026-12

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Osijeku, Stalna sluzba u Valpovu, po sucu Zvonimiru Rogi¢, kao
sucu pojedincu u pravnoj stvari tuZitelja Marija Zrno, OIB 47860982475, iz Gorice
Valpovacke, S. Radi¢a 2, zastupan po pun. Stjepku Medvedu, odvjetniku iz Valpova,
protiv 1. tuzenika Hrvatske ceste d.o.o., OIB 55545787885, iz Zagreba, Voncinina ulica
3, i 2. tuzenika Croatia osiguranje d.d., OIB 26187994862, iz Zagreba, V. Jagica 33,
te umjeSaca na strani 2. tuzenika Lika ceste d.o.o0., OIB 92953194406, iz Gospica,
Smiljanska ulica 41, radi naknade Stete, nakon zaklju¢ene glavne javne rasprave 3.
rujna 2026., na osnovi €¢l. 335. st. 4. Zakona o parni¢nom postupku (NN br. 53/91,
91/92, 111/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19, dalje: ZPP), objavljene 30. rujna 2026.,

presudio je

I.NalaZze se 1.tuzeniku Hrvatske ceste d.o.o., Voncinina 3, Zagreb, OIB:
55545787885 i 2. tuzeniku Croatia osiguranje d.d., Zagreb, V. Jagi¢a 33, OIB:
26187994862 za Lika ceste d.o.0., Smiljanska cesta 41, Gospi¢ da tuzitelju Mariju
Zrno, Gorica Valpovacka, S. Radic¢a 2, OIB: 47860982475 solidarno isplate:

- na ime naknade Stete iznos od 5.133,88 € (pettisuastotridesettri-
euraiosamdesetosamcenti) sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana
podnoSenja odstetnog zahtjeva tj. 09.09.2019. do 01.01.2023. po prosjecnoj kamatnoj
stopi na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinanciranim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, od 01.01.2023. do 31. 12.2023. po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uve¢anjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od
01. sijeCnja 2024. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, a koja referentna stopa je kamatna
stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za



Poslovni broj: Pn-57/2026-12

varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, sve u roku od 15 dana;

- na ime naknade troSka podnoSenja prigovora na odluku 2. tuZenika iznos od
165,90 € (stoSezdesetpeteuraidevedesetcenti) sa zakonskom zateznom kamatom
tekucom od dana podnoSenja tuzbe tj. 01.09.2022. do 01.01.2023. po prosjecnoj
kamatnoj stopi na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinanciranim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuc¢em polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, od 01.01.2023. do 31. 12.2023.
po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uveéanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 01. sije€nja 2024. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, a koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisnje banke, sve u roku od 15 dana.

I.Nalaze se 1.i2.tuzeniku da tuZitelju solidarno naknade parnicni troSak
u iznosu od 4.038,88 € (CetiritisuCetridesetosameuraiosamdesetosamcenti) sa
zakonskim zateznim kamatama poc€ev od presudenja tj. 30. rujna 2026. do isplate sa
zakonskim zateznim kamatama po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, a koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 dana, dok se tuZitel]
odbija s preostalim zahtjevom za naknadom parni¢nog troSka u iznosu od 237,78
€.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je bio vlasnik vozila reg. oznake OS8888PZ (kombi
vozilo Renault Master) kojim je upravljao 04.09.2019., kada je naletio na stijenu koja
se nalazila na drzavnoj cesti 1 (D1), na dionici te ceste u opcini Udbina, a iz razloga
Sto tuZenici, koji su nadlezni za odrzavanje ceste D1, nisu vodili brigu, niti poduzeli sve
primjerene mjere glede omogudéavanja odvijanja sigurnog i nesmetanog prometa.
Ovakvim Stetnim dogadajem njegovo vozilo pretrpjelo je totalnu Stetu koja je od strane
2. tuzenika procijenjena na iznos od 24.620,00 kn i koji iznos prihva¢a u skladu s
nacelom ekonomicnosti, a radi izbjegavanja troSkova vjeStatenja na ovu okolnost.
Takoder, pored navedene Stete na vozilu, ovim Stetnim dogadajem pretrpio je i daljnju
Stetu u vidu troSka vu€e kombi vozila do svoje kuce, u iznosu od 14.061,25 kn.

1.1. Vezano za navedeni dogadaj, pretrpio je i strah koji se o€itovao kao strah
uslijed iznenadnog naleta na stijenu na cesti i strah za svoju mldb. k¢er Petru Zrno koja
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se takoder nalazila u vozilu, a koja Steta bi iznosila minimalno 5.000,00 kn. Dakle,
ukupna pretrpljena Steta u ovom Stetnom dogadaju iznosi 43.681,25 kn.

1.2. Obratio se 2. tuZeniku 09.09.2019. zahtjevom za naknadu Stete koji je 2.
tuZenik odbio uz obrazloZenje kako mu njegov osiguranik nije dostavio dokumentaciju
potrebnu za rjeSavanje odStetnog zahtjeva. Zatim je ulozio prigovor putem
punomocnika 03.10.2019. koji je takoder 2. tuzenik odbio uz obrazlozenje kako ,za
sada nije donio odluku o otklonu odstetnog zahtjeva, vec je obavijestio oSte¢enog o
zatrazenoj dokumentaciji.“. Istog dana, 07.10.2019., 2. tuZenik mu je dostavio i
obavijest o neosnovanom zahtjevu jer mu njegov osiguranik joS nije dostavio
dokumentaciju, a nakon Cije dostave ¢e ponovno uzeti u razmatranje njegov odstetni
zahtjev. Nakon navedenog dopisa od 2. tuZenika viSe nije dobio nikakvu povratnu
informaciju o ovom Stethom dogadaiju, a za njega su nastali i dodatni troSkovi sastava
prigovora po odvjetniku.

1.3. Navodi da je 20.07.2020. uputio i 1. tuzeniku zahtjev za naknadu Stete
povodom opisanog Stetnog dogadaja te je istog pozvao da zajedno sa osiguravateljem
Lika ceste d.o.o. izvrSe isplatu navedene naknade Stete, a iz obavijesti 1. tuzenika od
12.10.2020. proizlazi kako nije u moguénosti udovoljiti njegovom zahtjevu te ga uputio
da isti zahtjev ponovno uputi Lika ceste d.o.o.

1.4. Kako mu tuzenici odbijaju nadoknaditi nastalu Stetu i troSkove postupka
povodom zahtjeva za naknadu Stete, podnosi ovu tuzbu i predlaze da sud temeljem Cl.
1085., 1086. i 1090 Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08 i 125/11, dalje
Z0OO0) usvoji tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti.

2. 2. Tuzenik Croatia osiguranje d.d. u odgovoru na tuzbu od 21. listopada 2022.
ne prijepori da je pasivno legitimirana stranka kao osiguravatelj tvrtke Lika ceste
Gospi¢ temeljem zaklju¢enog ugovora o osiguranju od odgovornosti, po polici
osiguranja broj 078140056078, zaklju¢enoj za razdoblje od 31.03.2019. do
31.12.2019. Osim toga ne prijepori nastanak Stetnog dogadaja kao i da je tuzitelj prije
podnoSenja ove tuzbe podnio odstetni zahtjev za naknadu imovinske Stete nastale na
svom vozilu reg. oznake OS8888PZ prema tuzeniku, koji je izvrSio procjenu nastale
Stete te utvrdio visinu iste u iznosu od 24.620,00 kn (Steta ocijenjena kao totalna Steta),
a koji je u mirnom postupku odbio kao neosnovan.

2.1. Prijepori osnov postavljenog tuzbenog zahtjeva tuZitelia u cijelosti,
odnosno, prijeporna je odgovornost osiguranika tuzenika za nastalu Stetu. Isto tako
prijepori osnov i visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva tuzitelja na ime neimovinske
Stete i na ime naknade Stete za prijevoz vozila.

2.2. U odnosu na osnov tuzbenog zahtjeva, smatra da ne postoji odgovornost
njegova osiguranika za nastalu Stetu, pa s tim u svezi, istiCe i prigovor nedostatka
pasivne legitimacije. Naime u provedenom prekrdajnom postupku osiguranik tuZenika,
kao i odgovorna osoba osiguranika, pravomoc¢no su oslobodeni optuzbe da bi svojim
postupanjem prouzroCili nastanak konkretnog Stetnog dogadaja. Temeljem izvedenih
dokaza u provedenom prekrdajnom postupku, utvrdeno je da na strani osiguranika
tuZenika nisu utvrdeni propusti koji bi se mogli dovesti u uzro¢no-posljedi¢nu vezu sa
nastalim Stetnim dogadajem. Takoder, tijekom navedenoga postupka, utvrdeno je da
je osiguranik tuZenika, tvrtka Lika ceste d.o.0. sa Hrvatskim cestama d.0.0., u vrijeme
Stetnog dogadaja, imala zaklju€en ugovor o redovitom odrzavanju cesta. Takoder,
utvrdeno je da je Stetni dogadaj nesporno uzrokovan odronom kamenja, do kojega je
doSlo na mjestu gdje postavljena zastitha ZiCana mreza nije bila adekvatno
postavljena. Ophodarska sluzba osiguranika tuzenika izvrSila je obilazak terena u
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ugovorenim terminima, medu ostalim, i neposredno prije nastanka Stetnog dogadaja,
te nije uocCila odron kamenja na koje je naletjelo vozilo tuzitelja. Postavljanje zastitne
ZiCane mreZe ne spada u poslove redovitog odrzavanja ceste, vec spada u izvanredno
odrzavanje ceste, za koje su nadlezne Hrvatske autoceste d.o.o., sukladno odredbi
Clanka 80. Pravilnika o odrzavanju i zastiti javnih cesta. Dakle, postavljanje zastitne
ZiCane mreze ne spada u djelokrug ugovorenih poslova izmedu 1. tuzenika i
osiguranika tuzenika, ve¢ je to iskljuCivo u nadleznosti 1. tuzenika. Osim toga,
neposredno prije mjesta nastanka Stetnoga dogadaja, na kolniku je bila postavljena
prometna signalizacija kojom se sudionike u prometu upozorava na opasnost od
odrona, a takoder su postojali i znakovi ogranicenja brzine kretanja. U tom smislu,
osim osporavanja odgovornosti svog osiguranika, istiCe i prigovor iskljuCive, a
podredno djelomicne odgovornosti samoga tuzitella za nastanak Stete, zbog
neprilagodene brzine kretanja uvjetima na kolniku. 1z tog razloga osporava i postojanje
svoje obveze na naknadu troSkova prijevoza vozila tuzitelja po prilozenom racunu.

2.3. IstiCe i da tuZitelj nije priloZzio dokaz o placanju tog racuna, kao i da na
racunu ne postoji obrazlozenje na koji nacin je visina troSkova prijevoza odredena. Isto
tako, u potpunosti se osporava i zahtjev tuzitelja za naknadom neimovinske Stete na
ime pretrplienog straha za svoju kéer, koja se nalazila kao putnica u vozilu.
Prvenstveno, ZOO ne poznaje vid Stete kako to postavlja tuZitelj, a osim toga, isti nije
prilozio niti predlozZio nikakve dokaze u pogledu osnovanosti i visine ovoga dijela
zahtjeva. Isto tako protivi se i dijelu tuZzbenog zahtjeva tuZitelja vezano uz naknadu
troSkova sastava prigovora, jer o tome nije prilozio nikakve dokaze (niti da je racun
izdan, niti da bi taj troSak doista i platio).

2.4. U odnosu na postavljen zahtjev za plac¢anje zakonskih zateznih kamata i
tijek kamata, istima se protivi i smatra da bi kamate mogle eventualno teéi tek od
presudenja obzirom na ranije iznesene prigovore (nije prilozen dokaz o plac¢anju
racuna za troSkove prijevoza, nije prilozen ra¢un za troSkove sastava prigovora i dokaz
o placanju tog raCuna, osnov i visina imovinske Stete i neimovinske Stete utvrdivat Ce
se tijekom ovoga postupka). Stoga se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu tuzitelja i
predlaze isti odbiti kao neosnovan.

3. 1. tuzenik Hrvatske ceste d.o0.0. u odgovoru na tuzbu od 9. studenog 2022.
protivi se tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti, kako u pogledu osnovanosti tako i u
pogledu visine tuzbenog zahtjeva. Protivi se visini postavljenog tuzbenog zahtjeva u
pogledu visine Stete na motornom vozilu buduci ne postoji ili uz tuzbu nije priloZzen,
izvid Stete obavljen od strane ovlastenog osiguravaju¢eg drustva kao ni dokaz o
vlasnistvu ostecenog automobila. Protivi se i postavljenoj visini neimovinske Stete jer
smatra da je ista previsoka. IstiCe kako mu nije poznato da je do Stetnog dogadaja
doslo na nacin kako je to navedeno u tuzbi.

3.1. U pogledu postavljenih tuzbenih zahtjeva neimovinske i imovinske Stete,
istima se protivi u cijelosti smatrajuci da su isti neosnovani ali i ni¢im dokazani.

3.2. Napominje da prema ¢lanku 33. Zakona o cestama (NN-84/11) neposredno
ne izvodi radove na odrzavanju cesta ve¢ ove poslove ugovorno obavlja tvrtka ,Lika
ceste” d.o.0. Gospi¢, Smiljanska 41 kod koje se nalazi i dokumentacija o stanju i
uvjetima na cesti, a ima i pravni interes za sudjelovanje i uspjeh u ovom postupku
obzirom na moguci regresni zahtjev te predlaze da sud pismenim putem pozove
navedeno drustvo da se ocCituje da li ée stupiti u parnicu kao umjeSa¢ na strani
tuZenika.
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3.3. Navodi da je Zakon o obveznim odnosima opci propis kojim je uredena
materija i odgovornost za Stetu od stvari ili djelatnosti od kojih potjeCe povecana
opasnost Stete za okolinu odgovara se bez obzira na krivnju gdje je pri objektivnoj
odgovornosti bitno utvrditi da li postoji uzro¢na veza izmedu Stetne radnje i Stete, Sto
znaci da je dovoljno dokazati postojanje Stete i ustanoviti da ona potjeCe od opasne
stvari i opasne djelatnosti. Prema €l. 1045. st. 3.,1063. i 1064. ZO0O-a za Stetu od stvari
ili djelatnosti od kojih potjeCe pojacana opasnost Stete za okolinu odgovara se bez
obzira na krivnju. Cesta nije opasna stvar niti je odrzavanje cesta opasna djelatnost pa
se za Stete nastale na cesti ne odgovara po objektivnoj odgovornosti.

3.4. Kako tuzitelj ni¢im nije dokazao njegovu odgovornost za nastanak ovog
Stetnog dogadaja, predlaze da sud odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev tuzitelja kao
neosnovan.

4. Umjesac na strani 2. tuzenika Lika ceste d.o.0. u podnesku zaprimljenog kod
suda 15. studenog 2022. izjavio je da stupa u parnicu na stranu 2. tuZenika te istice
prigovor promasene aktivne legitimacije jer vlasnik oSte¢enog vozila nije tuzitelj ve¢
druga osoba. Osporava u cijelosti tuzbu i tuZbeni zahtjev istiCuéi kako Stetni dogadaj
nije u uzrocno-posljedicnoj vezi s redovitim odrzavanjem ceste a Sto proizlazi iz
pravomocne i ovrSne presude Opcinskog suda u Gospicu, Stalne sluzbe u Gracacu,
Prekr$ajnog odjela br. Pp P-735/2019-9 od 28. travnja 2022. kojom je osloboden
prekrSajne odgovornosti za prometnu nezgodu zbog koje je pokrenut ovaj postupak.
Prijepori visinu Stete na vozilu jer ni¢im nije dokazana, visinu nematerijalne Stete kao
nepostojecu i ni€¢im dokazanu, visinu troSkova auto vu€e kao nepotrebnu te tijek
zateznim kamata jer se prema navodima tuzbe radi o totalnoj Steti i nematerijalnoj Steti
za koje zakonska zatezna kamata moZze poceti tek od dana eventualnog presudenja.

5. Tuzitelj se u podnesku od 18. sijeCnja 2023. oCitovao na navode iz odgovora
na tuzbu 1. i 2. tuzenika te umjesaca na strani 2. tuzenika. U odnosu na odgovor na
tuzbu 1. tuzenika istiCe kako 1. tuzenik ni¢ime ne dovodi u sumnju navode iz tuzbe.
Prebacivanje odgovornosti za predmetni Stetni dogadaj na umjeSaca na strani 2.
tuZzenika u suprotnosti je sa materijalnim dokazima koje je uz odgovor na tuzbu
dostavio 2. tuzenik. Visina imovinske Stete utvrdena je izvidom Stete 2. tuzenika, koji
izvid je prilozen uz tuzbu te raCunima koji su takoder prilozeni uz tuzbu. Vezano uz
navode da cesta nije opasna stvar u smislu odredbi ZOO-a, naglasava da cesta nije
sama po sebi opasna stvar, ali odronjena stijena na toj drzavnoj cesti svakako jest
opasna stvar za Stetu za koju odgovara 1. tuzenik po nacelu objektivhe odgovornosti.

5.1. U odnosu na odgovor na tuzbu 2. tuzenika istice kako nema saznanja o
internim ugovorima o odrzavanju cesta skloplienim izmedu 1. i 2. tuzenika. Navodi da
prekr$ajna presuda koju je prilozZio 2. tuZenik upucéuje na odgovornost 1. tuzenika zbog
nepostavljanja zastitne ograde koja bi sprijecila odron na cestu (posebno imajuci u vidu
da je iz ove presude razvidno da ovakvi odroni nisu izolirani incidenti jer samo ova
presuda sadrzi dva takva dogadaja u vr.emenskom periodu od mjesec dana), no i dalje
smatra da postoji i odgovornost 2. tuzenika za predmetnu Stetu i to kao osiguravatelja
umjesaca na strani 2. tuzenika jer je obveza umjeSaca bila da ukloni odronjene stijene
s drzavne ceste.

5.2. U odnosu na podnesak umjeSaca istiCe kako prima k znanju stupanje
umjeSaCa u parnicu na strani 2. tuzenika. Prijepori prigovor nedostatka aktivne
legitimacije jer je isti potpuno neosnovan.
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5.3. I dalje ostaje kod postavljenog tuzbenog zahtjeva, s time Sto utuZzene iznose
oznaCava u valuti EUR po fiksnom tecaju od 1 EUR = 7,53450 kn i to: iznos od
38.681,25 kn predstavlja iznos od 5.133,88 EUR, iznos od 1.250,00 kn predstavlja
iznos od 165,90 EUR i iznos od 5.000,00 kn predstavlja iznos od 663,61 EUR sa
zateznom kamatom opisanom kao u tom podnesku.

6. Umjesac na strani 2. tuzenika u podnesku od 24. sijeCnja 2023. pridruzio se
svim navodima iz odgovora na tuzbu 2. tuZenika. IstiCe da je izvrSio sve ugovorene
obveze redovitog odrzavanja iz Ugovora o izvodenju radova redovitog odrzavanja i
zastite drzavnih cesta za Grupu 5., a teret dokaza konkretne Stetne radnje je na
tuZitelju. Uredno je i pravovremeno izvrSio ophodnju na predmetnoj dionici ceste
sukladno Ugovoru s 1. tuzenikom tj. sukladno ¢l.12. Pravilnika o ophodnji javnih cesta
(NN br. 75/14., dalje: Pravilnik) u vezi s ¢l.32. Ugovora, iz Cega nedvojbeno proizlazi
da uzrok predmetnog Stetnog dogadaja nije propust u izvrSavanju preuzetih ugovornih
obveza zato jer je umjesac prije nezgode uredno obavio ophodnju prilikom koje nije
uoCeno kamenje na cesti. U konkretnom slu€aju ophodnja ceste je izvrSena 4.9.2019.
u razdoblju od 3,49 sati do 18,15 sati te odron nije uo¢en. Navedeno proizlazi iz Putnog
radnog lista br.21320, a prema iskazu ophodara Dragana Marinkovi¢a prilikom
obavljanja ophodnje koji je mjestom nezgode pro$ao oko dva sata prije same nezgode
i nije uoCio kamenje na cesti. Dakle, ophodarska sluzba umje$aca objektivno ne moze
u svakom trenutku biti na svakom metru ceste kao i nesporna €injenica da je ophodnja
izvrSena sukladno Ugovoru i Pravilniku, navodi tuzitelja da je krivnja za ovaj Stetni
dogadaj na umjeSacu je pravno i Cinjenicno neutemeljena. Stoga nema krivnje 2.
tuzenika za nastanak predmetnog Stetnog dogadaja jer nije bilo propusta u odrzavanju
prometnice u smislu odredbe ¢1.1045.st.1. ZOO-a.

6.1. Osim toga, u podnesku od 4. travnja 2023. predlaze da sud preispita
pasivnu legitimaciju 2. tuZenika na €ijoj je strani on kao umjesac te aktivnu legitimaciju
na strani tuzitelja i odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan.

7. Tuzitelj je u podnesku od 27. lipnja 2024. ostao kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva
s time da zbog ekonomic¢nosti postupanja ne potraZzuje naknadu za pretrpljeni strah jer
bi isto zahtijevalo nove troSkove i produzilo bi trajanje ovog postupka.

8. Sud je svojom presudom i rieSenjem br. Pn-151/2022-51 od 29. travnja 2025.
usvojio tuzbeni zahtjev tuzitelja i odluc€io o povu¢enom dijelu tuzbenog zahtjeva da bi
povodom Zalbe 1. i 2. tuZenika te umje$ada na strani tuZenika, Zupanijski sud u
Zagrebu rjeSenjem br. Gz-3112/25 od 17. oZujka 2026. ukinuo presudu i predmet vratio
sudu na ponovno odlucivanje.

9. U ponovljenom postupku tuZitelj je i dalje ostao kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva
dok su 1. i 2. tuZenici te umjeSac na strani 2. tuzenika ostali kod svojih navoda protiveci
se tuzbenom zahtjevu tuzitelja.

10. U dokaznom postupku sud je proveo dokaz sasluSanjem svjedoka Petre
Zrno i Dragana Marinkovica, tuZitelja, vjeStaka Darka Konjevi¢a, izvrSio uvid prekrsajni
spis br. Pp P-735/19 Op¢inskog suda u Gospicu te izvrSio uvid u cjelokupnu materijalnu
dokumentaciju priloZenu spisu, dok nije provodio dokaz saslu$anjem svjedoka Milana
Milakovica jer je svjedok preminuo u ozujku 2024.
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11. Svjedokinja Petra Zrno iskazala je da se sjeCa prometne nezgode koja se
dogodila 4.9.2019. oko 6:00 sati ujutro kada se s ocem vracala s mora u kombi vozilu
s vuénom prikolicom. Tada je imala 13 godina i bila je na mjestu suvozata vezana
sigurnosnim pojasom. Otac se vozilom kretao jednom uzbrdicom u zavoju i u samom
zavoju je vozilom naletio na odlomljenu stijenu koja je pala na njihovu prometnu traku.
U isto vrijeme iz suprotnog smjera nailazilo je jedno teretno vozilo sa Slepom tako da
nije mogao skrenuti i pokusao je zakociti vozilo, ali bilo je prekasno i udario je u stijenu
prednjim dijelom vozila. Vidjela je samo jedan veéi kamen preko kojeg otac nije mogao
preci vozilom a da ga ne udari i jako se uplasSila. Navodi da otac nije mogao zaustaviti
vozilo prije udara u kamen jer su bili u zavoju. Kada je otac udario prednjim dijelom u
kamen, kamen se podvukao pod vozilo i otac ga je vozilom valjao, ali je kamen ostao
pod vozilom. Stijene na tom dijelu ceste su se nalazile s njihove desne strane. Otac je
zaustavio vozilo, a oni nisu zadobili nikakve tjelesne ozljede. 1zasli su iz vozila i otac je
odmah zvao policiju, a u meduvremenu je naiSla ophodnja za ceste i jedan Covjek je
bio uz njih. Taj Covjek je posipao njihov prometni trak jer je iz motora curilo ulje i
razlijevalo se po njihovom prometnom traku. Patrola policije je doSla nakon dvadesetak
minuta i obavili su o€evid fotografirajuci i vozilo i mjesto udara. Navela je da je samo
taj jedan veci kamen bio na cesti i nije bilo rasutog drugog kamenja. Otac je pozvao
vuénu sluzbu jer vozilo nije bilo u voznom stanju. Vu€na sluzba, koju su Cekali viSe
sati, im je dovezla zamjensko vozilo kojim su se vratili kuéi, a njihovo vozilo je utovario
na vucno vozilo i dovezlo do njihove kuce. Poznato joj je da je vozilo kojim je otac
upravljao u njegovom vlasnistvu. Vidjela je i na ocu da je bio jako uplasen zbog udara
u kamen jer je primijetila da su mu se tresle ruke kao i njoj, no ubrzo se sabrao. Ne
zna Sto se dalje dogadalo vezano za navedeni Stetni dogadaj i da li je netko dolazio na
procjenu Stete. Nema saznanja koliki su bili troSkovi vu€ne sluzbe za dovoz oCevog
vozila. Vidjela je oste¢enja na oevom vozilu - udarenu sredinu prednje strane i to donji
dio. Navela je da je vidjela trenutak kada se kamen kotrljao sa stijene i zaustavio se
na njihovom prometnom traku i mobitelom je slikala mjesto gdje je doSlo do udara
oCevog vozila u kamen. Taj kamen je maknut i bacen u kanal koji se nalazio s njihove
desne strane u smjeru njihovog kretanja dok je bio djelatnik ophodnje, a moguce i
netko od djelatnika policije. Kamen je bio tezak, ali ne zna koliko. Na tom dijelu ceste
nema kuca, a zavoj je iSao udesno. Slikala je mjesto nezgode i vidjela da na dijelu
stijene s koje je pao kamen nije bila postavljena mreza, ali je ZiCana mrezZa postavljena
na daljnjem dijelu ceste na stijeni. Otac nije znao da je fotografirala mjesto nezgode, a
snimljenu fotografiju prenijela je na o¢ev mobitel.

12. Svjedok Dragan Marinkovi¢, zamolbeno saslusan kod Opcinskog suda u
Gospicu, iskazao je da se sje¢a predmetne prometne nesrece. Naveo je da je oko 3,50
sati ujutro krenuo na ophodnju i treba mu oko sat i pol vremena da obide dionicu koju
nadzire. Kada je zavrS$io ophodnju u jednom smijeru, pri povratku je dobio poziv od
PGP Korenica. Vratio se do mjesta nesrece gdje je vidio osteéeni kombi i dugacak trak
ulja na cesti oko 200 m. IstiCe da je tom dionicom proSao sat vremena prije nesrece i
pri tome nije uocCio nikakve nedostatke na cesti. Sjeca se da je bio poja¢an promet, ali
je cesta bila prohodna i na mjestu nesrece nije vidio kamenje na cesti. Misli da je odron
kamenja mogao biti uzrok nesreée. Na tom dijelu ceste postoji zastita mreza i prometni
znak opasnosti od odrona na cesti. Prilikom ophodnje nije primijetio oSteCenja na
zastitnoj mrezi, a pregledava sve elemente vezane uz promet dok eventualne
nedostatke dojavi nadcestaru.
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12.1. Osim odrona kamenja, uzrok nesrece mogu biti i drugi predmeti na cesti
koji su primjerice otpali s drugih automobila koji njome prometuju. Naveo je da mu je
bilo neobi¢no Sto je toliko dugacak trag ulja na cesti i Sto se oSteceni automobil nije
zaustavio ranije jer je po njegovoj ocjeni to mogao uciniti. Ne sjeCa se nekih
vremenskih karakteristika, ali je moguce da je bila jutarnja izmaglica.

12.2. Po njegovoj procjeni duzina zastitne mreze na tom dijelu je oko 20 m. Znao
je na tom dijelu ceste i prije te prometne nesrece vidati sitne kamenci¢e koji su se
odronili. Nije primijetio da je bio odron na samoj stijeni.

13. Sud je prihvatio iskaze sasluSanih svjedoka jer su dani uvjerljivo i okolnosno
I na iste sud nije imao osnove posumnjati.

14. Tuzitelj Marijo Zrno, ostajuci u cijelosti kod tuzbe i tuzbenog zahtjev, iskazao
je da se 4.9.2019. vracao s mora svojim vozilom Renault Master s vu¢nom prikolicom
a s njim u vozilu je bila njegova kéerka Petra. Rano ujutro su krenuli iz Biograda na
moru i lagano dosli na drzavnu cestu kod Udbine. Vozio je cestom s laganim usponom
i ulazio je u jedan zavoj udesno. Kada je doSao gotovo na vrh zavoja, a zavoj je bio
blagi i na tom dijelu ceste je puna linija, u trenutku kada mu je iz suprotnog smjera
nailazio Sleper, vidio je kako se sa stijene kotrlja kamen i kre¢e prema njegovom vozilu,
a kretao se maksimalno do 50 km/h jer je bio pod teretom. Kamen i stijena su bili njemu
s desne strane. Nije mogao izbjeci udar u kamen iako je u onom trenutku kada ga je
vidio poc€eo kociti. Kamen je upravo u tom trenutku pao na njegov prometni trak i udario
je u njega srednjim prednjim dijelom i zavaljao ga. Jedan dio kamena je pregazio
donjim dijelom vozila i kamen je ostao pod vozilom. Kamen mu je razbio doniji dio vozila
jer je iscurilo svo ulje. Nije postojala moguénost da izbjegne udar u kamen. Bio je u
Soku zbog udara u kamen jer je s njim bilo i dijete i uplaSio se jer nikada nije dozivio
takvu situaciju. Vozilom je ostao zaustavljen u zavoju. Napomenuo je da profesionalni
vozac i da na dijelu odakle je kamen padao sa stijene nije bila mreza na stijeni, ali veé
nakon par metara od udara i zaustavljanja vozilom ponovno je bila mreza na ostalom
dijelu stijene. Nakon udara vozilo je zaustavio na samoj cesti na oko 10 m od udara i
valjanja kamena. Vidio je odron kamenja na cesti veceg i sitnijeg koje se moglo izbjeci
ako se vec nalazilo na cesti. U konkretnom slu€aju radilo se o jednom kamenu koji se
u vrijeme njegova kretanja spustalo sa stijene na cestu.

14.1. Odmah je pozvao patrolu policije ali se prije nje pojavilo na cesti vozilo
ophodnje ceste i bio je jedan mladi¢ koji ga je upitao Sto se dogodilo i bio je s njim sve
dok nije dosla patrola policije. Kako je bilo prosutog ulja po cesti na njegovom
prometnom traku, taj mladic je bacio vjerojatno nekakav pijesak kako se ta mrlja ne bi
Sirila. Nakon toga je dosla patrola policije i obavila oCevid i fotografirala je vozilo i
mjesto dogadaja. Pretpostavlja da je i fotografiran kamen u koji je udario. Svoje vozilo
s prikolicom nije mogao pomaknuti jer nije radio motor pa su ga dvojica policajaca i
mladic iz ophodnje gurali jer je bio na samom brijegu i uspjeli su vozilo pomaknuti na
jedno ugibaliSte s desne strane. Nakon toga otiSla je patrola policije i mladi¢ iz
ophodnje. Nazvao je HAK i oni su mu poslali vuénu sluzbu i to Parti¢ obrt koji je doSao
i dovezao mu zamjensko vozilo i vu€no vozilo u koje je utovario njegovo vozilo. Dok je
C¢ekao zamjensko vozilo policija ga je savjetovala da ostane u svojem vozilu zbog
pojave migranata na tom dijelu rute ceste. Zamjensko vozilo je stiglo oko 14,00 sati i
krenuli su kuéi. Isti dan mu je ispostavljen racun za vuénu sluzbu i zamjensko vozilo i
to oko 14.000,00 kn. Nije odmah platio navedeni racun jer je mislio da ¢e mu
osiguravajuce drustvo naknaditi taj dio Stete, a posto to nije uCinjeno, platio je navedeni
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racun. Nakon nekoliko dana prijavio je Stetni dogadaj osiguravaju¢em drustvu Croatia
osiguranje i njihov procjenitelj je izaSao na procjenu i procijenio je Stetu na iznos od
24.620,00 kn i utvrdio da se radi o totalnoj Steti. Razgovarao je s jednom osobom iz
osiguranja i primijetio da se njegov sluéaj oteZe i onda je angazirao odvjetnika. Steta
mu nije namirena. OSteceno vozilo nikada nije osposobljavao i nabavio je drugo vozilo.

15. 1z zakljuCka prometnog vjeStaka Darka Konjevi¢a od 3. listopada 2024.
razvidno je da se prometna nesre¢a dogodila 04.09.2019. u uvjetima svitanja na
suhom asfalthom kolni€¢kom zastoru drzavne ceste 1 - dionica 13, izvan naselja,
izvedene sa dvije prometne trake namijenjene za kretanje vozila u oba smjera, u
nepreglednom zavoju, kao nalet TA "Renault " reg. oz. OS8888PZ uz koji je bila
pridodana LPP "VEZEKQO" reg. oz. OS434MK kojima je upravljao Mario Zrno, na
.kamenje na cesti“. Prema Zapisniku o oCevidu mjesto prometne nesrece nije bilo
oznaceno znakom opasnosti pa je neposredna opasnost za vozaca bila prometno-
tehniCki nepredvidiva.

15.1. VjesStak je naveo da se podaci Ceste Zadarske Zupanije d.o.o. za
odrzavanje i zaStitu cesta, gradenje i projektiranje — Nadcestarija Gra¢ac od
14.03.2023. ne odnosi na dionicu 13. Prema fotodokumentaciji s Googla
(vjerodostojnost je moguce provijeriti oCevidom) je vidljivo da u presjeku ceste i pokosa
usjeka nije stalno osiguran ili odstranjen vidljivi nestabilni materijal te da nije osigurana
ucinkovita zastita pokosa ceste (redovito odrzavanje pokosa).

15.2. Ophodarska sluzba je izvrSila propisani nadzor. Prema nespecificnom
.2guranju kamena“ prometno-tehnicki nije moguce jednoznaéno i provjerljivo utvrditi
brzinu kretanja skupa vozila prije i u trenutku naleta na kamen. Visina Stete se
prometno-tehnicki utvrduje prema lzvidu Stete ovlaStenog procjenitelja, a izvid Stete se
ne nalazi u privitku spisa.

16. Na rocCistu odrzanom 21. ozujka 2025. vjestak je ostao u cijelosti kod svog
pismenog nalaza i miSljenja. VjeStak je u odnosu na spomenute fotografije po
umjeSacu iskazao da se ne moze ocitovati da li se te fotografije odnose na mjesto
naleta na kamen ili na mjesto zaustavljanja vozila, a cjelokupni nalaz je sacinjen prema
podacima javne isprave koju je sacinila policija. Pri oCevidu je bio nazoCan Milan
Milakovi¢ kao predstavnik osumnjiCenika Lika ceste d.o.0. i zapisnikom o oCevidu je
konstatirano da je zbog izazivanje prometne nesrece pokrenut postupak samo protiv
Milana Milakovi¢ i pravne osobe Lika ceste. U cjelokupnom postupku nije utvrden
prometno tehnic¢ki doprinos vozaca odn. tuzitelja. Policija je provodila o€evid i njihove
radnje su sluzbene na koje ne moze utjecati, a nalaz i misljenje i njegova ocitovanja
su u skladu s javnim ispravama i obavljenim oCevidom. U odnosu na fotografije
preuzete s Google Maps i izvjeS¢a o prometnoj nesreci, naveo je da te Cinjenice ne
mijenjaju njegov nalaz i misljenje jer je zapisnik o o¢evidu kao osnova za provodenje
tehnicko-prometnog vjestacenja buduéi da sudski vjeStaci moraju raditi nalaze i
misljenja isklju€ivo na osnovi javnih isprava, a to su podaci policijske postaje.

17. Sud je u cijelosti prihvatio pismeni nalaz i misljenje kao i iskaz vjeStaka, a
koji je sacCinjen na osnovi materijalne dokumentacije prilozene spisu i po pravilima
struke te nije posebno razmatrao preostalu materijalnu dokumentaciju prilozenu spisu
iz razloga Sto ju je sam vjeStak uzeo u obzir prilikom davanja pismenog nalaza i
misljenja.
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18. Sud medu strankama smatra neprijepornim i utvrdenim i to:

- da je tuzitelj 04.09.2019. naletio na stijenu koja se nalazila na drzavnoj cesti 1
(D1) na dionici ceste u opcini Udbina i da je tuzitelju tom prilikom nastala imovinska
Steta na vozilu reg. oznake OS 8888PZ;

- da je tuzitelj prije podnoSenja tuzbe podnio odstetni zahtjev 2. tuZeniku Croatia
osiguranju za naknadu imovinske Stete nastale na osobnom vozilu reg. oznake
0OS8888PZ koji je izvrSio procjenu nastale Stete u visini od 24.620,00 kn (kao totalna
Steta);

- da je 2. tuzenik u mirnom postupku odbio postavljeni zahtjev tuzitelja kao
neosnovan;

- da je 2. tuzenik osiguravatelj tvrtke Lika ceste Gospi¢ temeljem zakljuCenog
ugovora o osiguranju odgovornosti po polici osiguranja broj 078140056078, zakljucen
za razdoblje od 31.03.2019. do 31.12.2019.;

- da je 2. tuzenik tuZitelju dostavio obavijest o neosnovanom zahtjevu
7.10.2019. jer mu njegov osiguranik jo$ nije dostavio dokumentaciju po osnovi koje bi
mogao razmatrati odstetni zahtjev;

- da je Parti¢ — obrt za trgovinu, ugostiteljstvo i ostale usluge, vlasnik Dario Parti¢
iz KitiSanaca izdalo tuzitelju Racun br. 103/IR/1 na iznos od 14.061,25 kn za prijevoz
automobila i to kombi vozilo Renault Master reg. OS8888PZ i prikolice reg. 0S434M
na relaciji Udbina — Gorica Valpovacka dana 04.09.2019. i putnika;

- da 1. tuzenik Hrvatske ceste d.o.0. i Zajednica gospodarskih subjekata Ceste
Zadarske zupanije d.o.o. i Lika ceste d.o.0. imaju sklopljen ugovor o izvodenju radova
redovitog odrzavanja i zastite drzavnih cesta za Grupu 5 od 01.01.2019. do
31.12.20219.;

- da je tuZitelj u podnesku od 27. lipnja 2024. povukao tuzbeni zahtjev za
naknadu neimovinske Stete za pretrpljeni strah u iznosu od 663,61 €;

- da je protiv umjeSaca na strani 2. tuZenika Lika ceste d.o.0. Gospi¢ i Milana
Miljkovi¢a voden prekrSajni postupak kod Opcéinskog suda u Gospicu, Stalna sluzba u
GracCacu pod br. Pp P-735/2019 te su presudom od 28. travnja 2022. oslobodeni
optuzbe da dana 4. rujna 2019. u 5,50 sati u mjestu Pecani, op¢ina Udbina, stacionaza
18 km+50 m, 13. dionice drzavne ceste broj 1, ne bi vodili brigu i poduzimali primjerene
mjere glede omogucavanja odvijanja sigurnog i nesmetanog prometa kojom prilikom
bi doSlo do prometne nesreCe sa materijalnom Stetom na nacin da je Marijo Zrno
upravljajuci teretnim automobilom (N1 kategorije), reg. oznake OS888PZ, a za koiji je
priklju¢ena poluprikolica reg. oznake OS434MK udario na odronjeno kamenje na
istoCnoj prometnoj traci.

19. Medu strankama je prijeporno i to:

- odgovornost na strani 1. tuzenika koji u odgovoru na tuzbu navodi da prema
¢l. 33. Zakona o cestama neposredno ne izvodi radove na odrZavanju cesta veC ove
poslove ugovorno obavlja tvrtka Lika ceste d.o.0. jer cesta nije opasna stvar niti je
odrzavanje ceste opasna djelatnost pa se za Stete nastale na cesti ne odgovara po
objektivnoj odgovornosti;

- po navodima 2. tuZenika - osnov postavljenog tuzbenog zahtjeva kao i njegova
odgovornost za nastalu Stetu te naknada na ime prijevoza vozila,

- nedostatak pasivne legitimacije na strani 2. tuzenika;

- po navodima umjeSaca - pasivna legitimacija 2. tuzenika te aktivna legitimacija
tuzitelja;

- da li je tuzitelj vlasnik navedenog vozila kojim je kritiCcne zgode upravljao;
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- da li su 1. i 2. tuZenici duzni tuzitelju solidarno naknaditi navedeni iznos
zahtijevane $tete na predmetnom vozilu kao i naknadu troSkova podnoSenja prigovora
na odluku 2. tuzenika u iznosu od 165,90 € nastalih zbog angaZiranja odvjetnika od
strane tuzitelja te naknade troSkova prijevoza vozila tuzitelja po izdanom racunu od
strane Darija Parti¢ iz KitiSanaca na iznos od 14.061,25 kn.

20. Analizirajuci iskaze sasluSanih svjedoka, tuzitelja, vjeStaka, pismeni nalaz i
misljenje vjestaka, prekrSajni spis Opcinskog suda u Gospi¢u broj Pp P—735/2019,
cjelokupnu materijalnu dokumentaciju priloZzenu spisu, svaki dokaz posebno, sve
dokaze zajedno kao i rezultat cjelokupnog postupka, sud smatra osnovanim tuzbeni
zahtjev tuzitelja opisan kao u izreci ove presude.

21. Na osnovu ¢l. 7. st.1. ZPP-a stranke su duzZne iznijeti Cinjenice na kojima
temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice.

22. Odredbom ¢l. 8. ZPP-a propisano je koje ¢e Cinjenice uzeti kao dokazane
odlu€uje sud prema svom uvjerenju na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog
dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, odnosno na temelju rezultata cjelokupnog
postupka.

23. Odredbom ¢€l. 219.st.1. ZPP-a propisano je da je svaka stranka duzna iznijeti
Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelje svoj zahtjev ili kojim pobija navode i
dokaze protivnika. Ako sud na temelju izvedenih dokaza ne moze sa sigurnoscu utvrditi
neku cCinjenicu, o postojanju te Cinjenice zakljuCit ¢e primjenom pravila o teretu
dokazivanja sukladno ¢l. 221.a ZPP-a.

24. U odnosu na prijeporna pitanja sud smatra da je tuZbeni zahtjev tuZitelja
opisan kao pod st. I. izreke presude u cijelosti osnovan.

25. Prema odredbi €l. 6. st. 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (NN
67/08, 48/10, 74/11, 80/13, 158/13, 92/14, 64/15, 108/17, 70/19, 42/20, dalje ZSPC),
ceste, kao osnova na kojoj se odvija promet, moraju se projektirati, izgradivati,
opremati, odrZzavati i $tititi tako da odgovaraju svojoj namjeni i zahtjevima sigurnosti
prometa u skladu s odredbama posebnog zakona i propisima donesenim na temelju
toga zakona.

26. Odredbom ¢l. 43.st.1. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23, dalje ZOO) propisano je da
svaki duznik solidarne obveze odgovara vjerovniku za cijeli dug i vjerovnik moze
zahtijevati njegovo ispunjenje od koga hoce sve dok ne bude potpuno ispunjen, ali kad
jedan duznik ispuni dug, obveza prestaje i svi se duznici oslobadaju.

27. Sto se tiGe odgovornosti 1. i 2. tuZenika, odredbom &l. 1045 st. 1. ZOO-a
propisana je odgovornost po principu presumirane krivnje (tko drugome prouzrodi
Stetu, duzan je naknaditi je ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje) s
time da se po st. 2. iz toga Clanka. predmnjeva obi¢na nepaznja.
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28. Odredbom ¢l. 1045.st.3. ZOO-a propisano je da za Stetu od stvari ili
djelatnosti od kojih potjeCe povecana opasnost Stete za okolinu odgovara se bez obzira
na krivnju.

29. Odredbom ¢€l. 1063. ZOO-a propisano je da Steta nastala u vezi s opasnom
stvari, odnosno opasnom djelatnoS¢u smatra se da potjeCe od te stvari, odnosno
djelatnosti, osim ako se dokaze da one nisu bile uzrok Stete, dok je ¢l. 1064. ZOO-a
propisano da za Stetu od opasne stvari odgovara njezin vlasnik, a za Stetu od opasne
djelatnosti odgovara osoba koja se njome bavi.

30. Odredba ¢l. 1085.st.1. ZOO-a propisuje da je odgovorna osoba duzna
uspostaviti stanje koje je bilo prije nego Sto je Steta nastala, a st. 4. da ¢e se naknada
u novcu dosuditi oSte¢eniku ako on to zahtijeva, a okolnosti danog slu€aja ne
opravdavaju uspostavu prijasnjeg stanja.

31. Odredbom ¢l. 1086. ZOO-a propisano je da obveza naknade Stete smatra
se dospjelom od trenutka nastanka Stete.

32. Odredbom ¢l. 1090. ZOO-a propisano je da ¢e sud, uzimajuéi u obzir i
okolnosti koje su nastupile poslije prouzroCenja Stete, dosuditi naknadu u iznosu koji
je potreban da se oStec¢enikova materijalna situacija dovede u ono stanje u kojem bi
se nalazila da nije bilo Stetne radnje ili propustanja.

33. Odredbom ¢l. 1092.st.1. ZOO-a propisano je ostecenik koji je pridonio da
Steta nastane ili da bude veca nego Sto bi inaCe bila ima pravo samo na razmjerno
snizenu naknadu.

34. U odnosu na prijeporna pitanja sud je u cijelosti prihvatio iskaz prometnog
vjeStaka Darka Konjevi¢a te njegov pismeni nalaz i misljenje u kojem je u cijelosti
odgovorio na sva prijeporna pitanja stranaka i umjeSaca, a iz kojeg je pismenog nalaza
i miSljenja te iskaza nedvojbeno utvrdeno da je tuZitelj navedenog dana naletio na
stijenu koja se nalazila na drzavnoj cesti 1 na dionici ceste u opcini Udbina uslijed ¢ega
je doslo do oste¢enja njegovog vozila u kojem je nastala totalna Steta koja je od strane
2. tuZenika procijenjena na iznos od 24.620,00 kn.

35. 1. i 2. tuZenici kao i umjesaC na strani 2. tuzenika nisu predlagali novo
prometno vjeStaCenje pa je sud pismeni nalaz i miSljenje vjeStaka kao i njegov iskaz
uzeo kao temelj za usvajanje tuzbenog zahtjeva tuzitelja.

36. Naime, sudski vjestak je svoj pismeni nalaz i misljenje zasnovao isklju€ivo
na dokumentaciji i sluzbenim ispravama prilozenim u spisu kao i podacima MUP-a Cije
isprave su sukladno €l. 230. ZPP-a sluzbene javne isprave kojima se treba vjerovati.

37. Osim toga, sud je prihvatio u cijelosti kao vjerodostojan i uvjerljiv iskaz
tuzitelja, a koji je potvrden provedenim prometnim vjeStatenjem po vjeStaku Darku
Konjevi¢u iz kojeg zakljuCka te njegovog iskaza proizlazi da tuzitelj nije pridonio
nastanku Stete.
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38. Stoga po ocjeni suda 1. tuZenik je sukladno ¢l. 1045.st.1. ZOO-a odgovoran
za nastalu Stetu tuzitelju po principu presuminiranje krivnje jer je njemu zakonom
povjeren posao odrzavanja ceste ukljuCujuci redovito i izvanredno odrzavanje te
ophodnju. Naime, 1. tuZenik iako je povjerio redovito odrzavanje Lika ceste, nije
sprijeCio postavljanjem odgovarajucih zi€anih ograda odron kamenja $to po ocjeni
suda spada u njegovu obvezu. Odgovornost Lika ceste se sastoji u tome Sto Lika ceste
ipak nisu u odrZavanju ceste koja im je povjerena maknuli kamenje koje je palo na
cestu u koje je tuzitelj udario vozilom zbog €ega je nastala navedena Steta. Stoga po
ocjeni suda postoji solidarna odgovornost za nastalu Stetu 1. tuZenika i 2. tuzenika kao
osiguratelja Lika ceste sukladno ¢&l. 1045.st. 1.1 3. i ¢l. 43.st.1. ZOO-a.

39. Tuzitelj potrazuje sukladno obavijesti o totalnoj Steti 2. tuzenika iznos od
3.267,64 € (24.620,00 kn), a vezano za prijevoz ostecenog vozila iznos od 1.866,25 €
(14.061,25 kn) za koji je prilozio racun Parti¢ obrt za trgovinu, vl. Dario Parti¢ iz
KitiSanaca od 5. rujna 2019. za prijevoz kombi vozila Renault Master reg. 0S8888PZ
i prikolice reg. 0S434M na relaciji Udbina — Gorica Valpovacka dana 04.09.2019., odn.
sveukupno potrazuje iznos od 5.133,88 € (38.681,25 kn).

40. Slijedom iznijetoga sud usvojio zahtjev tuzitelja vezano za isplatu nastale
Stete na predmetnom vozilu tuzitelja kao i troSkova prijevoza po izdanom ra¢unu Darija
Parti¢a.

41. Osim toga, sud je prihvatio i dio tuzbenog zahtjeva tuZitelja u iznosu od
165,90 € na ime naknade troSka podnos$enja prigovora 2. tuzeniku Croatia osiguranje
s obzirom da 1. i 2. tuZenici tuZitelju nisu po upu¢enom zahtjevu za mirno rjeSenje
spora isplatili navedeni zahtijevani iznos na ime naknade imovinske Stete, a taj troSak
se zasniva na odredbi ¢l. 32. st.1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (,NN*, br. 138/23 dalje: Tarife) na koji tuzitelj ima pravo.

42. Sud ne prihvaca prigovor umjeSaca Lika ceste d.o.0. da 2. tuzenik nije
pasivno legitimirana stranka jer 2. tuZenik u odgovoru na tuzbu ne prijepori da je
pasivno legitimirana stranka kao osiguravatelj tvrtke Lika ceste Gospi¢ temeljem
zaklju€enog ugovora o osiguranju od odgovornosti, po polici osiguranja broj
078140056078, zaklju€enoj za razdoblje od 31.03.2019. do 31.12.2019. Isto tako iz
Ugovora o izvodenju radova redovitog odrzavanja i zastite drzavnih cesta za Grupu 5
0od 01.01.2019. do 31.12.20219. razvidno je da su ga sklopili 1. tuzenik Hrvatske ceste
d.o.o. i Zajednica gospodarskih subjekata Ceste Zadarske Zupanije d.o.o. te umjesSac
na strani 2. tuzenika Lika ceste d.o0.0. Osim toga, protiv umjeSaca na strani 2. tuzenika
zbog predmetnog dogadaj voden je i prekrsajni postupak pa je neprijeporno da je 2.
tuzenik pasivno legitimirana strana u ovom postupku.

43. Isto tako umjeSac na strani 2. tuzenika prijepori aktivnu legitimaciju tuzitelja
odn. da tuzitelj nije vlasnik vozila koji je sudjelovao u predmetnom dogadaju. U svezi
toga, sud je zatrazio od Policijske postaje BeliS¢e podatak tko je na dan 4. rujna 2019.
bio vlasnik predmetnog vozila Renault Master te je iz potvrde Policijske postaje Belis¢e
od 12.06.2026. (list spisa 299) koja je pribavljena u ponovljenom postupku, koja
sukladno ¢l. 230. ZPP-a predstavlja javnu ispravu, razvidno da je tuzitelj bio vlasnik
vozila u vremenu od 17.10.2014. do 16.3.2020. Stoga sud smatra da je tuzitelj aktivno
legitimirana stranka u ovom postupku.
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44. Slijedom iznijetoga sud je sukladno odredbi &l. 43. st.1., 1045., 1046., 1085.,
1086., 1090., 1092.st.1. ZOO-a odlucio kao pod st. |. izreke presude.

45. Odluka o kamatnom potrazivanju zasniva se na odredbi €l. 29.st.1.i 2. ZOO-

46. Tuzitelj je u podnesku od 27. lipnja 2024. povukao dio tuzbenog zahtjeva na
ime naknade neimovinske Stete u iznosu od 663,61 €, a Cemu se 1. i 2. tuzenici nisu
protivili pa je sud sukladno odredbi ¢l. 193. st.2. ZPP-a odlucio kao u izreci rjeSenja.

47. Odluka o troSkovima postupka zasniva se na odredbi ¢l. 154 st. 2. ZPP-a.

48. Tuzitelj zahtijeva troSkove postupka u iznosu od 4.401,66 €, 1. tuzenik samo
sudske pristojbe na odgovor na tuzbu koliko budu iznosile te troSak sastava Zalbe i
pristojbe na zalbu i 2. tuzenik u iznosu od 2.962,50 € dok umjeSac na strani 2. tuzenika
nije zahtijevao troSkove.

49. Sud je tuzitelju priznao troSkove postupka u iznosu od 4.276,66 € koji se
sastoje od: iznosa od 200,00 € na ime sastava tuzbe po Tbr. 7/1. Tarife, Sest iznosa
od po 200,00 € na ime sastava obrazlozenih podnesaka od 18.01.2023., 23.02.2023.,
28.06.2024. i1 30.10.2024. te 18.05.2026. i 09.06.2026. sve po Thr. 8/1. Tarife, iznosa
od 100,00 € na ime podneska od 15.11.2024. po Tbr. 8/3. Tarife, osam iznosa od po
200,00 € na ime pristupa punomoénika na ro€ista odrzana 30.01.2023., 27.02.2023.,
21.03.2023., 05.07.2024., 21.03.2025., 28.05.2026., 01.07.2026. i 03.09.2026. sve po
Tbr. 9/1. Tarife, dva iznosa od po 100,00 € na ime pristupa punomocénika na objavi
presude po Thr. 9/3. Tarife, iznosa od 825,00 € na ime 25 % PDV-a na iznos od
3.300,00 € te iznosa od 52,21 € na ime plaéene pristojbe na tuzbu i iznosa od 99,45 €
na ime pristojbe na presude.

49.1. Sud je odbio tuzitelja s dijelom tuzbenog zahtjeva u iznosu od 125,00 € (s
ukljucenih 25 % PDV-a) na ime podneska od 15.11.2024. bududi tuZitelj ima pravo na
Cetiri obrazlozena podneska po Tbr. 8/1. Tarife koja su mu ve¢ priznata pa mu je
priznat ovaj podnesak ali po Tbr. 8/3. Tarife.

50. Kako je tuzitelj u cijelosti (100 %) uspio s osnovom tuzbenog zahtjeva, a u
odnosu na postavljeni dio tuzbenog zahtjeva u ukupnom iznosu od 5.963,40 € s time
da je povukao dio tuzbenog zahtjeva na ime naknade neimovinske Stete u iznosu od
663,61 € te ostao kod tuzbenog zahtjeva u iznosu od 5.299,78 € koji mu je sud u
cijelosti priznao, tuzitelj je uspio s 88,87 %, tj. uspio je s 94,44 % (188,87/2).

51. Odredba ¢l. 158.st.1. ZPP propisuje da tuzitelj koji povuce tuzbu ili se
odrekne tuzbenog zahtjeva duzan je tuzeniku naknaditi troSkove postupka.

52. S obzirom da je tuzitelj povukao tuzbeni zahtjev u iznosu od 663,61 €,
tuZitelju je umanjen postotak uspjeha u parnici za 5,56 % (100-94,44) te su mu
dosudeni troSkovi postupka u iznosu od 4.038,88 € dok je sud tuZzitelja s preostalim
dijelom zahtjeva za naknadom troSkova u iznosu od 237,78 € kao neosnovan odbio uz
napomenu da na strani 1. i 2. tuzenika glede povucéenog dijela tuzbenog zahtjeva
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tuZitelja nisu nastali posebni troSkovi mimo onih koji su nastali u odnosu na usvojeni
tuzbeni zahtjev tuzitelja.

53. Slijedom svega iznijetog sud je odlucio kao u izreci ove presude.
U Valpovu 30. rujna 2026.
Sudac

Zvonimir Rogi¢

ZVONIMIR ROGIC
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