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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U ZLATARU
Zlatar, Trg slobode 14A

Poslovni broj: P-1112/2023-33

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Zlataru, po sucu Jeleni Habulin, u pravnoj stvari tuziteljice VANJE
KNEZ OIB 86515268792, Hrusta 17, Crikvenica, koju zastupa punomocnik Frano
Bazina, odvjetnik iz Zagreba, protiv tuzenika PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., OIB
02535697732, RadniCka cesta 50, Zagreb, kojeg zastupa punomocnica Petra
Vatavuk, odvjetnica iz Zagreba, radi isplate, nakon provedene glavne i javne rasprave
zaklju€ene dana 01. listopada 2026., u prisutnosti punomocnika tuziteljice, odvjetnika
Frane Bazine, dana 30. listopada 2026.

presudio je
l. Odbija se tuziteljica s tuzbenim zahtjevom koji glasi:

" Nalaze se PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., 10000 Zagreb, Radni¢ka cesta 50,
OIB 02535697732, da tuzitelu VANJA KNEZ, Crikvenica, Hrusta 17, OIB
86515268792, isplati iznos od 3.358,55 EUR, zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om:

- naiznos od 0,68 EUR od 21.09.2005. do isplate,

- naiznos od 8,53 EUR od 21.01.2009. do isplate,

- naiznos od 8,78 EUR od 21.02.2009. do isplate,

- naiznos od 2,90 EUR od 21.03.2009. do isplate,

- naiznos od 3,48 EUR od 21.04.2009. do isplate,

- naiznos od 3,61 EUR od 21.05.2009. do isplate,

- naiznos od 1,94 EUR od 21.06.2009. do isplate,

- naiznos od 2,52 EUR od 21.07.2009. do isplate,

- naiznos od 2,01 EUR od 21.08.2009. do isplate,

- naiznos od 1,83 EUR od 21.09.2009. do isplate,

- naiznos od 0,44 EUR od 21.10.2009. do isplate,

- naiznos od 2,76 EUR od 21.11.2009. do isplate,

- naiznos od 3,88 EUR od 21.12.2009. do isplate,

- naiznos od 6,73 EUR od 21.01.2010. do isplate,

- naiznos od 8,32 EUR od 21.02.2010. do isplate,

- naiznos od 11,75 EUR od 21.03.2010. do isplate,

- naiznos od 11,77 EUR od 21.04.2010. do isplate,

- naiznos od 16,63 EUR od 21.05.2010. do isplate,
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na iznos od 18,87 EUR od 21.06.2010. do isplate,
na iznos od 21,07 EUR od 21.07.2010. do isplate,
na iznos od 27,00 EUR od 21.08.2010. do isplate,
na iznos od 27,36 EUR od 21.09.2010. do isplate,
na iznos od 28,49 EUR od 21.10.2010. do isplate,
na iznos od 26,89 EUR od 21.11.2010. do isplate,
na iznos od 39,71 EUR od 02.12.2010. do isplate,
na iznos od 37,26 EUR od 21.01.2011. do isplate,
na iznos od 37,77 EUR od 21.02.2011. do isplate,
na iznos od 40,15 EUR od 21.03.2011. do isplate,
na iznos od 37,57 EUR od 21.04.2011. do isplate,
na iznos od 42,94 EUR od 21.05.2011. do isplate,
na iznos od 51,74 EUR od 21.06.2011. do isplate,
na iznos od 62,80 EUR od 21.07.2011. do isplate,
na iznos od 69,96 EUR od 21.08.2011. do isplate,
na iznos od 55,18 EUR od 21.09.2011. do isplate,
na iznos od 46,87 EUR od 21.10.2011. do isplate,
na iznos od 48,88 EUR od 21.11.2011. do isplate,
na iznos od 52,70 EUR od 21.12.2011. do isplate,
na iznos od 56,36 EUR od 21.01.2012. do isplate,
na iznos od 56,87 EUR od 21.02.2012. do isplate,
na iznos od 55,59 EUR od 21.03.2012. do isplate,
na iznos od 55,71 EUR od 21.04.2012. do isplate,
na iznos od 57,80 EUR od 21.05.2012. do isplate,
na iznos od 57,44 EUR od 21.06.2012. do isplate,
na iznos od 55,91 EUR od 21.07.2012. do isplate,
na iznos od 54,49 EUR od 21.08.2012. do isplate,
na iznos od 50,59 EUR od 21.09.2012. do isplate,
na iznos od 55,84 EUR od 21.10.2012. do isplate,
na iznos od 56,38 EUR od 21.11.2012. do isplate,
na iznos od 55,87 EUR od 21.12.2012. do isplate,
na iznos od 49,63 EUR od 21.01.2013. do isplate,
na iznos od 52,52 EUR od 21.02.2013. do isplate,
na iznos od 54,64 EUR od 21.03.2013. do isplate,
na iznos od 55,83 EUR od 21.04.2013. do isplate,
na iznos od 50,24 EUR od 21.05.2013. do isplate,
na iznos od 49,08 EUR od 21.06.2013. do isplate,
na iznos od 49,45 EUR od 21.07.2013. do isplate,
na iznos od 50,48 EUR od 21.08.2013. do isplate,
na iznos od 53,91 EUR od 27.09.2013. do isplate,
na iznos od 53,18 EUR od 21.10.2013. do isplate,
na iznos od 54,16 EUR od 21.11.2013. do isplate,
na iznos od 55,56 EUR od 01.01.2014. do isplate,
na iznos od 53,74 EUR od 21.01.2014. do isplate,
na iznos od 52,45 EUR od 21.02.2014. do isplate,
na iznos od 53,09 EUR od 21.03.2014. do isplate,
na iznos od 51,61 EUR od 21.04.2014. do isplate,
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- naiznos od 50,49 EUR od 21.05.2014. do isplate,

- naiznos od 50,61 EUR od 21.06.2014. do isplate,

- naiznos od 52,25 EUR od 21.07.2014. do isplate,

- naiznos od 52,67 EUR od 21.08.2014. do isplate,

- naiznos od 53,75 EUR od 21.09.2014. do isplate,

- naiznos od 54,91 EUR od 21.10.2014. do isplate,

- naiznos od 56,35 EUR od 21.11.2014. do isplate,

- naiznos od 55,60 EUR od 21.12.2014. do isplate,

- naiznos od 99,41 EUR od 21.01.2015. do isplate,

- naiznos od 56,54 EUR od 21.02.2015. do isplate,

- naiznos od 56,54 EUR od 21.03.2015. do isplate,

- naiznos od 56,54 EUR od 21.04.2015. do isplate,

- naiznos od 56,54 EUR od 21.05.2015. do isplate,

- naiznos od 56,54 EUR od 21.06.2015. do isplate,

- naiznos od 56,54 EUR od 21.07.2015. do isplate,

- naiznos od 56,54 EUR od 21.08.2015. do isplate,

- naiznos od 56,54 EUR od 21.09.2015. do isplate,
po stopi koja se do 31.12.2007. obraCunava u visini odredenoj ¢l. 1. Uredbe o visini
stope zakonske zatezne kamate, a od 01.01.2008. do 31.07.2015. godine u visini
stope odredene ¢lankom 29. Zakona o obveznim odnosima i to prema eskontnoj stopi
HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo tekucem
polugodistu, uvecanoj za pet postotnih poena, a od 01.08.2015. godine pa do
31.12.2022. godine po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu uvecanoj za tri postotna
poena, a od 01.01.2023. do 29.12.2023. godine po stopi u visini koja se odreduje za
svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodisSta za tri postotna poena, a od 30.12.2023.
pa do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za
tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
graniCna kamatna stopa proizasSla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, koja tee od
dospjelosti svakog pojedinog iznosa pa do isplate, sve u roku od 15 dana.

2.Nalaze se tuzeniku PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., 10000 Zagreb, Radnicka
cesta 50, OIB: 02535697732 da tuzitelju VANJA KNEZ, Crikvenica, Hrusta 17, OIB:
86515268792 isplati iznos od 1.133,84 EUR zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom tekué¢om od 01.10.2015. godine pa do 31.12.2022. godine po prosjecnoj
kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izracunatoj za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, a od 01.01.2023. do isplate po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
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refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, sve u roku od 15 dana.

Il. Nalaze se tuZzeniku PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., Zagreb, Radni¢ka cesta
50, OIB: 02535697732 da tuziteljici VANJI KNEZ, Crikvenica, Hrusta 17, OIB:
86515268792 isplati iznos od 1.011,58 EUR na ime zateznih kamata dospjelih na vise
placene iznose (razliku te€aja) do dana konverzije, zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom na taj iznos teku¢om od dana 20.srpnja 2026.g. do isplate, po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, sve u roku od 15 dana.

[ll. Odbija se tuziteljica s dijelom zahtjeva za isplatu zakonskih zateznih kamata na
dosudeni iznos pod tockom |l. za razdoblje od 15.06.2023. do 19.srpnja 2026.godine.

IV. Nalaze se tuzeniku PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., Zagreb, Radnicka cesta
50, OIB: 02535697732 da tuziteljici VANJI KNEZ, Crikvenica, Hrusta 17, OIB:
86515268792 nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.812,50 EUR
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 30.listopada 2026.g. do
isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1.Tuziteljica je Opcinskom gradanskom sudu u Zagrebu 14.lipnja 2023.godine
podnijela tuzbu u kojoj navodi da je s tuzenikom sklopila dana 01.lipnja 2005. Ugovor
o kreditu broj 9010569374 (dalje u tekstu — Ugovor) temeljem kojeg je tuzenik
tuZiteljici, kao korisniku kredita odobrio i stavio na raspolaganje kredit u kunskoj
protuvrijednosti od 40.000,00 CHF prema srednjem te€aju za CHF kreditora, odnosno
tuZzenika, vazeéem na dan koristenja kredita , a tuziteljica se sukladno Ugovoru
obvezala tuzeniku iznos kredita platiti u jednakim mjeseCnim anuitetima plativo u
kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju Kreditora za CHF, vaZzeée na dan pla¢anja.

2. Nadalje navodi da joj prilikom sklapanja ugovora nisu bili prezentirani mogudi rizici
nekontroliranog rasta teaja Svicarskog franka kao i uvecanja mjese¢nog anuiteta
uslijed rasta te€aja, vec€ joj je ponuden kredit vezan uz valutu CHF kao najpovoljniji
kredit s najnizom kamatnom stopom. Znacaj neravnoteze zbog valutne klauzule u
Svicarskim francima je tim veci $to prosjeéni potro$ac nije mogao znati za rizik te€aja
Svicarskog franka nego je mislio da je svaka strana sklapanjem ugovora prihvatila
samo opci valutni rizik koji je joS veci zbog toga Sto se i ugovorna kamata naplacuje u
kunama prema te€aju Svicarskog franka, a k tome je i promjenjiva jednostranom
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odlukom banke. Smatra da je razvidno kako su u predmetnom Ugovoru postojala dva
promjenjiva elementa (valutna klauzula vezana uz Svicarski franak i promjenjiva
kamatna stopa) Sto ukazuje da se u ovom slu€aju radi o nepostenim ugovornim
odredbama, temeljem kojih tuziteljica u trenutku sklapanja, niti tijekom otplate nije
mogla znati koliko ¢e iznositi njezina kreditha obveza te istiCe da ona , da je imala
saznanja da ¢e mjesecni anuitet toliko porasti, do mjere da joj ugroZavaju egzistenciju
nikada ne bi preuzela takvu obavezu.

3. Isti¢e da je pravomoc¢nom presudom Visokog trgovackog suda br. Pz-6632/2017 od
14.06.2018. godine potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br. P-
1401/12 od 04.07.2013. godine u dijelu izreke kojom se utvrduje da je, izmedu ostalih,
tuZenik u razdoblju od 01.11.2004. godine do 31.12.2008. godine povrijedio kolektivne
interese i prava potroSaca korisnika kredita zakljuCujucéi ugovore o kreditima koristeci
u istima niStetne i nepostene ugovorne odredbe , na nacin da je ugovorena valuta uz
koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuenja i u vrijeme zaklju€enja
predmetnih ugovora nisu kao trgovci potrosace u cijelosti informirali o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a
tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovorenih strana, pa su time tuzenici
postupali protivno tada vazeéeg Zakona o za$titi potroSaca kao i Zakona o obveznim
odnosima. U navedenom dijelu predmetne odluke i pravna stajaliSta potvrdeni su
revizijskom odlukom Vrhovnog suda RH, Revt-2221/18 od 03.09.2019. godine kojom
se odbija kao neosnovana revizija izmedu ostalih i tuzenika kao 2. tuzenika iz
kolektivne tuzbe protiv drugostupanjske presude u dijelu kojim je utvrdeno da su te
banke u odredenim navedenim razdobljima povrijedile kolektivne interese i prava
potroSaca korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditu koristeéi u njima nepostene
i niStetne ugovorne odredbe ugovaranjem valute uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak, sve suprotno odredbama ¢l. 81., ¢l. 82. i €l. 90. Zakona o zastiti potroSaca (NN
96/03; dalje: ZZP/03) u razdoblju do 6. kolovoza 2007., a od 7. kolovoza 2007. do 31.
prosinca 2008., suprotno odredbama ¢l. 96. i ¢l. 97. Zakona o zastiti potroSaca (NN
79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i 133/09).

4. Tuziteljica navodi da je ¢1.502.c Zakona o parnicnom postupku propisano da se
fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na
pravno utvrdenje iz presude kojom ¢e biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢lanka 502. a
tuzenika, povrijedeni ili ugrozeni zakonom zasticeni kolektivni interesi i prava osoba
koje je tuzitelj ovlasten stititi. U tom ¢e slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici
u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati te dodaje i da je u odluci Vrhovnog suda RH
Rev-3142/2018-2 od 19.03.2019. godine jasno izrazeno pravno shvacanje da u
pojedinacnim postupcima radi utvrdenja niStetnosti odredbi ugovora o kreditu s
valutnom klauzulom u CHF i promjenjivom kamatnom stopom koju su jednostrano
mijenjali kreditori, nije potrebno ponovno utvrdivati da li su sporne odredbe ugovora o
kreditu niStetne. Smatra da ne moze postojati utvrdena nistetnost i nepostenost
pojedinih odredbi potroSackog ugovora u kolektivnom sporu, a da istodobno ne postoji
nistetnost i nepostenost takvih odredbi u pojedinaénom sporu u odnosu na istovrsni
ugovor.
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5.Nadalje navodi da su sukladno odredbi ¢l. 118. Zakona o zastiti potroSaca (NN
41/14) odnosno ¢l 138.a Zakona o zastiti potroSaca (NN 79/07, 125/07, 75/09, 79/09,
87/09, 133/09, 78/12, 56/13) rubricirane presude obvezujuée i u predmetnom
postupku za naslovni sud u smislu utvrdenja postojanja povrede kolektivnih prava i
interesa korisnika potroSackih kredita od strane ovdje tuZenika odnosno koriStenja
niStetnih odredbi ugovora o potroSackim kreditima kojima je ugovorena obveza povrata
kredita vezana uz valutnu klauzulu u Svicarskom franku, a u konkretnom slucaju se
radilo upravo o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru tuzenika kao trgovca, a
o pojedinim ugovornim odredbama se uopce nije niti moglo pojedinacno pregovarati,
buduci su odredbe ugovora bile ve¢ unaprijed formulirane od strane banke kao trgovca
te ih je tuZenik mogao mijenjati kako je htio jer u samom ugovoru nisu propisani nikakvi
parametri o kojima kamata ovisi dok tuzitelj kao potrosSac nije imao nikakav utjecaj na
njihov sadrzaj. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca, te zbog
toga potroSacC nije imao utjecaj na njezin sadrzaj poglavito ako se radi o odredbi
unaprijed standardnog ugovora trgovca.

6.TuzZiteljica navodi da je tuzenik predmetnim Ugovorom o kreditu ugovorio nepostenu
odredbu na nacin da je ugovorio valutu uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a
da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja ugovora nije kao trgovac, nju kao potrosaca
u cijelosti informirao o svim parametrima bithim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a Sto je uzrokovalo neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana, Cime je suprotno nacelu savjesnosti i poStenja (Cl. 4.
Z00-a) uzrokovana znacajna neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana,
sve na $tetu tuziteljice kao potrosaca.

7.Tuziteljica smatra da ima pravo na isplatu preplacenih iznosa anuiteta i to kao razliku
izmedu iznosa kojeg je platila na temelju obracuna promjene valute po srednjem te€aju
tuZenika i iznosa obraCunatog prema pocetnom tecaju CHF, jer joj je tuzenik sukladno
odredbama ¢l. 323. ZOO-a duzan vratiti sve $to je primio na temelju niStetnih odredbi
Ugovora, neovisno o skloplienom Aneksu Ugovora o kreditu broj: 9010569374 kojim
se regulirala konverzija kredita iz valutne klauzule CHF u valutnu klauzulu EUR, jer
postoji nistetnost pojedinih odredbi Ugovora i pravo tuZiteljice na isplatu. Kako
konvalidacija nistetnih odredbi ne proizlazi iz zakona, te nije moguca voljom ugovornih
strana, tada je i izvrSena konverzija sklapanjem dodatka ugovora o kreditu niStetna,
bududi da, po prirodi stvari, dodatak ugovoru prati pravnu sudbinu osnovnog ugovora.

8.Takoder navodi da je u trenutku konverzije iz valute CHF u valutu EUR doSlo do
znacajne razlike u iznosu glavnice na njezinu Stetu , jer je tuzenik izraCunao istu
upotrijebivSi nepovoljniji te€aj za nju, umjesto da je izraCunao glavnicu po pocetnom
teCaju CHF/HRK. Stoga, tuziteljica i s osnove razlike u glavnici koja je nastala u
trenutku konverzije potraZuje iznos za koji navodi da ¢e specificirati nakon provedenog
financijskog vjestaCenja zajedno s pripadaju¢im kamatama od 30.09.2015. godine.

9.Kako tuziteljica nije u mogucnosti precizirati tuzbu i tuzbeni zahtjev jer ne raspolaze
potrebnom ugovornom dokumentacijom, a kojom tuzZenik raspolaze, to je dana 12.
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lipnja 2023.9. od tuzenika zatrazila dokumentaciju po kreditu broj 9010569374, a koja
joj do dana podnoSenja tuzbe nije dostavljena, slijedom ¢ega nije bila u mogucnosti
specificirati tuzbeni zahtjev, pa predlaze da sud u skladu s ¢l. 233. stavaka 1. i 2. ZPP-
a pozove tuZenika da dostavi u sudski spis svu relevantnu dokumentaciju po
predmetnom ugovoru o kreditu koju je po zakonu duzan predati, odnosno pokazati, a
ona ¢e u najkracem mogucem roku postaviti preciziran tuzbeni zahtjev nakon pribave
podataka od strane tuzenika i provodenja vjeStaCenje po vjestaku knjigovodstveno —
financijske struke, sve sukladno €l. 186.b stavka 3. ZPP-a i predlaze da sud donese
presudu kojom ¢e naloziti tuzeniku da joj isplati iznose s osnova valutne klauzule i
razlike u glavnici nastale prilikom konverzije koji ¢e biti specificirani nakon Sto bude
udovoljeno rjeSenju kojim se tuzenik poziva na dostavu dokumentacije i nakon
provodenja vjesStaCenja po toj dokumentaciji, zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom tekucom, te da joj naknadi troSkove postupka sa zateznom kamatom
tekuc¢om od dana donoSenja presude do isplate.

10.Nakon §to je tuzenik dostavio trazenu dokumentaciju tuziteljica je je podneskom
od 28.kolovoza 2023. specificirala tuzbeni zahtjev u skladu s istom te potrazuje isplatu
iznosa od 3.559,83 eura sa zateznom kamatom od dana placanja svakog anuiteta i
iznosa od 1.610,76 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 01.10.2015.g. i ostaje
kod zahtjeva za troskove postupka.

11.RjeSenjem predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Su-1V-223/2023-
6. od 25. rujna 2023. za postupanje u ovom predmetu odreden je Opcinski sud u
Zlataru.

12. U odgovoru na tuzbu tuzenik osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva ,
prigovara da bi tuziteljica bila potroSa¢ sukladno odredbama Zakona o zastiti
potroSaca (41/2014, 110/2015, 14/2019, dalje: ZZP) i istiCe prigovor zastare.

13.TuZenik iznosi i obrazlaze argumente i Cinjenice vezano za provedenu konverziju,
odnosno iznosi razloge zbog kojih su tvrdnje tuziteljice neosnovane, jer je provedena
konverzija u skladu s pravom Europske Unije, Ustavom RH, stajaliStem Vrhovnog suda
RH i zakonom. Navodi da konverzija nije protivha pravu EU, da je sadrzaj dodatka
ugovora o kreditu temeljem kojega je provedena konverzija u potpunosti odreden ZID
ZPK, te da su odredbe dodatka ugovora o kreditu temeljem kojih je provedena
konverzija odraz odredaba ZID ZPK koje kao odredbe nacionalnog prava imaju
obveznu prirodu, jer je ZID ZPK uspostavljena ravnoteza izmedu svih prava i obveza
ugovornih strana od strane zakonodavca.

14.TuZenik navodi da je konverzija provedena u skladu sa ZID ZPK koji je uskladen
sa Ustavom RH, jer je Ustavni sud ZID ZPK ocijenio uskladenim sa Ustavom RH u
svojem RjeSenju broj U-1-3685/2015 od 4.4.2017. godine, u kojem je istaknuo da su

tim zakonom uvedene specifi¢ne interventne zakonske mjere javnopravnog karaktera
donesene u cilju otklanjanja neravnotezZe u vjerovni¢ko-duzni¢kim odnosima u slu€aju
CHF kredita, da navedeni zakon ima legitimni cilj koji se ogleda u poveéanju socijalne
zastite, spreCavanju nastavljanja neposStene poslovne prakse kreditnih institucija i
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spreCavanju produbljivanja duznicCke krize, kao i da je konverzija razmjerna legitimnom
cilju koji se zelio postici , jer su propisane mjere bile prikladne i nuZne te nije postojala
druga manje tegobna ili ograni€avajuca mjera.

15. Nadalje tuzenik smatra da je CHF konverzija u skladu sa stajaliStem Vrhovnog
suda RH od 4.3.2020. iz oglednog postupka, jer je Vrhovni sud RH u oglednom
postupku vodenom pod brojem Gos-1/2019 rjeSenjem od 4.3.2020. godine zauzeo
pravno shvacanje da sporazum o konverziji sklopljen na osnovi ZID ZPK ima pravne
ucinke i valjan je u sluCaju kada su nistetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o
promijenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.

16. Tuzenik osporava osnovanost tuzbenog zahtjeva na temelju samog ZID ZPK te
istiCe da sukladno odredbi ¢lanka 19.b ZID ZPK, konverzijom se izjednaCava polozaj
korisnika kredita u CHF s poloZajem u kojem bi takav korisnik bio da mu je, umjesto
kredita u CHF, odobren odgovarajuci kredit u EUR, dakle konverzija ima retroaktivni
ucinak (ex tunc), dakle, nakon konverzije treba uzeti kao da je potrosa¢ od pocetka
imao kredit u EUR, odnosno s valuthom klauzulom u EUR, a pravna posljedica
navedenog zakljuCka je da potrosaci s konvertiranim CHF kreditima nisu u polozaju
uopce se pozivati na nepostene odredbe iz izvornog ugovora, odnosno nemaju pravni
interes po toj osnovi traZiti dodatno obesteéenje, jer je konverzijom potrosac s
konvertiranim CHF kreditom jednak (isto) kao i potroSa¢ s EUR kreditom. Tuzenik
smatra da je tuziteljica kroz konverziju kredita u cijelosti namirena, pa bi ona
usvajanjem tuzbenog zahtjeva dobila dvostruku korist te bi ponovno doslo do
naruSavanja ravnoteze u kojem sluc¢aju bi sada tuZeni bio u nepovoljnijem polozaju,
odnosno doslo bi do dvostruke naplate, a svako eventualno dodatno obestecenje
potroSaca s konvertiranim CHF kreditom dovodi do diskriminacije i neravnopravnosti
potroSaCa s EUR kreditom, Sto nije bila namjera predlagatelja zakona koji je u
Prijedlogu ZID ZPK istaknuo da se vodi ,natelom kojim se osigurava ravnopravan, a
nikako povoljniji polozaj u odnosu na duznike koji su ugovorili zastitni mehanizam u
EUR" te da ,uzimajuéi u obzir sve prethodno navedeno i sagledavajuci Cinjenice,
ravnotezu odnosa, stvarno ulozena sredstva te vodeci raCuna o ravnopravnom
poloZaju duznika u CHF u odnosu na duznike u drugim valutama, ovim Zakonom se
provodi konverzija kredita s ugovorenim zastitnim mehanizmom u CHF u kredit sa
ugovorenim zastitnim mehanizmom u EUR, koji odgovara stvarnoj valuti izvora
sredstava kojom su vjerovnici raspolagali, te odgovara valuti u kojoj su denominirana
trziSta nekretnina i drugih roba koje su najveCim dijelom nabavljane navedenim
kreditima.“.

17.Stoga, prema misljenju tuzenika inicijalno sklopljeni ugovor o kreditu s CHF
klauzulom viSe ne proizvodi pravne ucinke jer su stranke originalni ugovorni odnos
izmijenile na temelju suglasnosti volja (prvenstveno voljom potroSaca) te su sklopile
dodatak ugovoru koji predstavlja novu pravnu osnovu koja svoje izvoriSte ima u
prisilnom propisu ocijenjenim suglasnim s Ustavom RH i odredbama prava Europske
Unije. S obzirom da je nesporno da je ZID ZPK uspostavio ravnotezu izmedu svih
prava i obveza stranaka u pogledu konvertiranih CHF kredita, odnosno doSlo je do
potpune restitucije potroSaca, pa ne postoji osnova po kojoj bi sud konverziju izostavio
iz primjene, jer su otpali i svi zahtjevi za obesStecenjem potroSaca s kreditima izvorno



Poslovni broj: P-1112/2023-33

denominiranim u CHF, jer se nakon provedene konverzije na njih viSe ne smije gledati
kao na potrosace s kreditom denominiranim u CHF.

18.TuZenik istiCe da tuZiteljica neosnovano smatra da povreda interesa pojedinacnog
potroSaca direktno proizlazi iz utvrdene povrede kolektivnih interesa u postupku zastite
kolektivnih interesa potrosaca, jer cilj postojanja i ostvarivanja kolektivhe zastite je
preventivne prirode, a $to je vidljivo iz samih zakonskih formulacija, a ne ostvarivanje
individualnih parnica u kojima se zahtijeva isplata. Ugovorne odredbe u konkretnom
slu€aju nisu istovjetne sa sadrzajem onih o kojima se sudilo u postupku za zastitu
kolektivnih interesa potroSaca, pa presuda u kolektivnom sporu nema pravni ucinak
erga omnes da bi se mogla primjenjivati na svaki pojedinacni spor pokrenut tuzbom
individualnog tuzitelja. Sukladno tome, u kolektivnom sporu utvrdivana je apstraktna
pravna zastita Ciji se ucinci ne mogu neposredno primijeniti na svaki pojedini ugovorni
odnos, veé je potrebno utvrditi pripada li uopée tuZiteljica kategoriji ,prosjecnog
potroSaca“ o kakvom se potroSacu, kao apstraktnoj osobi raspravljalo u kolektivnhom
sporu. Prema navedenom, smatra da utvrdenja iz odluka na koje se tuziteljica poziva
ni na koji se nacin ne mogu koristiti u ovom postupku. Zahtjev koji istice podnositelj
kolektivne tuZbe na koju se poziva tuziteljica nije identi¢an, niti to moze biti, zahtjevu
ovdje tuziteljice temeljem konkretnog ugovora.

19. U odnosu na navode tuZiteljice o odredbama ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli,
tuZenik navodi da je prema ¢l. 22. ZOO-a dopustena odredba ugovora prema kojoj se
vrijednost ugovorne obveze u valuti Republike Hrvatske izraCunava na temelju tecCaja
valute Republike Hrvatske u odnosu prema stranoj valuti, a odredba o valutnoj klauzuli
unesena je u ugovor o kreditu temeljem odredbe ¢lanka 22. ZOO-a, stoga,
primjenjujuci stav Suda EU izrazen u presudi C-81/19, da je odredba ugovora o kreditu
o valutnoj klauzuli isklju€ena iz primjene Direktive 93/13, jer se pretpostavlja da je
zakonodavac uspostavio ravnotezu izmedu svih prava i obveza tuZitelja i tuzenika.
Medutim, ako bi Naslovni sud smatrao da bi trebalo utvrdivati okolnosti na koje se
poziva tuziteljica , tuzenik istiCe da je nesporno da je ugovaranje valutne klauzule
dopusteno sukladno odredbama ZOO-a, a da je odredbom &lanka 81. st. 1. ZZP-a iz
2003., propisano da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo
smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Tuzenik
smatra istiCe da ugovorna odredba o valutnoj klauzuli ne uzrokuje, suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja, znac¢ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu potrosaca, jer su navedene odredbe nedvojbeno jasne te unesene u ugovor
o kreditu na uocljivim mjestima i bez dodatnih uvjeta predvidenih posebnim odredbama
napisanim manjim slovima ugovora o kreditu. U odnosu na razumljivost znacaja
valutne klauzule i konkretno valutne klauzule u CHF, tuzenik ukazuje da je tuziteljica
poslovno sposobna osoba, pa je bila upoznata s time da izmedu pojedinih stranih
valuta postoje razlike zbog kojih rizik promjene vrijednosti svake od tih stranih valuta u
odnosu na kunu nije jednak te je nelogi¢no i nezivotno da tuziteljica nije znala za rizik.

20.Tuzenik navodi da je prije sklapanja ugovora o kreditu tuZziteljica od strane
sluzbenika tuzenika mogla zatraZziti sve dodatne informacije i pojasnjenja vezana za
valutnu klauzulu i njen uc€inak na odnos ugovornih strana, a osim od strane zaposlenika



10
Poslovni broj: P-1112/2023-33

tuzenika prije samog zakljuCenja ugovora o kreditu, tuziteljica je s mogucim
oscilacijama tecCaja valute CHF bila upoznat i kroz priopcenja Hrvatske narodne banke.
TuZenik istiCe i da u vrijeme sklapanja osporavanih ugovornih odredaba nije postojao
niti jedan zakonski i podzakonski propis koji bi od tuzenika zahtijevao odredeni nacin
postupanja pri sklapanju ugovora s valutnom klauzulom, odnosno nisu postojali pravni
okviri u kojima bi tuZzenik morao djelovati na podrucju informiranja potrosaca prije i u
vrijeme sklapanja ugovora o kreditu. Zaklju¢no, tuzenik istiCe da je valutna klauzula
izriCito dopustena zakonom te je tuzenik tuZiteljicu informirao o svim okolnostima
vezanima uz kretanje te€aja CHF o kojima je imao saznanja i slijedom svega
navedenog, tuZenik predlaZze sudu da odbije tuZbu i tuzbeni zahtjev kao neosnovan u
cijelost te da nalozi tuziteljici da mu nadoknadi troSkove ovog parni¢nog postupka.

21.Nakon provedenog financijskog vjestacenja tuziteljica je  podneskom od 26.03.
2026.godine precizirala tuzbeni zahtjev za isplatu kako je to navedeno pod |. izreke
ove presude, te potraZuje s osnove valutne klauzule iznos od 3.358,55 eura sa
zateznim kamatama tekuc¢im od dana pla¢anja svakog anuiteta, a s osnove razlike u
glavnici koja je nastala u trenutku konverzije potrazuje iznos od 1.133,84 eura sa
zateznom kamatama tekuéim od 01.listopada 2015.do isplate i ostaje kod zahtjeva za
naknadu troSkova postupka.

22. Nakon toga tuziteljica je podneskom od 20.srpnja 2026.g. uredila tuzbeni zahtjev
sukladno €l. 190. st. 2. ZPP-a na nacin da uz glavni tuzbeni zahtjev iz podneska od
26.03.2026.g.postavlja i eventualno kumulirani (podredni) tuzbeni zahtjev za isplatu
zateznih kamata u iznosu od 1.011,58 eura dospjelih na preplacene iznose do dana
konverzije, uvecanih za zakonsku zateznu kamatu na taj uglavniceni iznos od dana
podnoSenja tuzbe 15.06.2023., sukladno ¢l. 31. ZOO i pravhom shvacéanju proSirenog
vije¢a Vrhovnog suda RH (Rev-457/2025), koji tuzbeni zahtjev predlaze prihvatiti, ako
sud ocijeni da glavni (prvi ) postavljeni zahtjev nije osnovan.

23. TuZenik se u podnesku od 31.07.2026.g9. protivio preinaci tuzbe postavljanjem
eventualno kumuliranog tuzbenog zahtjeva , a sud je na roCistu 01.listopada 2026.
godine dozvolio preinaku tuzbe u skladu s odredbom ¢l. 190. st. 2. Zakona o parniénom
postupku (Narodne novine br: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08,  57/11, 148/11,  25/13, 89/14, 70/2019, 80/2022,
114/2022,155/23,146/2025-u daljnjem tekstu ZPP-a) , jer tuziteljica bez svoje krivnje
nije mogla preinaciti tuzbu do zakljuéenja prethodnog postupka, jer su okolnosti zbog
kojih je ona postavila eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev nastupile nakon
zaklju€enja prethodnog postupka, a preinaka tuzbe je svrsishodna za konacno
rieSenje odnosa medu strankama.

24 U toku postupka izvrSen je uvid u Ugovor o kreditu od 01.06.2005.g.
br.9010569374, knjigovodstvenu karticu, plan otplate, pregled uplata , konverziju
kredita, izraCun konverzije, izvadak otvorenih stavaka na dan 30.9.2015. , Dodatak
ugovoru o kreditu broj br. 9010569374 od 04.12.2015.g., provedeno je financijsko
vjeStaCenja po stalnom sudskom vjeStaku Zrinku Rucevicu iz Rucevi¢ vjestacenja
d.o.o., i sasluSana je tuziteljica .
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25. Prvi tuzbeni zahtjev je neosnovan, dok je eventualno kumulirani zahtjev osnovan.

26.Nesporne su Cinjenice da je tuziteljica 01.lipnja 2005..godine s tuzenikom sklopila
ugovor o kreditu, broj br. 9010569374 ( dalje Ugovor o kreditu) kojim je tuzenik kao
kreditor, tuziteljici kao korisniku kredita odobrio i stavio na raspolaganje kredit u
kunskoj protuvrijednosti od 40.000,00 CHF obracunato po srednjem teCaju kreditora
vazecom na dan koriStenja kredita , kao i da se radilo o kreditu za kupnju stambenog
objekta i da je ugovoreno da se isti otplacuje u 216 mjesecnih anuiteta u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem tecaju kreditora za CHF na dan placanja .

27 .Isto tako nije sporno da je tijekom otplate kredita u vise navrata mijenjan te¢aj CHF
u odnosu na HRK, odnosno da je isti uglavnhom rastao.

28.Nesporna je Cinjenica da je tuziteljice s tuzenikom dana 04.12.2015. godine sklopila
Dodatak ugovoru o kreditu broj 9010569374 ( dalje Dodatak), kojim je temeljem
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne
novine", br. 102/2015-dalje ZID ZPK/15) i pisanog prihvata izrauna konverzije od
strane korisnika kredita provedena konverzija kredita denominiranog u kunama s
valutnom klauzulom u CHF, u kredit denominiran u kunama s valuthom klauzulom u
u EUR.

29.U €l.5. ovog Dodatka sporazumno je utvrdeno da je tuziteljica uplatama po kreditu
u CHF preplatila konvertirani kredit u EUR za iznosi 1.404,44 eura, te da Ce se ovaj
iznos Koristiti za namirenje buducih anuiteta s valutnom klauzulom u EUR, dok se
preplata u potpunosti ne iskoristi.

30.Sporno je , u bitnome, jesu li niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o
valutnoj klauzuli u CHF i kakvi su ucinci sklopljenog Dodatka ugovoru o kreditu kojim
je provedena konverzija kredita, neovisno o eventualnoj nistetnosti navedene
ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF

31.1z iskaza tuZiteljice je utvrdeno da je ona 2005. trebala kredit ,jer je Zeljela isplatiti
sestru iz stana koji su naslijedile te se raspitivala koji kredit bi joj bio najpovoljniji i kod
tuZenika su joj ponudili kredit s valuthom klauzulom u CHF te su joj rekli da je kod tog
kredita najniza kamata i da te€aj najmanje oscilira te da je to najpovoljniji kredit. Navodi
da je ona vjerovala s djelatnicima banke te se nije raspitivala za druge opcije. IstiCe da
ju nitko u banci nije upozorio da bi te€aj CHF mogao nesto jace rasti, ve¢ su joj rekli
da je to sigurna valuta i da s njom nemam straha. Kredit je uzela na 18 godina, ali su
joj rate ubrzo zbog rasta teCaja pocele znatno rasti i bilo joj je sve teze otplacivati te su
joj u banci ponudili da napravi konverziju kredita iz valutne klauzule u CHF na kredit s
valutnom klauzulom u EUR, pa kako su joj rekli da je to u toj situaciji rasta franka
najbolje, ona je to prihvatila. Ne sjeéa se viSe da li su joj kod konverzije uzeli u obzir
kakvu preplatu. IstiCe da je navedeni stan nakon toga prodala, pa je sam kredit ranije
otplatila. Navedeni stan bio je za njezine privatne potrebe, a u u vrijeme uzimanja
kredita radila je u jednom kafi¢u te nikada nije bila vlasnica ni obrta, ni poduzeca.
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32.Sud je prihvatio iskaz tuziteljice , jer je ista iskazivala logi€¢no i uvjerljivo, njezin
iskaz je Zivotan i u skladu je s dokumentacijom u spisu, napose s Ugovorom o kreditu
u kojem je navedeno da se radi o stambenom kreditu , te je iz ugovora vidljivo da se
radi o tipskom ugovoru, kakav je banka u to vrijeme sklapala s ve¢im brojem korisnika,
a tuzenik ni¢im nije dokazao da se nije radilo o tipskom ugovoru, niti je predlozio
dokaze na ovu okolnost.

33.Kako je tuziteljica Ugovor o kreditu sklopila kao fizicka osoba, za kupnju stana (
isplatu sestre iz stana koji su naslijedile) za privatne potrebe, to je ona prilikom
sklapanja Ugovora imala status potrosaca u skladu s odredbom ¢l. 3.st.1.t.1. Zakona
o zastiti potroSaca(,Narodne novine® br. 96/03; -dalje ZZP/03), koji je bio na snazi u
vrijeme sklapanja ugovora, a uz to tuzenik ne bi s tuzitelicom sklopio Dodatak
ugovora o kreditu kojim je izvrSena konverzija da tuZiteljica nije potroSac u skladu s
odredbama Zakona o potroSackom kreditiranju, jer se odredbe o konverziji kredita
odnose na potroSacke ugovore .

34.Tuzenik , suprotno odredbi ¢lanka 81.st.4. ZZP/03, nije dokazao €injenicu navodne
pune obavijeStenosti tuZiteljice kao potroSata u fazi pregovaranja odnosno
predugovornoj fazi i njezin pristanka na takav o kreditu ugovor, a pri Eemu bi tuZziteljica
bila potpuno obavijeStena o naravi, rizicima i posljedicama sporne ugovorne odredbe
o valutnoj klauzuli u CHF .

35.Nesporno je da je presudom Visokog trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj Pz-
6632/2017 od 14. lipnja 2018., potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-1401/2012 o dana 4. srpnja 2013. u dijelu toCke 2. izreke, kojom se
utvrduje da je izmedu ostalih banaka i tuzenik: ,u razdoblju od 1. 11. 2004. godine do
31.12. 2008. godine, povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita,
zakljuCujuci ugovore o kreditima koristecCi u istima nepostene i niStetne ugovorne
odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju — ugovorima o kreditima, na nacin da
je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju¢enja
i u vrijeme zaklju€enja predmetnih ugovora nije potro$ace u cijelosti informirao o bitnim
parametrima za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom
pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana, ¢ime je postupio protivno
odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine 96/2003), u
razdoblju od 01. 11. 2004. do 6. 08. 2007. godine i to ¢lancima 81., 82. 1 90., a od 07.
08. 2007. pa nadalje protivho odredbama tada vazefeg Zakona o zastiti potroSaca
(,Narodne novine® br. 133/2009) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca te
suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima, te u razdoblju od 10. rujna 2003.
do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika
kredita, zakljuCuju¢i ugovore o kreditima, koristeéi u istima, niStetne i nepostene
ugovorne odredbe u ugovorima o potrosackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na
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nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze u
ugovorima o kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom prednika
tuZenika i drugim internim aktima banke, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zakljuCenja
ugovora prednik tuZenika, kao trgovac, i korisnici kreditnih usluga, kao potrosaci, nisu
pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izracuna tih
parametara koji utjeCu na odluku tuzenika o promjeni stope ugovorene kamate, a sto
je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj
na jednostranom povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potroSaCa pa je time
prednik tuzenika postupio suprotno odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti
potroSaca (,Narodne novine®, broj 96/03.) u razdoblju od 10. rujna 2003. do 6. kolovoza
2007.ito ¢lancima 81.,82.190.,aod 7. kolovoza 2007. pa nadalje protivho odredbama
tada vaZzeCeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine®, broj 79/07., 125/07.,
75/09., 79/09., 89/09., 133/09.) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca te
suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima.

36.0vakva odluka u postupku zastite kolektivnih interese i prava potroSaca, prema
odredbi ¢lanka 138.a Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ br. 79/2007,
125/2007, 79/2009, 89/2009, 75/2009, 133/2009, 78/2012, 56/2013; ) odnosno ¢lanka
118. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ br. 41/14), obvezuje sudove u
postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi naknade Stete uzrokovane postupanjem
tuzenika, odnosno radi isplate.

37.Uzto i¢lanak 502.c ZPP-a odreduje da se fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim
parnicama za naknadu Stete ili isplatu pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom
Ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢lanka 502.a stavka 1. ovoga Zakona / tuzba za
zastitu kolektivnih interesa i prava/ da su odredenim postupanjem, ukljuCujuci i
propustanjem tuzenika, povrijedeni ili ugroZzeni zakonom zasticeni kolektivni interesi i
prava osoba koje je tuZitelj ovlasten Stititi, pa je stoga sukladno ¢lanku 502.c ZPP-a i
Clanku 118. Zakona o zastiti potroSaCa ovaj sud vezan za utvrdenja iz navedenog
postupka zastite kolektivnih interesa potrosaca, tj. vezan je za utvrdenje da su nistetne
odredbe tuzZenika o valutnoj klauzuli.

38.Medutim, u konkrethom slu€aju, zbog izmedu stranaka sklopljenog Dodatka
ugovoru u kreditu od 04.12. 2015.g., obveza isplate eventualne razlike po osnovi tih
niStetnih odredbi ne potpada pod direktni uCinak navedene presude posl.br.P-
1401/12 za zastitu kolektivnih interesa potrosaca.

39.Naime, glede valjanosti ovakvog dodatka ugovora Vrhovni sud Republike Hrvatske
izjasnio se u odluci poslovni broj Gos-1/2019 -36 od 3. ozZujka 2020. donesenoj
povodom oglednog postupka radi davanja odgovora na pitanje je li ugovor o konverziji
koji je zakljuen valjan unato¢ tome $to je tijekom postupka pravne zastite kolektivnog
interesa i prava potroSaCa utvrdena niStetnost ugovorne odredbe o promjenijivoj
kamatnoj stopi i nistetnost ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF.
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40.Na postavljeno pitanje najviSi sud dao je odgovor da sporazum o konverziji
sklopljen na temelju ZID ZPK/15 ima pravne ucinke i da je valjan u slu€aju kada su
niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli, slijedom Cega je za rjeSenje konkretnog spora odlu¢no kakvi su pravni ucinci
ugovora o konverziji. Stoga je neodluéno Sto u vrijeme sklapanja predmetnog Dodatka
jos nije bila donesena odluka Vrhovnog suda RH vezano uz nistetnosti ugovaranja
valutne klauzule u CHF.

41. Vazno je naglasiti i da Ustavni sud Republike Hrvatske svojim rjeSenjem broj U-I-
3685/2015 od 4. travnja 2017. nije prihvatio prijedlog vise predlagatelja fizickih osoba
te osam kreditnih institucija za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom
ZID ZPK/15 (kao i Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kreditnim institucijama
—"Narodne novine" broj 102/15) te je ocijenio da su oba zakona uskladena s Ustavom.

42. U navedenom je rjeSenju Ustavni sud Republike Hrvatske, pored dane ocjene
formalne i materijalne ustavnosti, istaknuo da osporeni ZID ZPK/15 ima legitiman cil]
koji se ogleda u povecanju socijalne zastite, sprijeCavanju nastavljanja nepostene
poslovne prakse kreditnih institucija i sprjeCavanju produbljivanja duzniCke krize te da
je navedena mjera (konverzija) razmjerna legitimnom cilju koji se Zelio postiéi jer su
propisane mjere bile prikladne i nuzne te nije postojala druga manje tegobna ili
ograniavajuca mjera. Njome nije nametnut prekomjeran teret ni kreditnim
institucijama kao adresatima.

43.Predmetni Dodatak ugovoru o kreditu od 04.12. 2015. sklopljen je sukladno glavi
IV.a Konverzija kredita denominiranih u CHF i denominiranih u kunama s valutnom
klauzulom u CHF, ¢lancima 19.a do 19. i. Zakona o potroSackom kreditiranju
("Narodne novine" br. 75/09., 112/12., 143/13., 147/13., 9/15., 78/15., 102/15., 52/16),
koja je dodana u tekst temeljem Zakona o izmjenama i dopunama zakona o
potroSackom kreditiranju (,Narodne novine® br. 102/15- dalje ZID ZPK/15).

44 .Dakle, tuZiteljica je prihvatila ponudu tuzenika koji je u skladu s ZID ZPK/15 bio
duzan potro$acu ponuditi konverziju u propisanoj formi i sadrzaju, a potrosac nije bio
obvezan prihvatiti izraCun konverzije niti s vjerovnikom sklopiti sporazum o konverziji.
Pravo izbora bilo je na tuZiteljici, pri ¢emu nije od utjecaja njezina pobuda za
zakljuCenje tog sporazuma.

45.1ako se Vrhovni sud u citiranoj presudi poslovni broj Gos-1/2019-36 od 3. oZujka
2020. izricito ne izjaSnjava o tome da li bi potroSaci koji su konvertirali ugovor o kreditu
uz primjenu valutne klauzule u CHF u ugovor o kreditu uz primjenu valutne klauzule u
EUR imali pravo ostvarivati i kondemnatorne zahtjeve na temelju pravomocénih
utvrdenja iz kolektivne pravne zastite kojima je utvrdena niStetnost ugovornih odredbi
o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF, moze se reci da se sugerira da
bi ostvarivanje takovih zahtjeva trebalo omoguciti onim potroSacima koji su zakljugili
ugovor o konverziji u suprotnostima s posebnim odredbama ZID ZPK/15, a $to ovdje
nije slu€aj, pa €ak tuziteljica niti ne iznosi tvrdnju da bi dodatak ugovoru bio suprotan
tom Zakonu.
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46.S druge strane Vrhovni sud navodi da je cilj tog Zakona bio otklanjanje nepostene
poslovne prakse kreditnih institucija i otklanjanja duznicke krize na osnovi jednokratne
i vremenski ograniene mjere u vidu konverzije u odgovarajuce kredite sklopljene u
EUR na nacin da se krediti vezani uz CHF konvertiraju u kredite denominirane u EUR
i kredite denominirane u kunama, s valuthom klauzulom u EUR-ima, time da se radi o
jednokratnoj i retroaktivnoj mjeri (intervenciji) zakonodavca koja se provodila na nacin
da se potroSac koji je bio zaklju€io ugovor uz valutnu klauzulu u CHF stavi u polozaj
kakav bi imao da je zakljuCio ugovor o kreditu vezan uz EUR.

47.Upravo iz tog razloga konkretni Dodatak ugovoru o kreditu od 05.12.2015.g.
predstavlja novu pravnu osnovu koja svoje izvoriSte ima u prisilnom propisu kojeg je
Ustavni sud u svojoj odluci U-111-3685/2015 od 4. travnja 2017. ocijenio suglasnim u
Ustavom Republike Hrvatske.

48.Nadalje, buduéi da je tuziteljica sklapanjem tog Dodatka ugovoru o kreditu od
05.12.2015.9. dovedena u poziciju u kojoj bi bila da je zakljuCila ugovor o kreditu u
EUR, nasla se u situaciji kao da nistetnih ugovornih odredbi uopée nije bilo, Sto je u
skladu s Direktivom 93/13/EEZ od 5. travnja 1993., a ovakvo pravno shvacanje
zauzeto je i u odluci proSirenog vije¢a od trinaest sudaca Vrhovnog suda Republike
Hrvatske posl.br. Rev-457/2025-21 od 27.svibnja 2026.godine.

49. To stoga Sto je sklapanjem Dodatka ugovoru o kreditu od 05.12.2015.g. , odnosno
sporazuma o konverziji, rijeSeno pitanje nistetnosti ugovornih odredbi o promjenijivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, jer na to jasno upucuje odredba Clanka 19.c stavak
1. toCka 2. i 3. ZID ZPK/15 kao i odredbe ¢lanka 19.c stavak 1. toCka 4. i 5., koja
ureduje pitanje nacina iskoristavanja iznosa koji se odnose na prethodno izvrSene
uplate po osnovi osnovnog ugovora o kreditu.

50.Naime, €lanak 19.c stavak 1. to¢ka 1., 2. i 3. ZID ZPK/15 odreduje nacin konverzije
tako da se:

"1. na iznos pocCetno odobrene glavnice kredita denominiranog u CHF i
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF izra¢una iznos glavnice kredita
denominiranog u EUR i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u EUR, po
teCaju primjenjivom na datum isplate kredita, a koji teCaj je jednak teCaju one vrste koji
je vjerovnik na taj datum primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u
EUR i u kunama s valutnom klauzulom u EUR, pri ¢emu se iznosom pocetno odobrene
glavnice smatra iznos koji je zaduzen u poslovnim knjigama vjerovnika, a koji iznos
moZze biti veéi od isplacenog iznosa zbog teCajne razlike zbog kupoprodaje deviza
prilikom isplate kredita,

2. umjesto pocetno ugovorene kamatne stope kredita denominiranog u CHF i
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF primijeni kamatna stopa
jednaka kamatnoj stopi (po iznosu, vrsti i razdoblju promjene) koju je vjerovnik
primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u EUR i denominirane u
kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu,
uvazavajuci smanjenja kamatnih stopa, tecaj ili uvjete odobrene odredenim istovrsnim
skupinama potrosaca temeljem dobi, namjene kredita, iste vrste i trajanja u EUR i u
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kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu
denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valuthom klauzulom u CHF,

3. poc€etno utvrden otplatni plan kredita denominiranog u CHF i denominiranog
u kunama s valutnom klauzulom u CHF ukljuujuéi sve njegove izmjene, na temelju
kojeg su izra€unati obroci odnosno anuiteti u CHF i u kunama s valuthom klauzulom u
CHF, zamijeni novim otplatnim planom izraCunatim u skladu s tockama 1. i 2. ovoga
stavka, i na temelju kojeg se izraCunavaju novi obroci odnosno anuiteti u EUR i u
kunama s valutnom klauzulom u EUR, uzimajuci u obzir sve izmjene ugovornih uvjeta
koji se odnose na iznos, namjenu i rokove dospijeca glavnice te iznos, vrstu i razdoblje
promjene kamatnih stopa i ostale promjene koje su tijekom trajanja ugovora o kreditu
uvjetovale izmjenu pocCetno utvrdenog otplatnog plana i obroka odnosno anuiteta,".

51.U konkretnom slu€aju preplata koju je tuziteljica kao potrosac izvrSila po osnovi
niStetnih odredbi ugovora o kreditu iskoriStena je za namirenje njezinih buducih
anuiteta kredita u EUR koji su utvrdeni novim otplatnim planom Kkoji je zamijenio
otplatni plan za kredit u CHF.

52.0vime, po stavu suda, nije naruSena ravnoteza izmedu tuziteljice kao potrosSaca i
tuzenika kao kreditora, s obzirom da je od odluénog znaCaja vec ranije istaknuta
Cinjenica da je tuziteljica u skladu s odredbom ¢lanka 19.d ZID ZPK/15 informirana o
posljedicama konverzije i da je u skladu s odredbom ¢lanka 19. e tog Zakona, imala
mogucnost prihvacanja ili neprihvacanja konverzije.

53.Naime, za tuzenika kao kreditora sadrzaj odredbi Dodatka odreden je ZID ZPK/15
i za njega predstavlja ius cogens kojeg je unaprijed odredio zakonodavac ,dok je
tuZiteljici kao potro$acu prepustena odluka o tome hoce li ili ne prihvatiti ponudu s
izraCunom konverzije. Obzirom da je tuzenik izvrSio izraun konverzije na temelju
kogentnih odredbi ¢l. 19.c ZPK kojeg je tuziteljica prihvatila te je postignut sporazum o
koriStenju utvrdenih preplata, ne moze se osporavati restitucijski uCinak Dodatka
ugovoru o kreditu od 05.12.2015.g. za tuziteljicu. Oni iznosi koje je tuziteljica otplatila,
a koji prema obracunu konverzije iz ¢l. 19.c. ZID ZPK/15 predstavljaju preplatu, vraceni
su u imovinu tuZiteljice tako da su iskoristeni za namirenje buducih dospjelih anuiteta
s valutnom klauzulom u EUR.

54 Kao S§to je veC reCeno, odredbama ¢l. 19.a do ¢l.19.e ZID ZPK/15 je u cilju
otklanjanja nepostene poslovne prakse kreditnih institucija i otklanjanja duznicke krize,
a na osnovi jednokratne i vremenski ograniCene mjere u vidu konverzije kredita u
valutu euro, predvideno da se krediti vezani uz CHF konvertiraju u odgovarajuce
kredite denominirane u eure i kredite denominirane u kunama s valutnom klauzulom u
eurima. Kreditne institucije odnosno banke su temeljem navedenih odredbi ZID
ZPK/15 bile obvezne postupiti po navedenom Zakonu dok su potrosaci mogli sklopiti
navedeni sporazum prihvacajuci konverziju (ili prijedlog banke sa izraunom konverzije
ne prihvatiti ve¢ zadrzati stari vazeci kredit denominiran u CHF ili kredit denominiran u
kunama s valutnom klauzulom u CHF, u kojem slu€aju se otplata kredita nastavlja
prema vazecim ugovorenim uvjetima).
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55.Naime, ucinak konverzije prema ZID ZPK/15 djeluje ex tunc Sto omogucuje
uspostavu Cinjeni€¢nog i pravnog okvira u kojem bi se potrosa¢ nasao i bez postojanja
nepostene ugovorne odredbe. Tako stvorena mogucénost uspostave Cinjenicnog i
pravnog okvira kakav je postojao, ve¢C sama po sebi, ima restitucijski u€inak jer
omogucuje vracanje koristi koju je druga ugovorna strana (trgovac) stekla od potro$aca
po osnovi nepostene ugovorne odredbe i to u okolnostima i u proceduri koja je
unaprijed poznata i unaprijed svim stranama predstavljena kao jednokratna mjera i
trajno rieSenje. Na taj je nacin, prema ocjeni ovog suda, zaklju¢enjem Dodatka ugovoru
o kreditu od 05.12.2015.g. koji je zaklju¢en prema pravilima posebnog propisa (ZID
ZPK/15) uspostavljena ravnoteza izmedu efektivne zastite i zahtjeva pravne sigurnosti,
kao i zastite legitimnih oCekivanja strana u ugovornom odnosu koje su postupale u
dobroj vjeri u opsegu obracuna izvrSenog u smislu odredbe ¢l. 19.c u vezi s ¢l. 19.e
ZID ZPK/15 .Interveniranje u takav pravni odnos na nacin koji to tuziteljica zahtijeva -
unutar opsega obracuna izvrSenog prema odredbi €l. 19.c u vezi s odredbom ¢l. 19.e
ZID ZPK/15, bilo bi suprotno slobodi ugovaranja i slobodi trziSnog natjecanja koja izvire
iz slobode ugovaranja.

56.Stoga je sklapanjem Dodatka ugovoru o kreditu od 05.12.2015.9. (sporazuma o
konverziji), na koju ponudu tuzenika je tuziteljica svojevoljno pristala, nastala nova
pravna osnova temeljem koje su oni anuiteti koji su preplaéeni iskoriSteni za namirenje
buducih anuiteta .

57.Sliledom navedenog prema misljenju ovog suda tuziteljica koja je sklopila
sporazum o konverziji (Dodatak ugovoru o kreditu od 05.12.2015.g. )iz ¢lanka 19.e.
ZID ZPK, nakon sklapanja tog Dodatka nema pravo na povrat viSe placenih iznosa
po osnovi nepostenih i niStetnih ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli u CHF, koji bi
predstavljali mozebitnu razliku izmedu ukupnog iznosa koji bi joj pripadao po osnovi
niStetnosti navedenih odredbi do dana izvrSene konverzije i uplaéenog iznosa koji je
potroSacu banka uraCunala prilikom izraCuna konverzije kredita u skladu s ¢lankom
19.c ZID ZPK/15.

58.Medutim, tuziteljica je eventualnim tuzZbenim zahtjevom zatrazila uglavni¢ene
zatezne kamate na preplacene iznose temeljem nepostenih i nistetnih odredbi ugovora
o deviznoj klauzuli . Prema pravnom shvacanju ovoga suda taj dio nije obuhvacéen
obracunom u konverziji niti je ureden u ZID ZPK/15, pa je u tom dijelu osnovan zahtjev
tuZiteljice na temelju opéeg propisa iz ¢l. 1111.i ¢l. 1115. ZOO.

59. Dakle, tuziteljici pripadaju od dana sklapanja Ugovora o kreditu pa do dana
prestanka obveze izvrSenom konverzijom kredita (30. rujna 2015.) zatezne kamate na
preplacene iznose temeljem nistetnih i nepostenih odredbi o deviznoj klauzuli u CHF,
Sto znaci na sve one iznose koje je tuziteljica placala vise od pocetnog te€aja . Kod
toga je takoder potrebno dodati da tuziteljici te zatezne kamate pripadaju u cijelosti i
bez oduzimanja od bilo kakve preplate utvrdene Dodatkom ugovoru o kreditu od
05.12.2015.g. na temelju ZID ZPK/15.



18
Poslovni broj: P-1112/2023-33

60. Ovakvo pravno shvacanje zauzeto je i u odluci proSirenog vijeca od trinaest
sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl.br. Rev-457/2025-21 od 27.svibnja
2026.godine:

"Potrosac korisnik kredita koji je na temelju ZID ZPK/15 ugovaranjem Aneksa Ugovoru
o kreditu konvertirao kredit ugovoren s valutnom klauzulom u Svicarskom franku i
promjenjivom kamatnom stopom u kredit s valutnom klauzulom u EUR nema pravo na
utvrdenje i isplatu iznosa preplacenih na temelju nistetnih ugovornih odredaba iz
temeljnog ugovora o kreditu s niStethom promjenjivom kamatnom stopom i niStetnom
valutnom klauzulom u CHF, ali ima pravo na zatezne kamate na preplacene iznose
temeljem nepostenih i niStetnih odredbi Osnovnog ugovora o kreditu za razdoblje od
dana sklapanja temeljnog ugovora kreditu pa do utvrdenog dana prestanka obveze
izvrSene konverzijom kredita (30. rujna 2015.) i to u punom iznosu bez oduzimanja od
preplate utvrdene u konverziji.".

61.1z nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjeStaka Zrinka Rucevic¢a iz Rucevi¢
vjestacenja d.o.o. utvrdeno je da:

-ako se promatraju samo iznosi koje je tuZiteljica viSe platila tada: razlika obveza u
razdoblju od dana dospijeca prve obveze (20.7.2005.) do izraCuna konverzije
(30.9.2015.), a koja proizlazi iz razlike izmedu teCaja za valutu CHF primijenjenog kod
otplate (na dan placanja pojedine obveze) i te€aja za valutu CHF vazecéeg u vrijeme
isplate kredita, iznosi ukupno 3.358,55 EUR (zbroj pojedinacnih konvertiranih iznosa
razlika), a pojedini mjesecni iznosi dani su u stupcu 'k" Tabele 1 iz nalaza (pozitivni
iznosi razlika),

- zatezne kamate na mjesecne iznose razlika po osnovi teCajnih razlika, obracunane
za razdoblje od prvog dana nakon dana plaéanja pa do 30. rujna 2015., iznose
1.011,58 EUR,

- nakon obraduna zateznih kamata na mjesecne iznose razlika po gore navedenoj
osnovi, za razdoblje od dana pla¢anja pa do 30.9.2015., kao i nakon urac¢unavanja
efekata konverzije, preostalo dospjelo potrazivanje s danom 30.9.2015. (manje priznati
iznos preplate) iznosi 3.000,68 EUR (koje se u cijelosti odnosi na glavnicu),

- ako se promatraju svi iznosi (i pozitivni i negativni, prebijeno) tada razlika obveza u
razdoblju od dana dospijeca prve obveze (20.7.2005.) do izraCuna konverzije
(30.9.2015.), a koja proizlazi iz razlike izmedu te€aja za valutu CHF primijenjenog kod
otplate (na dan plaé¢anja pojedine obveze) i teCaja za valutu CHF vazecéeg u vrijeme
isplate kredita, iznosi ukupno 3.073,37 EUR (zbroj pojedinac¢nih konvertiranih iznosa
razlika), a pojedini mjesecni iznosi dani su u stupcu 'k" Tabele 1 iz nalaza (svi iznosi),
- zatezne kamate na mjesecne iznose razlika po osnovi te€ajnih razlika, obracunane
za razdoblje od prvog dana nakon dana placanja pa do 30. rujna 2015., iznose 714,45
EUR,

- nakon obracuna zateznih kamata na mjesecne iznose razlika po gore navedenoj
osnovi, za razdoblje od dana pla¢anja pa do 30.9.2015., kao i nakon uracunavanja
efekata konverzije, preostalo dospjelo potrazivanje s danom 30.9.2015. (manje priznati
iznos preplate) iznosi 2.418,37 EUR (koje se u cijelosti odnosi na glavnicu),
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- iznos preostale glavnice na dan konverzije (30.9.2015.) koji je tuZenik vise obracunao
u odnosu na iznos preostale glavnice kakva bi bila da se od poCetka otplate kredita do
konverzije 30.9.2015., primjenjivao ugovoreni te€aj CHF prema HRK na dan isplate
kredita, iznosi 1.133,84 EUR (konvertirani iznos),

- tuzenik je u konkretnom slucaju prilikom konverzije uzeo u obzir sve odredbe Zakona
0 izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju koje su regulirale nacin
konverzije kredita denominiranih u CHF i u kunama s valutnom klauzulom u CHF u
kredite denominirane u EUR i u kunama s valutnom klauzulom u EUR,

- sve uplate tuziteljice do zakljuéno 30. rujna 2015., pa tako i oni dijelovi uplata koji su
predmet ovog sudskog postupka, iskoriStene su za zatvaranje obveza po
konvertiranom kreditu,

- tuziteljica kroz konverziju nije stavljena u polozaj u kojem bi bila da su se od pocetka
otplate primjenjivali pocCetni uvjeti ve¢ je (u skladu s odredbama ZID ZPK/2015.)
stavljena u polozaj potrosaca koji je koristio kredit s valuthom klauzulom u EUR.

62.Tuziteljica i tuzenik nisu imali primjedaba na izraCun vjestaka Rucevica, time da
tuzenik smatra da zbog provedene konverzije nalaz i misljenje nije primjenjiv u ovoj
pravnoj stvari.

63.Sud je prihvatio nalaz i miSljenje vjeStaka Rucevi¢a , jer je isti izraden od strane
stalnog sudskog vjesStaka, po pravilima struke, temeljem vjerodostojne dokumentacije,
vjestak je nalaz i miSljenje izradio prema zadatku suda , a stranke nisu imale primjedba
na njegov izracun.

64. Prigovor zastare nije osnovan.

65.Naime, prema ,Objedinjenom pravnom shvacéanju* donesenom na sjednici
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 31. sijeCnja 2022., ako je
niStetnost ustanovljena, kao u ovom slu€aju, ve¢ u postupku kolektivhe zastite
potroSaca, tada zastarni rok pocinje tec¢i od dana pravomocénosti sudske odluka kojom
je utvrdena niStetnost u postupku kolektivhe zastite potro$aCa, neovisno od
(naknadnog) utvrdenja niStetnosti sadrzajno istovjetnih ugovornih odredbi kredita u
CHF, odnosno kredita u kunama s valuthom klauzulom u CHF u svakom pojedinom
slu€aju, a povodom individualnih parnica potroSaca u kojoj se oni pozivaju na pravne
ucinke presude donesene u postupku kolektivhe zastite.

66.Nije sporno da je tuzba za zastitu kolektivnih prava i interesa potrosaca Trgovackom
sudu u Zagrebu u predmetnu poslovni broj P-1401/12 podnesena 4. travnja 2012.,
Cime je doSlo do prekida zastare, te je zastara ponovno pocela te¢i 14.lipnja 2018.
kada je presuda u postupku kolektivne zastite potroSaca vezano uz valutnu klauzulu
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postala pravomocéna, a tuzba u ovom predmetnu podnesena dana 14.lipnja 2023.
godine.

67.Dakle, od dana 14. lipnja 2018. pa do dana podnoSenja tuzbe u ovom postupku
14. lipnja 2023.g. nije protekao rok zastare od 5 godina propisan Clankom 225. ZOO-
a. Nije u zastari ni precizirani tuzbeni zahtjev, jer je zastara prekinuta podnoSenjem
tuzbe u ovom predmetu, pa je prigovor zastare neosnovan.

68. Slijedom svega navedenog valjalo je presuditi kao u izreci pod |. te odbiti prvi (
primarni) tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 3,358,55 eura s kamatama od placanja
svakog anuiteta to isplate , kao i iznosa od 1.133,84 eura sa zateznom kamatom
teku¢om od 01.10.2025.g. do isplate .

69.Nadalje, kako je osnovan eventualni tuzbeni za isplatu koji se odnosi na zatezne
kamate na preplacene iznose temeljem neposStenih i niStetnih odredbi ugovora o
kreditu zbog valutne klauzule u CHF za razdoblje od dana sklapanja ugovora kreditu
pa do utvrdenog dana prestanka obveze izvrS§ene konverzijom kredita (30. rujna 2015.)
i to u punom iznosu, bez oduzimanja od preplate utvrdene u konverziji, koje prema
nalazu i rekapitulaciji vieStaka Rucevica iznose 1.011,58 eura, to je valjalo presuditi
kao u izreci pod Il. i naloziti tuzeniku da tuziteljici isplati iznos od 1.011,58 eura, sa
zateznim kamatama od 20.srpnja 2026.g.godine.

70.Naime, temeljem odredbe ¢l. 31.st. ZOO-a na dospjele, a neisplacene zatezne
kamate ne teku zatezne kamate, osim kad je to odredeno zakonom, a prema st.2. istog
Clanka, na iznos neisplacenih kamata mogu se zahtijevati zatezne kamate samo od
dana kada je sudu podnesen zahtjev za njihovu isplatu , a kako je takav zahtjev
tuziteljica postavila u podnesku od 20.07.2026., to je odbijena s dijelom zahtjeva za
zatezne kamate na dosudeni iznos 1.0111,58 eura za razdoblje od 15.06.2023. pa do
19.07.2026.9g.

71.0dluka o visini stope zatezne kamate temelji se na odredbi &l. 29.st. 2. ZOO-a.
72. Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢l.154.st.5. i ¢l. 155. ZPP-a.

73.Naime, tuZiteljica je u konkretnom sluCaju uspjela s preteznim dijelom svojeg
eventualnog ( podrednog) tuzbenog zahtjev, odnosno nije uspjela samo u razmjerno
neznatnom dijelu tog zahtjeva koji se odnosi na dio zateznih kamata, a zbog tog
odbijajuéeg dijela eventualnog zahtjeva nisu nastali posebni troSkovi, pa kako i u
odnosu na glavni zahtjev nisu nastali posebni troskovi, to je tuZzenik duzan tuZiteljici u
cijelosti naknaditi troSkove postupka prema visini eventualnog tuzbenog zahtjeva (
1.011,58 EUR).

74 . Tuziteljici su kao troSkovi koji su bili potrebni za uredno vodenje postupka priznati
troSkovi sastava tuzbe za $to joj je u skladu s Tbr. 7. to€. 1. OT-e odmjereno 150,00
EUR, koji iznos joj je u skladu s Tbr. 8. to€. 1. OT-e odmjeren i za sastav podnesaka
28.08.2023. i 06.03.2025. te joj je iznos od 150,00 EUR odmijeren i za zastupanja na
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rocistima 12.05.2025., 30.09.2025. i 01.10.2026. u skladu s Tbr. 9. to€. 1. OT-e, dok
joj je za sastav podnesaka 26.03.2026. i 20.07.2026. prema Tbr. 8. to€. 3. OT-e
odmjereno po 75,00 EUR. Ukupno su troskovi zastupanja 1.050,00 EUR, na koji iznos
je priznat PDV 262,50 EUR. Tuziteljici je na ime placenog predujma za financijsko
vjeStaCenje odmjereno 500,00 EUR te su joj troSkovi dosudeni u ukupnom iznosu od
1.812,50 EUR.

75.Tuziteljici nije priznat troSak sastava podneska od 29.09.2025. jer isti nije bio
potreban za vodenje postupka te joj nije priznat ni troSak dolaska na rocCiste za objavu
presude, jer punomocnik tuziteljice na isto nije pristupio.

76.0dluka o kamatama na tro$ak temelji se na odredbi ¢l. 151. st. 3 ZPP-a.

77.Slijedom svega navedenog presudeno je kao u izreci.
U Zlataru 30. listopada 2026.
Sudac

Jelena Habulin

JELENA HABULIN
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