REISU[%LIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

P-1710/2024-25

UIMEREPUBLIKEHRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu pojedincu Hrvoju LukSi¢, u pravnoj stvari
tuzitelia BOKAVSEK d.o.0., Umag, Nikole Tesle 11, OIB: 60787614257, koga zastupa
punomo¢nik Ivan Zupan, odvjetnik iz Odvjetnickog drustva ZUPAN, BABIC &
ANTUNOVIC d.o.0., Zagreb, Horvatova 80A, protiv tuzenika ADRIATIC OSIGURANJE
d.d., Zagreb, Listopadska 2, OIB: 94472454976, koga zastupa punomocnik Denis
Lauc, odvjetnik iz Odvjetniékog drustva GRGIC & PARTNERI d.o.o., Zagreb, Ulica
grada Vukovara 282, radi isplate (vps: 67,49 eur), nakon odrzane i zakljuCene glavne
rasprave dana 3. rujna 2026., u nazocnosti punomocnika tuZitelja i punomocnice
tuzenika, dana 6. listopada 2026.,

presudio je
I. Usvaja se tuzbeni zahtjev

1. Nalaze se tuzeniku ADRIATIC OSIGURANJE d.d. sa sjedistem u Zagrebu,
Listopadska 2, OIB: 94472454976, isplatiti tuZitelju BOKAVSEK d.o.o. sa sjedistem u
Umagu, Nikole Tesle 11, OIB: 60787614257, zastupano po ¢lanu uprave BoStjanu
BokavsSeku iz Umaga, Zanatska ulica 1, OIB: 11201097775, ukupan iznos od 67,49
EUR (slovima: Sezdeset sedam eura i Cetrdeset devet centi) zajedno s pripadajucom
zakonskom zateznom kamatom od 25. travnja 2023. godine do 31. prosinca 2023.
godine po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosje¢ne kamatne
stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 01. sijeCnja 2024. do isplate po stopi koja se za svako
polugodiste odreduje uveCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne kamatne
stope proizasSle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske sredi$nje banke, za osam postotna poena, pri Cemu
se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja
2024. godine, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
2024. godine, sve u roku od petnaest dana

2. Nalaze se tuzeniku ADRIATIC OSIGURANJE d.d. sa sjedistem u Zagrebu,
Listopadska 2, OIB: 94472454976, isplatiti tuzitelju BOKAVSEK d.o.0. sa sjeditem u
Umagu, Nikole Tesle 11, OIB: 60787614257, zastupano po ¢lanu uprave Bostjanu
Bokavseku iz Umaga, Zanatska ulica 1, OIB: 11201097775, troSak ovog parni¢nog
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postupka, u iznosu od 546,64 EUR zajedno s pripadaju¢om zakonskom zateznom
kamatom po stopi koja se za svako polugodiSte odreduje uvec¢anjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizaSle iz natjeajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 01. sije€nja 2024. godine, a za drugo polugodiSte
referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja 2024. godine, teku¢om od dana
donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate, u roku od 15 dana.

3. Odbija se tuzitelj sa zahtjevom za visinu kamatne stope preko dosudenog iznosa za
glavno potrazivanje, kao i za troSak parnicnog postupka koji se odnosi na sudske
pristojbe u iznosu od 21,64 EUR.

ObrazloZenje

1. Tuzbom od dana 13. kolovoza 2024. tuzitelj je pokrenuo postupak i predlozio da sud
nakon provedenog postupka donese presudu kojom usvaja tuzbeni zahtjev, te
tuZzenika obvezZe na plac¢anje iznosa od 67,49 eur zajedno s pripadajuc¢om zakonskom
zateznom kamatom od 25. travnja 2023. do plateza, kao i na platez troSkova postupka.

2. Dalje u tuzbi tuzitelj navodi da se dana 22. travnja 2023. dogodila prometna
nezgoda, u kojoj je nastala je Steta na vozilu, marke KIA CEED, reg. oznake PU 143
ZC, u vlasnistvu oStecenika Nevena Trevizan iz Umaga, Ulica 154. brigade Hrvatske
vojske, OIB: 52179360000, da je oStecenik prijavio tuZeniku Stetni dogadaj dana 24.
travnja 2023. godine, da su djelatnici tuzenika dana 10. svibnja 2023. pregledali vozilo,
procijenili Stetu i napravili zapisnik o izvidu Stete, referentni broj: 238610510317, da je
tuzenik tuzenik utvrdio da je Steta pravno osnovana te je dana 07. oZujka 2024. godine
poslao obavijest o uplati nespornog dijela oSteéeniku, ali da je tuzenik je samo
djelomi¢no podmirio iznos predmetne Stete, time da je tuzitelj uz tuzbu dostavio
dokumentaciju na kojoj temelji svoj tuzbeni zahjtev, kao i sudsku praksu koja dokazuje
njegove navode.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu istiCe cijelosti osporava tuzbeni zahtjev tuZitelja.
Tuzbeni zahtjev je neosnovan iz razloga $to je svaka stranka prilikom ostvarenja svojih
prava duzna pridrzavati opCih nacela obveznih odnosa, kao Sto su nacela propisana
Cl. 5.st. 1.1 €l. 10. st. 2., Zakona o obveznim odnosima, prema kojima je oStecenik bio
duzan suradivati, te se bio duzZzan ponasati kao dobar domacin i posebice suzdrzati se
od postupaka kojima se oteZava ispunjenje obveze drugog sudionika-tuzenika. U tom
smislu se ukazuje da je oSteCenik mogao izvrsiti popravak vozila u drugim servisima,
u najmanju ruku jednake kvalitete kao i servis u kojem je isti izvrSio popravak, ali za
bitno maniji iznos od onoga koiji je isti u konacnici podmirio, a na sto mu je i sam tuzenik
ukazivao u mirnom postupku.

4. TuZenik je viSe puta obavijestio oStecenika na njegova prava, ali i obveze te ga je i
obavijestio kako vozilo moze popraviti u servisima u kojima u kojem bi cijena popravka
bila manja od one navedene u tuzbi, a u isto vrijeme i s najmanje istom kvalitetom
popravka. Tuzenik ne spori pravo oStec¢enika da vozilo popravlja gdje i kada to hoce,
medutim, ne u cijelosti na teret tuzenika, a sve u skladu sa odredbama ¢&lanka 10.
stavak 1. i 3. te ¢lanka 1085. i 1092. ZOO-a. Nadalje, tuzenik navodi da odluke
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Agencije za zastitu trziSnog natjecanja i Hrvatske agencije za nadzor financijskih
usluga, na koje se poziva tuzba, nisu po pravnoj snazi iznad opcih nacela obveznih
odnosa i stoga nikako ne smiju i ne mogu biti protivne opéim nacelima obveznih
odnosa, a u ovom slucaju jesu.

5. Isto tako, tuzenik u svom odgovoru na tuzbu navodi da racun popravka ne odgovara
stavkama izvida Stete, te tuZenik osporava istinitost i vjerodostojnost dokaza koje
tuzitelj dostavlja u privitku tuzbe, slijedom Cega tuzenik pored osporene aktivna i
pasivna legitimacija, osporavanja tuzbeni zahtjev u cijelosti, tuzenik posebno osporio i
trazeni tijek i stopu kamata (tuZenik nije u nikakvom ugovornom odnosu sa tuziteljem)
koji nije prenesen cesijom te predlaZze odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti, uz
naknadu troska tuzeniku.

6. Nakon dostave odgovora na tuzbu, tuzitelj je u svom pisanom ocitovanju od dana
11.listopada 2026. Tuzitelj je osporio navode tuzenika, te dostavio sudsku praksu za
koju smatra da dokazuje njegove navode (list 76-84 spisa).

7. Nakon izvedenog dokaza vjeStaCenjem po vjeStaku prometne struke, tuzitelj je
dostavio pisano ocitovanje na Nalaz i miSljenje, te naveo da nema prigovora nalaz i
misljenje, te da iz nalaza i miSljanja proizlazi da je u kalkulaciji popravka vozila
primijenjena cijena sata rada servisa prema cjeniku tuZitelja, sukladno relevantnim
smjernicama HANFA-e i AZTN-a, kao i da se, s obzirom na opseg i zahtjevnost radova
prema izvidu Stete, popravak mogao izvrSiti i u servisu predlozenom od strane
tuzenika, na tehnicki korektan nacin kojim bi vozilo bilo vraéeno u prvobitno stanje.

8. U svom ocCitovanju od dana 27. lipnja 2026. tuzenik je naveo da ne stavlja primjedbe
na nalaz i miSljenje vjeStaka Pere Todorovi¢a od 16. travnja 2026., te da je vjeStak
Pravilno utvrdio da, s obzirom na tezinu i zahtjevnost radova popravka (prema izvidu
Stete), popravak u servisu predloZzenom po tuzeniku, moze biti obavljen na tehnicki
korektan nacin kojim bi vozilo bilo vraceno u prvobitno stanje, te ponovio da ostaje kod
svih dosadasnjih navoda, | prijedloga da sud odbije tuzitelja s tuzbenim zahtjevom.

9. Izmedu stranaka je sporno smije li o8tecenik izabrati autoradionicu za popravak svog
vozila.

10. Cijeneci rezultate dokaznog postupka, kako svaki dokaz zasebno, tako i sve
dokaze zajedno, a na osnovi odredbe iz ¢l. 8. Zakon o parnicnom postupku (Narodne
novine, broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007. —
odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/2008., 123/2008., 57/2011., 25/2013.,
28/2013., 89/2014. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 70/2019., 80/2022.,
114/2022., 155/2023. i 146/2025 - dalje u tekstu: ZPP), ovaj sud je zaklju€io da je
tuzbeni zahtjev osnovan.

11. Tijekom postupka sud je izvrSio uvid u kopiju racuna br. 31-P1-2 od 22. veljaCe
2024. izdan ostecenom (list 9 spisa), kopiju dokaza o pla¢anju iznosa od 422,33 eur
dana 7. ozujka 2024. (list 10 spisa), kopiju ponude (list 11 spisa), kopiju izvida Stete
tuZenika, broj: 238110511168 (list 12 spisa, ponovno 70 spisa), kopiju punomoci od
14. veljaCe 2024. (list 14 spisa), kopiju sluzbeni cjenik radionice — tuzitelja (list 15
spisa), kopiju Ugovora o ustupanju trazbine radi ispunjenja od dana 20. lipnja 2024.
(list 16-17 spisa), kopiju notifikacije od dana 20. lipnja 2024. (list 18-19 spisa), kopiju
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odluke Pz-914/2024 od dana 18. ozujka 2024. (list 20-25 spisa), kopiju smjernice
HANFE putem e-mail komunikacije od dana 03.07.2015. (list 26-27 spisa), kopiju
odluke Pz-387/2024 (list 28-32 spisa), kopiju odluke Pz-3971/2023 (list 33-40 spisa),
kopiju odluke Vrhovnog suda RH Rev 818/2011 (list 41-44 spisa), kopiju smjernica
AZTN, KLASA: 034-08/18-01-093 od dana 20.02.2020. (list 45-48 spisa), kopiju
presude VTS Pz-1749/2023 (list 49-53 spisa), kopiju presude VTS RH Pz-3749/2012
(list 54-59 spisa), kopiju presude VTS RH Pz-1824/2024 (list 76-80 spisa), kopiju
rieSenje Vrhovnog suda RH Revd-2136/2024 (list 81-84 spisa), kopiju nalaza i
miSljenja vjeStaka Pere Todorovica od 15. svibnja 2026. (list 139-142 spisa).

12. Sud je, takoder, proc€itao i sudsku praksu, koja djeluje snagom svoje pravne
argumentacije, koje su dostavljene u spis pa tako presude, odnosno presuda Visokog
trgovackog suda RH od 30. srpnja 2015., posl. broj: P2-3749/12, presuda Vrhovnog
suda Republike Hrvatske od 04.06.2014., posl. br. Rev-818/11, presuda Trgovackog
suda u Zagrebu posl. br.: P-156/2022, od dana 24. sijeCnja 2023., presuda Visokog
Trgovackog suda RH posl. br. Pz-1749/2023-2 od dana 12. sijeCnja 2024. godine,
presuda Visokog trgovackog suda RH posl. br. P2-387/2024-2 od dana 06. veljace
2024., presuda Visokog trgovackog suda RH posl. br. Pz-3971/2023-2 od dana 29.
veljaCe 2024., presuda Visokog trgovackog suda RH posl. br. P2-914/2024-2 od dana
18. ozujka 2024.

13. Tijekom postupka, izveden je dokaz sasluSanjem svjedoka Nevena Trevizan, na
Opcéinskom sudu u Pazinu, Stalna sluzba u Bujama-Buie, dana 11. lipnja 2025 .koji je
u iskazu naveo da se prometna nesreca desila 2023.g. u Buzetu kada je jedna
gospoda koje nije stala na mjestu koje je bilo oznaCeno znakom stop udarila u njegovo
vozilo i to uz straznji dio vozila sa vozaCeve strane, da je na njegovom automobilu
nastalo je ostecenje u vidu udubljenje lima te je ostecen i zadnji branik, da nisu zvali
policiju jer su ispunili europsko izvjeSce. Isto tako, iz iskaza svjedoka proizlazi da je
auto popravljen kod autolimara Stimor d.o.o. i Bokavsek d.o.o., te da se za navedene
autolimare sam se odlucio jer su mu poznati od ranije, da je bio zadovoljan popravkom,
kao i da je raCun za popravak podmirilo osiguranje.

14. Sud je prihvatio iskaz svjedoka kao logi€an i istinit, obzrom da je svjedok iskazivao
u skladu s dostavljenom dokumentacijom i izvedenim dokazima tijjekom dokaznog
postupka.

15. Tijekom dokaznog postupka lzveden dokaz vjeStaCenjem po vjeStaku prometne
struke koji je dostavio svoj Nalaz i misSljanje (list 139-141 spisa). Iz navoda Nalaza
proizlazi da je prema smjernicama HANFA-e i AZTN-a, u kalkulaciji je koriStena cijena
sata rada servisa tuzitelja od 33,18 eur, koja je objavljena u cjeniku tuzitelja (list 15
spisa).

16. Tuzitelj je za popravak, dana 22. veljaCe 2024., time da je ispostavio racun u iznosu
od 489,82 eur s PDV-om, time da se ispostavljeni racun se iskljuc€ivo odnosi na troSak
lakiranja, a spisu ne prilezi racun za limarske radove.

17. Isto tako, vjestak je u svom Misljenju naveo da da bi ukupan tro$ak popravka vozila
bi koStao 592,30 eur bez PDV-a, odnosno 740,38 eur s PDV-om, time da je tuzitelj je
ispostavio racun (list 9 spisa), koji se odnosi iskljuCivo na troSak lakiranja oStecenih
dijelova, da racun za limarske radove nije ispostavljen., te da obzirom na tezinu i
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zahtjevnost radova popravka (prema izvidu Stete), popravak u servisu predloZzenom po
tuzeniku, moze biti obavljen na tehnicki korektan nacin kojim bi vozilo bilo vraceno u
prvobitno stanje.

18. Nakon dostave Nalaza | miSljenja dostavljena su oCitovanja na nalaz i misljenje, iz
kojih je vidljivo da stranke nemaju primjedbe na nalaz i misljenje, slijedom €ega je sud
prihvatio Nalaz | miSljanje u cijelosti, iz razloga Sto smatra da je sacinjen u skladu s
pravilima struke, kao | izvedenim dokazima u spisu.

19. Uvidom u lzvid Stete tuzenika (list 12 spisa) sud je utvrdio da je tuZenik u izvidu
Stete naveo da je radon vrijeme popravka za limara 3,70 eur, za lakirera 6,60 eur, te
za potrosni matrijal 172,87 eur.

20. Uvidom u ObrazloZzenu Ponuda -bez I/S od dana 04. ozujka 2024. (list 11 spisa)
sud je utvrdio da je tuzenik dostavio Nevenu Trevizan iz umaga 154. BRIGADE H.V.
13 52470 obavijest da tuzenik priznaje odgovornost za naknadu Stete1 - po navedenoj
prometnoj nesreci, te obvezu pla¢anja po odStetnom zahtjevu, i to za cjelokupnu
naknadu Stete u visini od 547,20 eur., za prometna nezgodu od 22. travnja 2023., u
skladu sa Odstetni zahtjev od 24. travnja 2023. 315/60, broj Stete kod tuzenika.: 2386
1051 0317.

21. Uvidom u Cjenik (list 15 spisa) sud je utvrdio da sat rada 33,18 eur + PDV, time da
je Cjenik u primjeni od 1. sjeCnja 2023. Zbog navedenog, valjalo je otkloniti navode
tuzenika te zakljuciti da je cijena u izdanom raCunu upravo ona koju je tuzitelj i naveo
u svom cjeniku za normu jednog sata rada.

22. Uvidom u Ugovor o ustupanju trazbine radi ispunjenja, sklopljen izmedu Nevena
Trevizan iz Umaga, kao ustupitelja, i BOKAVSEK d.o.0. Umag, Nikole Tesle 11, OIB:
60787614257, kao primatelj, da su ugovorne strane suglasno utvrdile da ustupiteljima
novCano potrazivanje prema drustvu ADRIATIC OSIGURANJE d.d. sa sjediStem u
Zagrebu, Listopadska 2, OIB: 94472454976 (dalje: Duznik) u iznosu od 67,49 eur, a
sve prema racunu popravka za Stetu br. 31-P1-2 u ukupnom iznosu 489,82 eur (list 9
spisa) i temeljem izvida Stete DuZnika br. 238610510317 (oznaka Stete Duznika) (list
12 spisa), da su ugovorne strane suglasno utvrdile da je primatelj izvrSio popravak
automobila za ustupitelja te je ispostavio raCun za popravak Stete br. 31-P1-2 u
ukupnom iznosu od 489,82 eur duzniku koji je navedeni racun duzan podmiriti kao
odgovorni osiguratelj s police obveznog osiguranja Stetnika i temeljem izvida Stete, kao
i da su ugovorne strane suglasno utvrdile da je duznik po raCunu za popravak Stete br.
31-P1-2 podmirio iznos vlasniku vozila odnosno Ustupitelju od 422,33 eur, ¢ime duznik
nije podmirio iznos od 67,49 eur po racunu popravka br. 31-P1-2. Obzirom da Duznik
nije podmirio u cijelosti iznos ra¢una, slijedom ¢ega primatelj i dalje ima potrazivanje
prema ustupitelju u iznosu 67,49 eur. Kao i da su ostecenik i tuzitelj su tuzenika
obavijestili o ustupanju trazbine (listovi 18-19 spisa), te da tuzenik nije osporio pravu
valjanost ugovora o ustupanju, kao i €injenicu da je obavijeSten o ugovoru o ustupanju.

23. Iz dopisa Agencije za zastitu trziSnog natjecanja, klasa: 034-08/18-01/093, ur.br.
580-09/84-220-043 od 20. veljace 2020. (list 45-48 spisa) vidljivo je da Agencija za
zastitu trziSnog natjecanja daje misljenje da u sluCaju Stetnog dogadaja na vozilu
oStecena osoba ima pravo izbora autoservisne radionice registrirane za obavljanje
djelatnosti popravka i odrzavanja vozila, koja ¢e obaviti popravak vozila prema
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cijenama uredno istaknutim u svom cjeniku, temeljem kojeg redovito posluje na trziStu
i placa poreze i doprinose, uz zadovoljen kriterij kvalitete popravka. Hrvatska agencija
za trziSno natjecanje u istom dopisu navodi da preporuka i/ili isticanje popisa ugovornih
servisa na internetskim stranicama ili u poslovnicama osiguravajuceg drustva ne bi bila
sporna, uz obveznu napomenu da ostecenik u slucaju Stethog dogadaja na vozilu ima
pravo takvu preporuku prihvatiti ili ne prihvatiti. Dakle, navedeno je da je nuzno da
oStecenik ima pravo samostalno odabrati autoservisnu radionicu neovisno o tome je li
rijeC o radionici koja je uvrStena u mrezu ugovornih servisa ili ne.

24. Stav je ovog suda oStecenika ima pravo izabrati mehani€arsku, odnosno
autolimarsku i autolakirersku radionicu za popravak svog vozila. Stav je ovog suda da
je to oSeceniK Neven Trevizan i ucCinio kada je vozilo popravila kod tuzitelja.

25. Valjalo je otkloniti sva osporavanja tuzenika da je oSteceni Neven Trevizan
postupao suprotno nacelima iz €l. 5. i 10. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“, broj: 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021.,
114/2022., 156/2022. i 155/2023. — dalje u tekstu: ZOO). Naime, oSte¢enik Neven
Trevizan nije kriv za nastanak Stetnog dogadaja u kojem je sudjelovala i u kojem joj je
oSteceno vozilo. Stoga ostecenik ima pravo na naknadu Stete od Stetnika, odnosno
konkretno u ovom predmetu od osiguravatelja Stetnika. Pritom je odgovorna osoba
duzZna uspostaviti stanje kakvo je bilo prije nego Sto je Steta nastala (¢l. 1085. st. 1.
Z00-a). Takoder, sud ¢e, uzimajuéi u obzir i okolnosti koje su nastupile poslije
prouzrocena Stete, dosuditi naknadu u iznosu koji je potreban da se oStecenikova
materijalna situacija dovede u ono stanje u kojem bi se nalazila da nije bilo Stetne
radnje ili propustanja (¢l. 1090. ZOO-a). Stoga se ne moze oCekivati od oStecenik, koja
ni nije un ikakvom ugovornom odnosu s tuzenikom, a niti s Stetnikom, da popravlja
vozilo u autoradionicama po izboru tuzenika. Naime, oSte¢eniku se ne mogu stavljati
nikakvi dodatni zahtjevi i dodatne obveze, niti mu stavljati na teret dodatne radnje, vec¢
se njegovo stanje mora u cijelosti reparirati.

26. Svaka stranka u ovom sporu male vrijednosti treba dokazivati istinitost svojih tvrdnji
o postojanju €injenica na kojima zasniva svoje zahtjeve i prigovore (€l. 7. st.1.i ¢l. 219.
st. 1. u vezi ¢l. 461. a ZPP-a), te navedene odredbe odreduju teret dokazivanja
odlucnih Cinjenica doCim glede pravnih pitanja i pravnih osnova spora sud nije vezan
navodima stranaka (arg. iz ¢l. 186. st. 3. ZPP-a).

27. Sud utvrduje da je u smislu €l. 458. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne
novine“, broj: 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08.,
96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. |
146/25-dalje: ZPP) predmetni spor, spor male vrijednosti, a s obzirom na to da se
tuzbenim zahtjevom potraZuje nov€ani iznos od 67,49 eur.

28. Naime, ¢l 502. st. 1. ZPP-a propisano je da su u postupku pred trgovackim
sudovima sporovi male vrijednosti oni sporovi u kojima se tuzbeni zahtjev odnosi na
potrazivanja u novcu koje ne prelazi svotu od 6.630,00 eur. Pri tom sud napominje da
se ne radi o sporu o nekretninama, sporu iz radnih odnosa koji je pokrenuo radnik
protiv odluke o prestanku ugovora o radu ili sporu zbog smetanja posjeda (negativno
odredenje iz ¢l. 459. ZPP-a).
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29. Predmetnu Stetu tuzenik je obvezan nadoknaditi kao odgovorni osiguratelj
sukladno polici obveznog osiguranja Stetnika br. 068600407254 koju isti ima
ugovorenu kod tuzenika, prema odredbama Zakona o osiguranju (NN 30/15., 112/18.,
63/20., 133/20., 151/22.) te Zakona o obveznim odnosima ( NN 35/05., 41/08., 125/11.,
78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22.).

30. Odluka o troskovima parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢l. 154. st. 1.,
Cl. 155. ZPP-a u vezi s ¢lankom 2. stavak 1. ZPP-a. Tuzitelju pripada parnicni troSak
buduci da je u cijelosti uspio u parnici. Visina naknade troSkova za rad odvjetnika
odmjerena je na temelju Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine" broj 142/12., 103/14., 118/14., 107/15., 37/22., 126/22. i 138/23.;
dalje: Tarifa) te Zakona o sudskim pristojbama (,Narodne novine“, broj 118/18i51/23.).

31. Visina naknade troSkova za rad odvjetnika utvrdena je na temelju odredbi Tbr. 7.,
to€ 9. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine®, broj
138/2023), kojom je odredeno da za zastupanje u parni¢nom postupku u kojem je
vrijednost predmeta spora manja od 100,00 eura, neovisno o odredbi Tbr. 7. to€. 1.,
ukoliko toCkama od 2. do 8. ovog Tbr. za pojedine postupke i sporove nije drugacije
odredeno, odvjetniku pripada jednokratna nagrada za cijeli prvostupanjski postupak u
visini od 50 bodova, odnosno 100,00 eur, uve¢ano za pripadajuci PDV 25%, odnosno
25%, 25 eur, ukupno 125,00 eur.

32. TuZitelju je priznat troSak vjestaCenja u iznosu od 400,00 eur, placen dana 24.
lipnja 2026.

33. Tuzitelju je priznat troSak sudskih pristojbi 21,64 eur (pristojba na tuzbu 6,64 eur,
placen dana 12. kolovoza 2024. te pristojba na presudu 15,00 eur ), buduc¢i da mu ti
troSkovi, kada se ima u vidu da je platio samo polovicu sudske pristojbe za tuzbu u
skladu s €l. 7. st. 1. Zakona o sudskim pristojbama, nije nastao, a odbijen je sa (Cl.
151. st. 1. ZPP), time da je d odbijen sa zahtjevom za naknadu troSkova sudskih
pristojbi na presudu u visini od jedne polovine, obzirom da je tuZitelj u sustavu e-
komunikacije slijedom Cega je u obvezi platiti sudsku pristojou u iznosu polovice
propisanog iznosa pristojbe u rok od 3 dana od zaprimanja odluke suda (presude), a
Ukoliko u navedenom roku ne plati duznu sudsku pristojbu u navedenom iznosu,
naplatit ée mu se puni iznos pristojbe u kojem slu€aju je sam skrivio nastanak mu
troSka razlike od polovine do punog iznosa pristojbe, odnosno sveukupno 546,64 eur,
slijedom Cega je odlu€eno kao pod to€. 1.2. izreke.

34. U odnosu na odbijeni dio tuZzbenog zahtjeva za Visinu stope zatezne kamate, koja
je trazena i koja ja odobren, a navodi se da je u skladu s odredbom Clanak 29. Zakona
o obveznim odnosima (ZOO). Odredena visina stope zatezne kamate, te propisuje da
se stopa zatezne kamate utvrduje za svako polugodiste. IzraCunava se tako da se
referentna kamatna stopa Europske srediSnje banke (ESB) uveéa za 8 postotnih
poena — za odnose iz trgovackih ugovora i ugovora izmedu poduzetnika (trgovaca) i
osoba javnog prava 3 postotna poena-za ostale odnose (npr. ugovori s
gradanima/potrosacima, gradani medusobno ili zakasnjenje u plac¢anju javnih prihoda),
i sl. slijedom Cega je odluc¢eno kao pod to€. Il presude
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U Zagrebu, 6. listopada 2026.

Sudac
Hrvoje Luksic

HRVOJE LUKSIC

Elektronicki potpisano: 06.10.2026T713:48:54 (UTC:2026-10-06T11:48:54Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 27d3cbec-6cdc-412f-94a4-4d5af2aac458
Trgovacki sud u Zagrebu '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv presude dopustena je Zalba Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u
roku od 15 dana od dana kada se smatra da je dostava presude obavljena (za stranku
koja je bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje), odnosno u
roku od 15 dana po primitku presude (za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o
roc€iStu na kojem se presuda objavljuje), koja se podnosi putem ovog suda (elektronicki,
putem informacijskog sustava e-Komunikacija ovog suda, ako su podnositelji odvjetnici
i pravne osobe, a fizickom predajom podneska putem poste ili u sudskoj pisarnici ako
su podnositel;ji fizitke osobe).

DNA
1. BOKAVSEK d.o.0., Umag, Nikole Tesle 11, OIB: 60787614257 po odvjetniku
lvanu Zupanu uz rje$enje za sudsku pristojbu na presudu
2. ADRIATIC OSIGURANJE d.d., Zagreb, Listopadska 2, OIB: 94472454976 po
odvjetniku Denisu Laucu



Broj zapisa: 9-3088e-391c7
Kontrolni broj: 07682-2ba2f-235c¢1

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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