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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: P-2241/2022-23

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu Ani Cosi¢, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelja Berislava Bausa, OIB: 79293125968, Soline 17, Dobrinj, kojeg
zastupa punomocnik Krunoslav Vuljak, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Vuljak &
Vuljak d.o.o0. u Koprivnici, protiv tuzenika, Raiffeisenbank Austria d.d., Magazinska
cesta 69, Zagreb, OIB: 53056966535, kojeg zastupa punomocnik Josip GroSeta,
odvjetnik u OD Glamuzina&GroSeta d.o.o. u Zagrebu, radi isplate, nakon odrzane
javne glavne rasprave zakljuCene 8. rujna 2026. u prisutnosti zamjenika
punomocnika tuzitelja i zamjenice punomocnika tuzenika, 25. rujna 2026.

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku, Raiffeisenbank Austria d.d., OIB: 53056966535, da
tuzitelju Berislavu Bausu, OIB: 79293125968, isplati 1.391,64 eura s pripadaju¢im
zateznim kamatama koje teku:

- naiznos od 10,98 eura od 1. svibnja 2011.,

- na iznos od 60,64 eura od 1. lipnja 2011.,

- naiznos od 62,55 eura od 1. srpnja 2011.,

- haiznos od 78,26 eura od 1. kolovoza 2011.,

- naiznos od 70,15 eura od 1. rujna 2011.,

- na iznos od 60,66 eura od 1. listopada 2011.,

- naiznos od 58,82 eura od 1. studenog 2011.,

- naiznos od 58,11 eura od 1. prosinca 2011.,

- naiznos od 62,47 eura od 1. sije¢nja 2012.,

- na iznos od 66,28 eura od 1. veljace 2012,

- naiznos od 66,79 eura od 1. ozujka 2012.,

- naiznos od 64,16 eura od 1. travnja 2012.,

- na iznos od 65,93 eura od 1. svibnja 2012.,

- naiznos od 67,15 eura od 1. lipnja 2012.,

- naiznos od 65,10 eura od 1. srpnja 2012.,

- naiznos od 65,64 eura od 1. kolovoza 2012.,

- naiznos od 64,11 eura od 1. rujna 2012.,

- naiznos od 60,80 eura od 1. listopada 2012.,

- naiznos od 64,33 eura od 1. studenog 2012.,

- naiznos od 66,02 eura od 1. prosinca 2012.,

- na iznos od 64,83 eura od 1. sijeCnja 2013.,

- naiznos od 58,17 eura od 1. velja¢e 2013.,
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do 31. srpnja 2015. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo teku¢em polugodiStu za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015.
do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodidtu za tri postotna poena, od 1. sije€nja 2023. do 29.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg
polugodista za tri postotna poena, te od 30. prosinca 2023. do isplate po godisnjoj
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope, fj.
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz natje€ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od
15 dana.

[I. Nalaze se tuzeniku, Raiffeisenbank Austria d.d., OIB: 53056966535, da
tuzitelju, Berislavu Bausu, OIB: 79293125968, nadoknadi parni¢ni troSak u iznosu od
1.276,54 eura sa zateznim kamatama po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a koje teku od 25.
rujna 2026. do isplate, u roku 15 dana.

lll. Odbija se zahtjev tuzenika, Raiffeisenbank Austria d.d., OIB: 53056966535,
za naknadu troSka parni¢nog postupka, kao neosnovan.

Obrazlozenje

1.1. Tuzitelj u tuzbi od 20. travnja 2022. navodi da je kao potroSac sa tuzenikom
kao trgovcem 12. sije¢nja 2006. sklopio Ugovor o kreditu br. 628-50-3224016 radi
kupnje osobnog automobila, a u kojem ugovoru je kao iznos kredita navedena
kunska protuvrijednost iznosa od 23.810,32 CHF po srednjem tecaju tuZenika na dan
koriStenja kredita. Prilikom sklapanja ugovora tuzenik ni na koji nacCin nije upozorio
tuzitelja na mogucnost snaSanja rizika uslijed rasta te€aja sukladno ugovorenoj
valutnoj klauzuli u valuti CHF. Tuzitelj se nadalje poziva na Presudu Trgovackog
suda u Zagrebu br. P-1401/2012 od 04.07.2013. gdje je takav nacin ugovaranja
valutne klauzule bez da je tuzenik kao trgovac tuzitelja kao potro$aca informirao o
svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utvrden kao
neposten, a $to je pak rezultiralo neravnotezom u pravima i obvezama ugovornih
strana. Takvim nainom ugovaranja ujedno su povrijedene i odredbe tada vazecéeg
Zakona o zastiti potroSaca. Odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 17.rujna
2019. u predmetu Rev 2221/2018-11 povodom kolektivne tuzbe udruge Potrosac te
je konacno utvrdeno da je i valutna klauzula CHF nepoS$tena, i kao takva nistetna.
Citiranom revizijskom odlukom potvrdena je Presuda Visokog trgovac¢kog suda u
Zagrebu br. Pz-6632/16 od 14.06.2018.. Navedene sudske odluke predstavijaju
pravno shvacanje koje je obvezujuCe za sve ostale sudove u Republici Hrvatskoj
obzirom da je postupak bio voden sukladno 502.a. ZPP-a. Tuzenik je primjenom
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nepostene ugovorne i svojom nepostenom poslovnom praksom bez valjane pravne
osnove stekao iznos od 1.361,94 eura koji iznos ovom tuzbom tuZitelj potrazuje.
Buduci je tuzenik bio neposteni stjecatelj, tuzenik je sukladno odredbi ¢l. 1115. ZOO-
a duzan vratiti cjelokupan iznos zajedno sa zateznim kamatama od dana stjecanja
svakog pojedinog iznosa. Potrazuje i troSkove postupka sa zateznim kamatama od
dana donoSenja presude do isplate.

1.2. Podneskom od 14. studenog 2022. tuzitelj je uredio tuzbeni zahtjev obzirom je u
meduvremenu doslo do promjene sluzbene valute u Republici Hrvatskoj na nacin da
potrazuje iznos od 1.391,64 eura sa zateznim kamatama na pojedinacno navedene
iznose do isplate kao i troSak postupka sa zateznim kamatama od dana donosenja
presude do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti. Navodi
da je neosnovan stav tuZitelia kako je ovaj postupak samo formalne naravi te da
povreda interesa pojedinacnog potrosaca proizlazi iz utvrdene povrede kolektivnih
interesa u postupku zastite kolektivnih interesa potrosaca. IstiCe da je predmetni
kredit zakljuCen radi kupnje vozila, dok se odluke iz postupka zastite kolektivnih
interesa ne mogu €ak ni posredno primijeniti na autokredite. Ukoliko bi sud ipak
primijenio odluke donesene u postupku zastite kolektivnih interesa potrosaca tuzitelj
mora dokazati nepoStenost odnosno niStetnost konkretnih ugovornih odredbi. U
odnosu na valutnu klauzulu tuzenik navodi kako je ugovorna odredba tuzitelju bila
jasna, razumljiva i lako uodljiva; da se o istoj pojedinaéno pregovaralo, te da nije
suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokovala znatnu neravnotezu u pravim i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca; da su tuzitelju tijekom pregovaranja
obrazlozene posljedice i rizici vezanja kredita za te€aj CHF, na koje je tuzitelj pristao.
Predmetni ugovor je solemniziran po javhom biljezniku ¢ime je potvrdeno da je
ugovornim stranama ugovor jasan i razumljiv te odrazava njihovu pravu volju.
Tuzenik smatra kako je potrebno utvrditi i savjesnost samog tuZitelja kao potroSaca.
Obzirom je sporna odredba o valutnoj klauzuli bila jasna, razumljiva i lako uodljiva
tuzenik smatra kako uopce nije dopusteno utvrdivati da bi bila nepostena. Isti¢e kako
su tuzenik i tuZitelj pojedinaéno pregovarali o spornoj odredbi te je tuzitelj mogao
birati izmedu ugovora uz valutnu klauzulu u CHF ili EUR ili ugovor bez valutne
klauzule, te tuzenikov ugovor nije bio ,uzmi ili ostavi‘. Smatra da u predmetnom
slu€aju ne postoji znatna neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca. Takoder prigovora visini tuzbenog zahtjeva, istiCe prigovor zastare te
osporava tijek zateznih kamata. U daljnjem tijeku postupka, tuzenik je odustao od
osporavanja visine tuzbenog zahtjeva (list 59 spisa).

3. Tijekom postupka sud je procitao dokumentaciju dostavljenu u spis, te je saslusan
tuzitelj. U odnosu na dokazni prijedlog za sasluSanjem djelatnika tuZzenika Marine
Simprak valja reéi kako je tuzenik od navedenog dokaza odustao (list 59 spisa) te ga
stoga sud nije izvodio. Sud nije prihvatio dokazni prijedlog tuZenika da se na okolnost
sklapanja predmetnog Ugovora i informiranosti tuzitelia kao svjedok saslu$a javni
bilieznik koji je solemnizirao predmetni ugovor. Prema ocjeni suda sasluSanjem
javnog biljeznika nije moguce utvrditi relevantne Cinjenice vezano za obavijestenost
potroSacCa prije sklapanja konkretnog ugovora iz razloga $to javni biljeznik prilikom
solemnizacije ugovora o kreditu nema ni zakonske ovlasti ni potrebno stru¢no znanje
da bi mogao potroSacu korisniku kredita objasniti rizike te€aja Svicarskog franka.
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4. CijeneCi svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno u skladu sa Cl. 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22.,
155/23. dalje ZPP), na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sud je ocijenio da je
tuzbeni zahtjev sukladno podnesku tuZitelja od 14. studenog 2022. osnovan.

5. |z dokumentacije u koju je izvrSen uvid kao relevantno proizlazi da je izmedu
tuzitelja, kao korisnika kredita i tuzenika, kao kreditora 12. sije¢nja 2006. sklopljen
Ugovor o kreditu broj 628-50-3224016 u iznosu 23.810,32 CHF u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem teCaju kreditora na dan KkoriStenja kredita, uz
promjenjivu kamatnu stopu, uz rok otplate 84 mjeseca, da su u financijskoj
dokumentaciji navedeni anuiteti, stopa i datumi dospije¢a/plac¢anja istih.

6. Gore navedene Cinjenice medu strankama nisu sporne, kao ni visina tuzbenog
zahtjeva. Sporno je jesu li ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli protivne pozitivnim
propisima Republike Hrvatske, odnosno jesu li iste nepostene i niStetne. Posljedi¢no
tome, sporno je ima li tuzitelj pravo na povrat iznosa koje je tuZeniku platio zbog
primjene valutne klauzule, a uslijed rasta te€aja CHF prema HRK u odnosu na tecaj
vazeCi na dan isplate kredita. Medu strankama nije sporan sadrZaj presuda
donesenih u sporovima radi zastite kolektivnih interesa potroSaca, medutim, sporan
je njihov ucinak i znacCaj za ovaj spor. Takoder, sporno je jesu li protekli zakonom
propisani rokovi zastare te status potroSaca tuzitelja.

7. U odnosu na navode tuzenika vezano za postupak kolektivhe zastite odnosno da
je u tom postupku pravna zastita pruzena na opcenitoj, apstraktnoj razini, te nisu
izvodeni dokazi na odlu¢ne okolnosti, slijedom €ega je u ovoj parnici tuZitelj duzan
dokazati nepostenost odnosno nistetnost ugovornih odredaba, da mu iste nisu bile
jasne, lako razumljive ili uocljive odnosno da se o njima nije pojedina¢no pregovaralo
te da nije doS$lo do znatne neravnoteZe u ugovornim pravima i obvezama na njegovu
Stetu, valja re¢i kako sud navedeno na prihvaca. Naime, odluke suda donesene u
postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaCa u smislu postojanja povrede
propisa zaStite potroSaCa obvezuju ostale sudove u postupku koji potrosac,
konkretno ovdje tuzitelj, osobno pokrene radi naknade Stete/isplate s ciliem otklona
povrede koja je uzrokovana postupanjem tuzenika, pa kako iz odluke Trgovackog
suda u Zagrebu od 4. srpnja 2013. poslovni broj P-1401/2012., Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6632/2017. od 14. lipnja 2018., odnosno,
Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-2221/2018. od 3. rujna 2019.,
proizlazi da kod ugovaranja valutne klauzule u CHF i promjenjive kamatne stope
obveza potroSaca istovremeno ovisi o dva promjenjiva bitha elementa i zato je
posebno rizi€na - potrosac u vrijeme zaklju€enja ugovora ne zna koji iznos glavnice
kredita izraZzene u kunama ¢ée biti u obvezi tijekom dugorocne otplate vratiti banci niti
koju ¢e cijenu u vidu kamate za to platiti, to jednostrano odredivanje kamate uzrokuje
znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca
protivho nacelu savjesnosti i postenja, a isto tako je nepostena i niStetha ugovorna
odredba ugovaranjem valute uz koju je vezana glavnica CHF.

8. S obzirom da je sud u konkretnom slucaju vezan za utvrdenja iz gore navedene
parnice to se ukazalo nepotrebnim izvodenje dokaza na okolnost utvrdivanja
nistetnosti ugovornih odredaba o valutnoj klauzuli u CHF.
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9. Medutim, u pojedinacnim potroSackim sporovima banke su ovlastene tvrditi i
dokazivati da su u postupku sklapanja pojedinaCnog ugovora o kreditu ipak na drugi
naCin dale odgovaraju¢e obavijesti potroSaCu o naravi, rizicima i posljedicama
osporenih ugovornih odredaba na odredivanje njegove novCane obveze i da je
potrosa€, unatoC punoj obavijeStenosti, svejedno pristao na sklapanje takvog
ugovora, slijedom €ega je u konkretnom slucaju tuzeniku omogucéeno dokazivanje te
okolnosti, kao i utjeCe li ista na primjenjivost (direktni u€inak) pravomoc¢nih presuda
donesenih u kolektivnom sporu i na ocjenu postenosti (nistetnosti) odredaba
konkretnog ugovora

10. U tom smislu saslusan je tuzitelj Ciji iskaz sud prihvaca kao neposredno uvijerljiv i
iskren, a iz kojeg u bitnome proizlazi kako su on i njegova pokojna supruga zajedno
odlucili kupiti novi automobil. |z autokuce “"Krajinc” su ih uputili na tuzenika. U
trenutku zakljuCenja ugovora niti on niti supruga nisu imali registriran obrt ili
trgovacko drustvo, te je tada radio u HT-u, po zanimanju je elektrotehnicar, a supruga
je bila zaposlena u Autoprometu, po zanimanju je bila inZenjer prometa. Kredit su
podigli za kupnju osobnog automobila Ford focus kojeg su koristili za osobne
potrebe. Djelatnica banke im je predlozila kredit u Svicarskim francima, a kojeg je
prezentirala kao najpovoljnijeg. Njemu i supruzi je to bio prvi kredit kojeg su u zivotu
podignuli tako da nisu ni imali iskustva. Banka je pripremila ugovor, a isti je
sadrZavao i opSiran tekst ispisan sitnim slovima. Ne sje¢a se da su bili informirani o
pojmu valutna klauzula. Bio je svjestan da je kredit vezan uz Svicarski franak, ali nije
znao $to je to valutna klauzula. Nadalje je naveo da nije mogao utjecati na sadrzaj
pojedinih odredaba ugovora niti je upozoren na specificne rizike vezane za valutu
Svicarski franak, upravo suprotno. Nije mu nudeno sklapanje kredita u drugoj valuti
niti se o tome raspitivao jer mu je kredit kojeg je zakljuCio prezentiran kao
najpovoljniji. Nije upozoren na mogucnost promjene mjesecnog iznosa rate. TuZitel]
se s obzirom na protek vremena ne sjec¢a da li je imao kakvih nejasnoca o kreditu i je
li traZio od banke kakva pojasnjenja, te da mu je najvazniji bio iznos mjesecne rate
koja je bila takva da su ju mogli plac¢ati u trenutku zaklju¢enja ugovora. On je bio
korisnik kredita, a novac za ratu su davali on i supruga zajedno. Ugovor je prije
potpisivanja procitao i nije imao nikakvih pitanja koliko se sjeca.

11. Takoder valja napomenuti da okolnost na koju upucuje tuzenik - da je sporni
ugovor o kreditu solemniziran i ispunjen sama po sebi ne otklanja primjenu gore
navedenih propisa niti utje€e na pravo tuzitelja zatraziti zastitu u smislu ¢l. 210. st. 1 i
¢l. 214 Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 53/91., 73/91., 3/94.,
7/96.1112/99. dalje: ZOO) u vezi s €l. 104. st. 1. ZOO-a.

12. S obzirom da tuzenik nije predlozio nikakve daljnje dokaze na okolnost
pojedinacnog pregovaranja, a pored prihvaéenog iskaza tuzitelja, sud je ocijenio da
tuzenik nije ucinio vjerojatnim da bi u konkretnom slu€aju postupio drugacije nego sto
je bilo predmetom dokazivanja i raspravljanja u postupku zastite kolektivnih interesa
potroSaCa odnosno da bi tuzitelja u potpunosti obavijestio o naravi, rizicima i
posljedicama spornih odredbi koje se odnose na valutnu klauzulu u CHF.

13. U odnosu na osporeno svojstvo potrosaca tuzitelja treba istaknuti kako je €l. 3. st.
1. Zakona o zastiti potrosaCa ("Narodne novine" br. 96,03., 46/07.dalje: ZZP/03)
propisano da je potro$acC svaka fiziCka osoba koja sklapa pravni posao na trzistu u
svrhe koje nisu namijenjene niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetniCkoj
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djelatnosti. U svom iskazu tuzitelj je naveo kako mu je predmetni kredit bio potreban
radi kupnje vozila kojeg je koristio za osobne potrebe, Sto proizlazi i iz odredba
Ugovora o kreditu. Nadalje, iz sadrzaja Ugovora o kreditu, koji je tuZitelji zaklju€io kao
fizicka osoba, ne proizlazi bi kredit bio vezan za neku gospodarsku djelatnost,
poslovne svrhe i sl., niti bilo koji drugi dokaz upucuje na takav zakljucak, slijedom
Cega se pretpostavlja se da se radi o potroSatkom ugovoru. Vezano za status
potroSaCa, potrebno je uputiti na iskaz tuzitelja, kojeg sud prihvaca kao uvjerljiv,
iskren i Zivotan, a iz kojeg u bitnome proizlazi da u trenutku sklapanja nije imao
registriran obrt ili trgovacko drustvo, te je bio zaposlen u HT-u.

14. Obzirom je za prosudbu svojstva potroSa¢a mjerodavan kriteriji svrhe za koju je
fizicka osoba sklopila predmetni ugovor o kreditu (objektivni kriteriji), dok iz
dokumentacije prilozene spisu i iskaza tuZitelja ne proizlazi da bi svrha kupnje vozila
bila obavljanje poslovne djelatnosti ili da bi se predmetno vozilo koristilo za obavljanje
djelatnosti, dok tuzenik nije naveo niti jednu cCinjenicu koja bi dovela u sumnju
svojstvo potroSaca tuZitelja, sud je primjenom pravila o teretu dokazivanja (¢l. 221.a
ZPP-a) zakljuCio da je predmetni ugovor potroSacki ugovor, a tuzitelj potrosa¢. Osim
toga, bitno je uzeti u obzir i okolnost da je tuZzitelj, kao korisnik kredita i fizicka osoba,
u svakom slu€aju u slabijem poloZaju u odnosu na tuZenika, kao kreditora, pa je
upravo na tuzeniku teret dokaza da tuzitelj eventualno ne bi bio prosjecCni potrosac
(tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske poslovni broj Rev 18/2018. od 26. svibnja
2020.), sto tuzenik tijekom postupka nije uspio dokazati.

15. Slijedom navedenog za zakljuciti je da se u predmetnom individualnom sporu
ima primijeniti pravno utvrdenje iz postupka zastite kolektivnih interesa potro$aca, tj.
za utvrdenje da su nistetne odredbe ugovora o valutnoj klauzuli vezanoj uz CHF, a
time su nistetne i odredbe ugovora o kreditu zakljuCenog izmedu stranaka 12.
sije€nja 2006. u dijelu koji se odnosi na valutnu klauzulu, sve temeljem ¢l.138.a
Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj: 79/07., 125/07., 79/09., 89/09.,
78/12., 56/13.) i €l.118. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj:
41/14.,110/15.,14/19.), uz daljnju primjenu Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja
1993. o0 nepostenim odredbama u potroSackim ugovorima (SI. I. EZ 1993 L 95/29) u
vezis €l. 11.-12., €l. 46., ¢l. 50. i ¢l. 104. ZOO-a, te ¢l.502.a i c ZPP-a.

16. Nadalje, a obzirom da tuzenik ne osporava visinu tuzbenog zahtjeva (list 59
spisa), to sud nije provodio dokaze na okolnost visine i utvrdenja tzv. negativnih
razlika.

17. Slijedom navedenog sud nalazi da je tuZenik u obvezi prema tuzitelju vratiti sve
Sto je stekao temeljem djelomi¢no niStetnog ugovora - po osnovi valutne klauzule u
CHF, dakle, bez osnove i to sa zateznom kamatom od dana stjecanja jer se ima
smatrati nepostenim stjecateljem, pa kako visina tuzbenog zahtjeva nije sporna
valjalo prihvatiti tuzbeni zahtjev i odluCiti kao u tocki I. izreke presude temeljem
¢l.104. st.1., €l. 210. st. 1., €l. 214.i €l. 29. ZOO-a.

18. Po pitanju prigovora zastare istiCe se da zastarni rok kod restitucijskog zahtjeva
poCinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi
nacin ustanovljena nistetnost ugovora (pravno shvacanje sa sjednice Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30. sije€nja 2020. i 31. sijeCnja 2022.).
S obzirom na pravomoénost odluke u postupku za zastitu kolektivnih interesa
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potroSacCa zastarni je rok po pitanju valutne klauzule pocCeo tec¢i 14. lipnja 2018., pa
kako je tuzitelj podnio tuzbu 20. travnja 2022. to se prigovor zastare ukazuje
neosnovanim u smislu ¢1.371. ZOO-a.

19. Odluka o troSkovima postupka temelji se na Clanku 154. stavak 1 ¢l. 155. ZPP-a,
Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj:
138/23. dalje: Tarifa) sve sukladno vrijednosti predmeta spora od 1.361,94 eura.

20. Tuzitelju je priznat troSak zastupanja po punomocniku i to: sastav tuzbe u iznosu
od 100 bodova (Tbr. 7.1.), troSak sastava podnesaka od 21. lipnja 2022. i 14.
studenog 2022. svaki u iznosu od 100 bodova (Tbr. 8.1.), zastupanje na ro€istu od
25. travnja 2023. i 8. rujna 2026. svaki u iznosu od 100 bodova (Tbr.9.1.), odnosno
ukupno 500 bodova $to uvecano za vrijednost boda 2,00 eura (Tbr. 54.) i porez na
dodanu vrijednost po stopi od 25% (Tbr. 42.) iznosi ukupno 1.250,00 eura. Takoder,
tuzitelju je priznat troSak sudske pristojbe za tuzbu u iznosu 26,54 eura odnosno
sveukupno 1.276,54 eura. Na dosudeni troSak tuzitelju su dosudene zakonske
zatezne kamate sukladno ¢lanku 151. stavak 3. ZPP-a i ¢lanku 29. stavak 2. ZOO-a
tekuce od presudenja do isplate.

21. Tuzitelju nije priznat troSak sastava podneska od 8. veljaCe 2023. obzirom je sud
isti ocijenio nepotrebnim za postupak u smislu ¢l. 155. ZPP-a, obzirom je uredenje
tuzbenog zahtjeva iz tog podneska sadrzano u ranijem podnesku od 14. studenog
2022. troSak kojeg je dosuden tuzitelju.

22. U odnosu na zahtjev tuzenika za naknadom tro8ka postupka valja reéi kako je
sud isti ocijenio neosnovanim te je zahtjev tuzenika za naknadom parni¢nih troskova
je odbijen primjenom ¢lanka 154. stavak 1. ZPP-a.

Zagreb, 25. rujna 2026.

Sgdac:
Ana Cosic¢

ANA CosIC
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