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REPUBLIKA HRVATSKA PRIMLJENQ
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb

Poslovni broj: 9 P2-3973/2019-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RIESENIE

Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Raoula
Dubravca, predsjednika vije¢a, Dubravke Zubovié, sutkinje izvjestiteljice i DraZenke Deladio,
&lanice vijeca, u stefajnom postupku koji se vodi nad stedajnim duZnikom SA-RA d.0.0. u
steCaju, OIB 37297701341, Pribislavec, Ivana Mestrovica 2, odlucujuci o Zalbama stecajnog
duZnika i steajne upraviteljice SANJE KRALJEK iz Cakovea, OIB 44015522626 i Zalbi
razluénog vierovnika SARA TRANS d.o.o., OIB 03276913353, Pribislavec, Ivana
Mestroviéa 2, kojeg zastupaju punomoénici, odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva Brlefi¢ &
Partneri, Varazdin, Optujska 25/1, protiv tjeSenja Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj
St-418/2011-74 od 22. svibnja 2019., u sjednici vijeéa odrZanoj 2. srpnja 2019.

rijesio je

I. Odbijaju se Zalbe razlutnog vierovnika Sara trans d.o.0., steCajnog duZnika i
stedajne upraviteljice kao neosnovane i potvrduje rjefenje Trgovackog suda u VaraZdinu
poslovni broj St-418/2011-74 od 22. svibnja 2019. u toc¢kama 1. i III. izreke.

II. Odbijaju se Zalbe stefajnog duZnika i steajne upraviteljice kao neosnovane i
potvrduje rjeSenje Trgovatkog suda u VaraZdinu poslovni broj St-418/2011-74 od 22. svibnja
2019, u tocki I1. izreke.

ObrazloZenje

Pobijanim rjefenjem Trgovatkog suda u Varazdinu poslovni broj St-418/2011-74 od
22. svibnja 2019. naloZeno je razluénom vjerovniku Sara trans d.o.o. predujmiti iznos od
19.000,00 kn na ime podmirenja ostalih obveza stedajne mase (totka I. izreke). Odbijen je
zahtjev ste¢ajne upraviteljice Sanje Kraljek za odredivanje troskova utvrdivanja traZbine i
unovéenja u iznosu od 416.000,00 kn (toka IL. izreke). Odredena je nagrada ste€ajnoj
upraviteljici Sanji Kraljek u iznosu od 20.000,00 kn bruto, te je naloZeno raziucnom
vjerovniku Sara trans d.o.o. da navedeni iznos predujmi na ratun suda, a odbijen je dio
zahtjeva steCajne upraviteljice Sanje Kraljek za odredivanje nagrade u iznosu od 377.500,00
kn bruto (tocka III. izreke). - :

Protiv tog rjeSenja u cijelosti Zalbu je podnio stedajni duZnik i stedajna upraviteljica
Sanja Kraljck zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja i pogresne primjene -
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materijalnog prava s prijedlogom drugostupanjskom sudu preinaditi pobijano rjeSenje
odnosno predlaZe ukinuti pobijano rjeSenje 1 predmet vratiti istom sudu na ponovan postupak.

Protiv tog rjeéenja'u toCkama I. 1 III. izreke Zalbu je podnio razluéni vierovnik Sara
trans d.0.0. zbog pogreine primjene materijalnog prava s prijedlogom drugostupanjskom sudu
preinaditi rjeSenje u pobijanom dijelu i odbiti zahtjev stefajne upraviteljice.

Qdgovori na Zalbe nisu podneseni.

Zalbe steajnog vjerovnika Sara trans d.o.0., steajnog duZnika i stedajne upraviteljice
nisu osnovane. '

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe €lanka 365. stavaka 1. 1 2. i ¢lanka
381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine® broj 148/11 — proc¢isceni tekst i 25/13;
dalje: SZ) u vezi s odredbom ¢lanka 10. Stecajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 71/15 i
104/17; dalje: SZ) u granicama razloga navedenih u Zalbama te pazeéi po sluZbenoj duZnosti
na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9, 11,, 13.1 14.
ZPP-a i s obzirom na pravilnu primjenu materijalnog prava. Ovaj sud je utvrdio da je pobijano
rjeSenje pravilno i zakonito, i to sve kako je izneseno u izreci ovog drugostupanjskog rjeSenja.

Uvodno se ukazuje da je prvostupanjski sud u obrazioZenju pobijanog rjeSenja vrlo
jasno 1 detaljno iznio kronologiju spisa. Ukratko, iz kronologije spisa slijedi da je
Ministarstvo financija 28. studenog 2011. podnijelo zahtjev za pokretanje skracenog ste€ajnog
postupka nad SA-RA d.o.0. Pribislavec, te je sud donio rjedenje poslovni broj St-418/2011-14
od 3. rujna 2013. (list 82. do 84. spisa) kojim je otvorio i zakljudio stefajni postupak nad
navedenim duZznikom. Nadalje, rjeSenjem od 11. sije¢nja 2016. (list 133. do 134. spisa)
nastavljen je stedajni postupak u odnosu na ste€ajnu masu SA-RA d.o.o. u steCaju radi
naknadne diobe. Naime, nije sporno iz podataka u spisu i tijeka ovog ste€ajnog postupka da
steGajnu masu &ini nekretnina: k.. 811/1/47/1/1/1/1/19/1 poslovna zgrada k.b. 63F,
parkiralidte Ulica dr. A. Starevica od 1489 ¢hv. i k.€. 811/1/47/1/1/1/1/19/1 parkiralidte Ulica
dr. A. Stardeviéa 305 m2 upisana u zk.ul. 3068 k.o. Pribislavec, te da je opisana nekretnina
kao jedina imovina ste¢ajnog duZnika unovéena tijekom ste€ajnog postupka na nalin da je
razluéni vjerovnik Sara-trans d.o.o. Pribislavec namiren punopravnim stjecanjem vlasniStva
na toj nekreinini. Navedeno proizlazi i iz izvatka iz zemljiSne knjige zemljiSno knjiZnog
odjela Cakovec, Opéinskog suda u Cakoveu, katastarska opéina 303461, Pribislavec, broj zk.
uloska: 3068, a sve kako to proizlazi iz lista ,, B (vlasnovnica) te je kao vlasnik kao upisan
Sara-trans d.o.0. iz Cakovea.

U sludaju kada razluéni vjerovnik namiri svoju trazbinu osiguranu razlunim pravom

" na nadin da preuzme predmet na kojem postoji razluéno pravo (arg. iz ¢lanka 251. stavka 3.
SZ-a), on mora participirati i u tro¥kovima utvrdenja trazbine i u troskovima unovcenja, a sve
u smishu &lanka 254. SZ-a. Prilikom obraduna visine tih tro¥kova uzima se u obzir iznos za

‘kojeg je razluéni vierovnik namiren preuzimanjem u punopravno vlasnitvo predmeta na
kojem postoji razlu¢no pravo.

Suprotno shvaéanju prvostupanjskog suda, kao i ocjeni Zalitelja razlutnog vierovnika
Sara trans d.0.0., ukazuje se da u sludaju preuzimanja predmeta osiguranja u punopravno
vlasnitvo, istina, nema doslovnog unov&enja — prodaje i plaéanja kupovnine. Medutim, rijec
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je samo o drugacijoj mogucénost unovéenja. Preuzimanje predmeta osiguranja u punopravno
vlasniStvo, predstavlja svojevrsni nain unovéenja imovine, jer je predmet promijenio
vlasnika za odredenu cijenu. Uostalom, Stedajni zakon izrijekom navodi ,,...druk¢ija
mogucnost unovéenja moZe biti i u tome da vjerovnik sam preuzme predmet...” (arg. iz
¢lanka 251. stavka 3. SZ-a).

Osim toga, fiducijarni vjerovnik bio bi duZan predymljivati i na drugi nadin
participirati u tro§kovima unov&enja predmeta osiguranja i u svim slutajevima prodaje izvan
steGaja. Iznos troskova uradunava se fiducijaru u iznos namirenja preuzimanjem osigurane
stvari u punopravno vlasni§tvo. Nema razloga da u sludaju realizacije fiducije u steajnom
postupku, fiducijar bude doveden u povoljniji poloZaj. Nadalje, fiducijarni vjerovnik u
steGajnom postupku ima poloZaj raziuénog vjerovnika. Rije¢ je o posebno privilegiranom
razluénom vjerovniku, jer je imao pravo, pod odredenim uvjetima zatraZiti da mu se stvar ili
pravo osiguranja predaju u punopravno viasnistvo. Ostale odredbe Ste¢ajnog zakona koje se
odnose na prava i obveze razluénog vicrovnika, odnose se i na fiducijarnog, posebno
privilegiranog razluénog vjerovnika. Receno vrijedi i za obvezu participiranja u troSkovima
unovcenja.

Imaju¢i u vidu izneseno, pravilno je sud prvog stupnja, a sve imajuéi u vidu
kronologiju spisa, te izvje$éa steCajne upraviteljice koja su priloZena spisu i koja su
dokumentirana, pozvao razlu¢nog vjerovnika Sara-trans d.o.0. na podmirenje troskova u
iznosu od 19.000,00 kn, a posebno imajuéi u vidu izvie$ée stedajne upraviteljice za skup3tinu
vierovnika od 28. veljade 2019. (list 315. do 316. spisa), te imajuéi u vidu odredbe Ugovora o
vodenju knjigovodstvenih poslova od 11. sijeénja 2016. (list 327. do 329, spisa).

Nadalje, prvostupanjski sud je pravilno primijenio odredbu ¢lanka 254, SZ-a
(,,Narodne novine* broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 1
45/13).

Naime, buduéi da su radnje koje se odnose na unovéenje nekretnine odnosno na
stjecanje pupopravnog vlasniitva predmetne nekretnine — u ovom predmetu zapocete nakon
stupanja na snagu Stefajnog zakona (,,Narodne novme“ broj 21/15), u konkretnom slucaju
primjenjuju se odredbe ¢lanka 248., clanka 253, 1 clanka 254. tog Zakona. Takoder, na
temelju prijelaznih i zavrinih odredaba iz &lanka 37.-stavka 3. tog Zakona, izmijenjene
odredbe Clanka 254. stavaka 2. 1 3. SZ-a (,,N‘" odne no_vme“ broj 71/15 i 104/17, treba

primijeniti u konkretnom predmetu.

Odredbom ¢lanka 253. stavka 1. “SZ-a (,,Narodne novine* broj 71/15 1 104/17)
propisano je da nakon $to stecajnl uprawtelj unovel pokretnu stvar ili trazbinu, iz utr¥ka ée se
u steajnu masu prije svega unijeti iznos potreban za naknadu tro§kova utvrdivanja predmeta
razlutnog prava, naknadu trofkova njegova unovéenja. Od preostalog iznosa bez odgode ¢e se
namiriti razluéni vijerovnik. Clankom 254. stavkom 1. Stefajnog zakona iz 2017. godine
predvideno je da je stedajni upravitelj duzan dostaviti sudu obradun troskova utvrdivanja
predmeta razluénog prava i troskova njegova unov&enja u roku od osam dana od dana
pravomocénosti tjefenja o dosudi. Stavkom 2. tog ¢lanka propisano je da se troSkovi
utvrdivanja predmeta razluénog prava odreduju pausalno u iznosu od 5% od utrska. Troskovi
unov&enja predmeta razluénog prava odreduju se pausalno u iznosu od 5% od utrska, a ako su
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stvarno nastali trodkovi unov&enja znatno nizi ili visi, odredit ée se u stvarnoj visini (arg. iz
¢lanka 253, stavka 3. SZ-a).

Iz odredbe ¢lanka 254. stavka 2. Stefajnog zakona, proizlazi da se iz iznosa
ostvarenog prodajom namiruju troskovi unovéenja, dok nije propisano da e se namiriti i
troskovi utvrdivanja razluénog prava. Iz iznosa ostvarenog prodajom nekretnina te stvari ili
prava na kojoj postoji razluéno pravo upisano u javnoj knjizi, ne namiruju se troskovi
utvrdivanja predmeta razlu€nog prava, nego samo trofkovi unovéenja predmeta razluénog
prava. Takav stav je prihvaden i na sjednici Odjela trgovagkih i ostalih sporova Visokog
trgovatkog suda Republike Hrvatske od 18. oZujka 2019. i glasi: Iz iznosa ostvarenog
prodajom nekretnina te stvari ili prava na kojima postoji razluéno pravo upisano u javnoj
knjizi ne namiruju se troSkovi utvrdivanja predmeta razlutnog prava, nego samo troskovi
unovéenja predmeta razluénog prava.

Smisao odredbe o utvrdivanju tro$kova unovéenja iz &lanka 254. SZ-a jest u
razmjernom snodenju ukupnih trofkova stefajnog postupka svih vierovnika koji se namiruju u
okviru steCajnog postupka, pa i razluénih vjerovnika, $to nesumnjivo dovodi do trogkova
steCajnog postupka, a imajuéi u vidu izvjesca steajne upraviteljice koja su priloZena u spisu
valja zakljutiti da je odluka prvostupanjskog suda pravilna i zakonita, a sve kako je to odludio
sud u izreci pobijane presude. :

Isto tako, u odnosu na zatraZenu nagradu stedajne upraviteljice sud prvog stupnj.a
pravilno je primijenio materijalno pravo. U odnosu na nagradu ste¢ajne upraviteljice prlhvaca

se ocjena prvostupanjskog suda pozivom na odredbu &lanka 375. stavka 5. ZPP-a.

Slijedom iznesenog, pravilnom primjenom materijalnog prava valjalo je na temelju
¢lanka 380. to¢ke 2. ZPP-a potvrditi pobijano rjeSenje.

Zagreb, 2. srpnja 2019,

Predsjednik vijeca
Raoul Dubravec, v. 1.

ofnost otpravka — ovlasteni sluzbenik
Brankica Curman ,
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