REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PULI-POLA
KranjCeviceva 8, 52100 Pula-Pola
Poslovni broj: P-867/2021-65

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Puli-Pola, po sucu toga suda Jeleni Mavri¢, u pravnoj stvari tuzitelja
Ivana AraCi¢a iz Zagreba, Dubovacka 1, OIB: 83135935896, zastupanog po
punomocnici Sasi Omeragi¢, odvjetnici iz Pule, protiv tuzenika: 1. Grada Pule-Pola,
Pula, Forum 1, OIB: 79517841355, 2. Danijela Birgmajera iz Salambati, Salambati
100, OIB: 38743674192, zastupanog po punomocnici Sanji Borovnici, odvjetnici iz
Pule i 3. Brid d.o.o. Pula, Prostinske bune 41, OIB: 36570179559, zastupanog po
punomocnici Sanji Borovnici, odvjetnici iz Pule, radi utvrdenja prava vlasnistva,
nakon glavne rasprave zakljuCene 29. rujna 2026. u prisutnosti punomocnice
tuziteljice i punomocnika tuzenika, 5. listopada 2026. objavio i

presudio je
l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

" 1. Utvrduje se da je tuzitelj stekao pravo vlasniStva na dijelu nekretnine
k.C.br. 4899/2, ulica Verudella, Suma i gospodarska zgrada ukupne povrSine 68852
m2, upisana u zk. ul. 122472, k.o. 324256, Pula i to u povrSini od cca 8544 m2, kako
je isto oznaceno iscrtkanom linijom ljubi¢aste boje i Zutom Srafurom u nalazu vjestaka
dipl.ing.geod. Orlando BuleSi¢ od 3. travnja 2026., dopunjenom 11. rujna 2026. god.
na dopuni skice — granice posjeda prema kazivanju tuzitelja — broj el. SV-233/24 od
23. rujna 2026., koji Cine sastavni dio ove presude, te je slijedom navedenog
ovlasten zatraziti i ishoditi uknjizbu prava vlasniStva na svoje ime navedenog dijela
nekretnine, uz istodobni izbris upisanog zemljiSnoknjiznog vlasnika, sto je 1. tuzenik
duzan trpjeti.

2. Nalaze se tuzenima Danijel Birgmajer, OIB: 38743674192 i Brid d.o.0., OIB:
36570179559 da tuZitelju predaju u posjed slobodan od osoba i vlastitih stvari dio
nekretnine k.C.br. 4899/2, ulica Verudella, Suma i gospodarska zgrada ukupne
povrSine 68852 m2, upisana u zk. ul. 122472, k.o. 324256, Pula i to u povrsini od cca
8544 m2, kako je isto oznaCeno iscrtkanom linijom ljubi¢aste boje i Zutom Srafurom u
nalazu vjestaka dipl.ing.geod. Orlando BuleSi¢ od 3. travnja 2026., dopunjenom 11.
rujna 2026. Na dopuni skice — granice posjeda prema kazivanju tuzitelja — broj el.
SV-233/24 od 23. rujna 2026., koji Cine sastavni dio ove presude, u roku od 15 dana
pod prijetnjom ovrhe. ".
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Il. Nalaze se tuzitelju Ivanu AracCicu, OIB: 83135935896 da tuzenicima
Danijelu Birgmajeru, OIB: 38743674192 i Brid d.o.o. Pula, OIB: 36570179559
naknadi troSak parni¢nog postupka u iznosu od 5.500,00 eura u roku od 15 dana.

. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSka parni¢nog postupka, kao
neosnovan.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 1. prosinca 2021. navodi da je tuzenik Grad Pula-Pola
(dalje: 1. tuzenik) upisani vlasnik nekretnine oznacene kao k.C.br. 4899/2, ulica
Verudella, Suma i gospodarska zgrada ukupne povrSine 68.852,00 m2, upisane u zk.
ul. 20679, k.o. Pula. Tuzitelj je na dijelu nekretnine 1. tuzenika izgradio jednu manje
zahtjevnu i dovrSenu slobodnostojecu zgradu ugostiteljsko — turisticke namjene
maksimalnih tlocrtnih dimenzija 11,70 x 16,02 metara, bruto tlocrtne povrSine 154,15
m2, maksimalne visine do vijenca od 3,15 metara, gradevinske bruto povrSine 154,15
m2, bruto volumena 451,23 m3, koja ima jednu nadzemnu etazu (P) i jednu manje
zahtjevnu i dovrSenu slobodnostojecu zgradu ugostiteljsko — turisticke namjene
maksimalnih tlocrtnih dimenzija 16,50 x 22,91 metara, bruto tlocrtne povrsSine 151,90
m2, maksimalne visine do vijenca od 2,75 metara, gradevinske bruto povrsine 151,90
m2, bruto volumena 465,55 m3, koja ima jednu nadzemnu etazu (P); kako su iste
prikazane na geodetskom snimku izvedenog stanja broj: 273-SIT/13 od 16. lipnja
2013., izradenom od Inzenjering Geof d.o.0. iz Labina, po ovlastenom inZenjeru
geodezije Denisu Fable, broj ovlastenja Geo 439 i snimci izvedenog stanja broj:
1782/LPU iz lipnja 2013., izradenoj od EMIS d.o.0. iz Labina, po ovlastenom
arhitektu Zeljku Paliski, broj ovlastenja A 2679, te koje su ozakonjene temelijem
RjeSenja o izvedenom stanju Odsjeka za gradnju 1. tuzenika, Klasa: UP/I 361-03/13-
07/1936, Urbroj: 2168/01-03-04-0426-14-10 od 8. svibnja 2014. Tuzenici Danijel
Birgmajer i Brid d.o.o. Pula (dalje: 2. tuzenik i 3. tuzenik), bez ikakvog stvarnog i
pravnog temelja, koriste prednje opisani dio nekretnine u vanknjiznom vlasnistvu
tuzitelja, a u posjed kojih je stupio potajno nakon smrti pokojnog Livia Bergi¢a, koji je
ove nekretnine koristio uz dozvolu tuZitelja na zamolbu do opoziva. Po saznanju za
ovo Cinjenje tuzitelj je protiv 2. tuzenika podnio i kaznenu prijavu, koja je medutim
odbacena rjeSenjem od 2. srpnja 2018. Tuzitelj je nekretnine koje su predmetom
ovog postupka sagradio uz znanje i po dogovoru sa 1. tuzenikom, koji mu je u
zamjenu za gradevinske radove predao na koriStenje zemljiSte nuzno za izgradnju i
redovitu uporabu objekata za smjestaj radnika i mehanizacije tuzitelja. Naime, tuzitelj
je kao vlasnik obrta "Iskopi gradevinskom mehanizacijom” sedamdesetih godina
proSlog stolje¢a raspolagao jedinstvenom mehanizacijom za zemljane radove,
odnosno posebnim cekicem za razbijanje kamena, slijedom Cega je pruzao brojne
gradevinske usluge osobama javnog prava, prvenstveno hrvatskoj vojsci i tijelima
lokalne samouprave. Zbog visokih potrazivanja s osnova isporucenih usluga, 1.
tuzenik je tuzitelju u zamjenu za dio isporuCenih gradevinskih radova dao na
koriStenje dio vlastite nekretnine na kojoj je 1977. i 1978. tuzitelj sagradio objekte za
smjestaj radnika i opreme. RijeC je o dijelu nekretnine gdje je ranije bila betonara
Industrogradnje d.d. u vrijeme gradnje turistickog kompleksa Verudela, koju je 1.
tuZzenik po okoncCanju navedenih radova prepustio tuzitelju. TuZitelj je prijeporne
nekretnine koristio prvo za smjestaj radnika i strojeva, potom do umirovljenja za
vlastito stanovanje, drzanje peradi i parkiranje vozila. Kada se tuzitelj umirovio
preselio je sa suprugom u Zagreb, a pokojnom Liviju Bergicu je dozvolio da stanuje
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na prijepornim nekretninama, dok je jedno vrieme zemljiSte i dio objekata za
skladiSte koristilo i drustvo Graturs d.o.o0. U sijeCnju 2014. inspekcijskim nadzorom
utvrdeno je da nekretnine koje je izgradio tuzitelj (u zapisniku pogre$no navedene
kao nalazeCe na k.C.br. 4900/1, k.o. Pula) ne bi bile legalno sagradene, a kako isti
nije podnio zahtjev za njihovu legalizaciju, doneseno je i odgovarajuce rjeSenje o
uklanjanju objekata od 18. studenog 2015. U nedostatku financijskih sredstava za
provedbu postupka legalizacije, a pod prijetnjom uklanjanja objekata kao nelegalnih,
tuZitelj je sa drustvom Graturs d.o.0. koje je od ranije koristilo navedeno zemljiSte za
skladistenje materijala, odnosno Zeljkom Kocijanom kao &lanom uprave tog drustva,
preuzeo obvezu zaklju€iti ugovor o kupoprodaji posto iste budu legalizirane i kao
takve parcelirane o trosku buduéeg stjecatelja. Slijedom navedenog, drustvo Graturs
d.o.o. je provelo legalizaciju objekata, te je u svezi sa istim doneseno i rieSenje o
ukidanju rjeSenja o ruSenju objekata. Nakon legalizacije nekretnina uslijedili su
medutim problemi u smislu protupravnog oduzimanja posjeda od strane 2. i 3.
tuzenika bez ikakve pravne osnove, slijedom Cega je tuzitelj radi zastite svojih prava
bio prisiljen pokrenuti ovaj sudski postupak. Slijedom navedenog, proizlazi da je
tuzitelj postao izvanknjizni vlasnik izgradenih objekata sa zemljiStem nuznim za
njihovo koridtenje, obzirom je dobio dozvolu za gradnju upravo od uknjiZzenog
vlasnika/korisnika, pa je izgradnjom objekata tuzitelj stekao pravo koriStenja zemljista
za njihovu redovitu uporabu, koje je ex lege konvertirano u vlasnistvo
osamostaljenjem Republike Hrvatske. Stoga predlaze donoSenje presude kojom se
utvrduje da je tuZzitelj stekao pravo vlasniStva na dijelu nekretnine k.€.br. 4899/2, ulica
Verudella, Suma i gospodarska zgrada ukupne povrsine 68.852,00 m2, upisana u zk.
ul. 20679, k.o. Pula uz uknjizbu prava vlasniStva na svoje ime navedenog dijela
nekretnine, te da se nalozi 2. i 3. tuZenicima da predaju u posjed slobodan od osoba i
stvari taj dio nekretnine.

2. U odgovoru na tuzbu 1. tuzenik istiCe da se radi utvrdenja prava vlasniStva na
istoj nekretnini  k.C.br. 4899/2 k.o. Pula pred Trgovackim sudom u Pazinu vodi
parni¢ni postupak poslovni broj: P-56/2021 tuZitelja Republike Hrvatske protiv
tuzenika Grada Pule-Pola. Navedeni parni¢ni postupak je zabiliezen u zemljiSnim
knjigama rjeSenjem naslovnog sada poslovni broj: Z-4703/2021 od 19. ozujka 2021.,
te sukladno ¢l. 86. Zakona o zemljiSnim knjigama (,Narodne novine“ broj: 63/19,
128/22, 155/23, 127/24, dalje: ZZK), u sluCaju uspjeha Republike Hrvatske
pravomoc¢na odluka bi djelovala i protiv tuzitelja. Slijedom navedenog, 1. tuzenik
predlaze prekid ovog postupka do pravomoc¢nog okon&anja parni¢nog postupka koji
se vodi pred Trgovackim sudom u Pazinu pod poslovni broj: P-56/2021, buduci da
odluka u navedenom parnicnom postupku ima znacaj prethodnog pitanja (pitanje
pasivno legitimiranog zemljiSnoknjiznog vlasnika) u ovoj pravnoj stvari. Osporava
navode tuZitelja da je on sagradio objekte na k.C.br. 4899/2 k.o. Pula koji su
ozakonjeni RjeSenjem o izvedemo stanju od 8. svibnja 2014. Tuzitelj na navedene
okolnosti ne dostavlja nikakve dokaze, a navodi u historijatu tuzbe su pausalni i
proturjeCni. Osim toga, tuzitelj tvrdi da je izgradio objekte za smijeStaj radnika i
mehanizacije, no iz rjeSenja o izvedenom stanju koje dostavlja uz tuzbu proizlazi da
su ozakonjeni objekti turistiCko-ugostiteljske namjene. Nadalje, osporava navode
tuZitelja da je dobio dozvolu za gradnju od uknjizenog vlasnika/korisnika zemljidta,
buduci da je iz dokaza koje dostavlja sam tuzitelj razvidno da je su predmetni objekti
izgradeni bez ikakve dozvole. Naime, rjeSenjem o izvedemo stanju od 8. svibnja
2014., a koje je prilozeno uz tuzbu, ozakonjena je nezakonito gradnja temeljem
odredbi Zakona o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama ("Narodne novine"
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broj: 86/12). Da je tuzitelj imao dozvolu za gradnju tih objekata — ti objekti ne bi bili
nezakonito izgradene zgrade. Neto¢ni su i navodi tuzitelja da je 1. tuZenik tuZitelju
.,predao na koriStenje predmetno zemljiSte nuzno za izgradnju i redovitu uporabu
objekata za smjestaj radnika mehanizacije“. Tuzitelj ne dostavlja nikakve dokaze da
mu je ,predmetno zemljiste“ dodijelieno na koriStenje na nacin i u postupku
propisanom odredbama Zakona o uredenju i davanju na koriStenje gradevinskog
zemljista (1969). Pausalne tvrdnje o potrazivanjima za navodno isporucene usluge
hrvatskoj vojsci i tijelima lokalne samouprave nisu od vaznosti za utvrdivanje
¢injenice prava koristenja na nekretnini u drustvenom vlasnistvu. Osim toga, istiCe se
da u vrijeme na koje se poziva tuzitelj nije postojala hrvatska vojska, a eventualni
odnosi s tadasnjom Jugoslavenskom narodnom armijom nemaju nikakva utjecaj na
pravo koriStenja predmetne nekretnine buduci da JNA nije polagala nikakva prava na
predmetnu nekretninu. Slijedom navedenog, razvidno je da tuZitelj nije stekao pravo
vlasniStva predmetne nekretnine.

2.2. U odgovoru na tuzbu 2. tuZenik i 3. tuZenik istiCu prigovor promasene aktivne
legitimacije. TuZenici su posljednjih petnaestak godina posjednici zgrada izgradenih
na k.C. 4899/2 k.o. Pula. Vlasnik navedene Cestice je 1. tuzenik. Tuzenicima je
poznato da dulji niz godina grupa osoba bez pravne osnove pokuSava steci
vlasnistvo (i posjed) predmetne nekretnine te u tu svrhu angazira razne subjekte.
Tako je dana 20. prosinca 2016. na predmetnoj nekretnini izvrSeno smetanje posjeda
2. tuzenika i 3. tuzenika u ovom postupku, i to od strane osobe Zelika Kocijana,
odnosno Graturs d.o.0., kojemu je odgovorna osoba Zeljko Kocijan, te su tuZenici
uspjeSno zastitili svoj posjed u postupku koji se pred Opcinskim sudom u Puli vodio
pod poslovnim brojem: Psp-140/2016, kao i u postupku kojim su Zeljko Kocijan i
Graturs d.o.0. nastavno trazili utvrdenje postojanja navodnog odnosa zakupa, a $to
su takoder izgubili u postupku koji se pred Opcinskim sudom u Puli vodio pod
poslovnim brojem: P-324/2017. RjeSenje o izvedenom stanju koje prileZi tuzbi izdano
je drustvu Graturs d.o.o., koje je u meduvremenu likvidirano, sve kako bi izbjeglo
placanje sudskih troSkova koje je uzrokovalo tuZenicima u ovom postupku, a tuZenici
istiCu i kako su se dopisom od 2. veljace 2017. protivili utvrdivanju gradevne Cestice
koje je zatraZilo to druStvo. Takoder, predmetno druStvo nema pravnih sljednika, a
tuzitelj je, sukladno navodu Zeljka Kocijana u predmetu poslovni broj: P-324/2017
njemu "prepustio te objekte temeljem dugova koje je imao prema njemu". Navedeno
dokazuje da tuzitelj ne ostvaruje nikakvo pravo na predmetnim nekretninama, a u
ranije spomenutim postupcima dokazano je da isto ne ostvaruje niti Zeljko Kocijan ili
spomenuto likvidirano drustvo kojemu je isti bio osniva¢. Neto¢no je da bi tuzitelj bilo
Sto sagradio na predmetnom zemljiStu, a i ovaj je postupak samo pokusSaj da se
netko protuzakonito domogne vrijednih nekretnina na koje nema nikakvo pravo.
Jasno je da su tuzenici jedini posjednici predmetne nekretnine i da je isto
pravomoc¢no utvrdeno u sudskome postupku. Nastavno, od 2017. nadalje u
izvrSavanju posjeda nitko ih nije smetao.

3. Tuziteljica je podneskom od 23. rujna 2026. uredila tuzbeni zahtjev na nacin
da je istog uskladila s nalazim i misljenjem i skicom lica mjesta te je u istome navela
da utvrdenje prava vlasnistva, uknjiZzbu istog i predaju u posjed trazi u odnosu na dio
predmetne nekretnine u povrsini od cca 8544 m2, kako je isto oznaceno iscrtkanom
linijom ljubiCaste boje i Zutom Srafurom u nalazu stalnog sudskog vjeStaka mjerni¢ne
struke Orlando BuleSi¢ od 3. travnja 2026., dopunjenom 11. rujna 2026. na dopuni
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skice — granice posjeda prema kazivanju tuzitelja — broj el. SV-233/24 od 23. rujna
2026.

3.1. TuZenici su se usprotivili navedenome, smatrajuci da takvo uredenje zapravo
predstavlja preinaku tuzbenog zahtjeva.

3.2. Prema odredbi ¢l. 191. st. 1. Zakona o parni€¢nom postupku (,Narodne novine*
broj: 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, dalje: ZPP) preinaka tuzbe jest
promjena istovjetnosti zahtjeva, povecanje postojeceqg ili isticanje drugog zahtjeva uz
postojeCi. Prema odredbi st. 3. istog Clanka tuzba nije preinaCena ako je tuZitel]
promijenio pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva, ako je smanjio tuzbeni zahtjev ili ako je
promijenio, dopunio ili ispravio pojedine navode, tako da zbog toga tuzbeni zahtjev
nije promijenjen.

3.3. Obzirom da tuziteljevo uredenje tuzbenog zahtjeva ne predstavlja promjenu
istovjetnosti zahtjeva, povecanje postojeceq ili isticanje drugog zahtjeva uz postojeci,
ocjena je ovog suda da se u konkretnom sluc¢aju ne radi o preinaci tuzbe sukladno ¢l.
191. ZPP-a.

4, U dokaznom postupku procitana je cjelokupna dokumentacija sadrzanu u
spisu, i to povijesni prikaz izvadaka iz zemljiSnih knjiga od 22. rujna 2020., posebni
povijesni izvadak za kastarsku Cesticu k.C.br. 4899/2 k.o. Pula od 2002. do 2004.,
rieSenje o izvedenom stanju Odsjeka za gradnju 1. tuZenika , Klasa: UP/I 361-03/13-
07/1936, Urbroj: 2168/01-03-04-0426-14-10 od 8. svibnja 2014., snimka izvedenog
stanja koju je sacinio Emis d.o.o. Labin od lipnja 2013., geodetski snimak izvedenog
stanja koji je sacinio Inzenjering Geof d.o.o. Labin 16. lipnja 2013., rjeSenje o
odbacivanju kaznene prijave broj: K-DO-11/2018 od 2. srpnja 2018., obavijest Zrtvi
kaznenog djela broj: 511-08-21/3-27-278/2017 od 6. prosinca 2017., zapishik o
inspekcijskom pregledu od 30. sijeCnja 2014., rjeSenje o uklanjanju od 18. studenog
2015., rieSenje klasa: UP/I-362-02/14-02/53 od 11. sije¢nja 2017., izvijeS§¢e MUP PU
Istarske broj: 511-08-21/3-26/619-2016 od 20. prosinca 2016., dopis Gradu Puli,
Upravnog odjela za prostorno uredenje, komunalni sustav i imovinu, Odsjeka za
gradnju od 2. veljaCe 2017., zapisnici sa glavne rasprave u ovosudnom predmetu
poslovni broj: K-329/08, zapisnik i presuda Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj:
P-56/2021 te nalaz i misSljenje stalnog sudskog vjeStaka Milke Kosanovi¢ iz tog
predmeta, situacija "Iskopi gradevinskom mehanizacijom" vl. lvan Aracic¢ br. 21/97.,
kopija snimke iz zraka iz 1996., aerofotogrametrijski materijal od 14. listopada 2025.,
fotografije gradevinske inspekcije, nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka Orlanda
BuleSi¢a od 7. travnja 2026. i dopune istoga od 9. srpnja, 11. rujna i 23. rujna 2026.,
proditani su iskazi saslu$anih svjedoka Davora Sabli¢a, Zeljka Petri¢evi¢a, Drage
Pervana, Silvana Percana, Zelika Kocijana, usmena dopuna nalaza i mislienja
stalnog sudskog vjeStaka Orlanda BuleSi¢a, te iskaz tuzitelja i zz 2. tuzenika, izvrSen
je uvid u priloZzene spise ovog suda poslovni broj: P-324/17 i Psp-140/16.

4.1. Sud je odbio prijedlog tuzitelja za sasluSanjem svjedoka Darka Galanta, a
kojeg je predlozio na rocCistu 10. srpnja 2026, nakon $to je izvijestio sud da je svjedok
Vjeko Bozinovi¢ preminuo, jer da drugi svjedoci ne mogu iskazivat o ovom
referentnom razdoblju. Naime, odredbom ¢l. 299. st. 1. ZPP-a propisano je da su
stranke duzne sve dokaze iznijeti najkasnije na pripremnom rocistu, dok se nakon
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zaklju€enja prethodnog postupka novi dokazi mogu iznositi samo pod uvjetom da ih
stranka bez svoje krivnje nije mogla iznijeti ranije. Prema ocjeni ovog suda, tuzitelj je
isti dokaz mogao predloziti i do zaklju€enja prethodnog postupka 19. oZujka 2024., a
tuZitelj nije dokazao, niti ucinio vjerojatnim postojanje opravdanih razloga zbog kojih
ovaj dokaze nije podnio pravodobno. Takvo stajaliste u potpunosti je uskladeno s
ustaljenom sudskom praksom Vrhovnog suda Republike Hrvatske, koja dosljedno
naglasava da se prekluzija iznoSenja Cinjenica i dokaza primjenjuje radi ostvarenja
nacCela koncentracije postupka i sudenja u razumnom roku. Prema shvacanju
Vrhovnog suda, procesna disciplina obvezuje stranke na savjesno koristenje prava,
pa sud ne smije uvaziti dokaze koji su svjesno ili nemarom zadrzani izvan spisa do
kasnijih faza postupka, jer bi se time naruSila ravnopravnost stranaka i zakonitost
samog sudenja.

4.2. Na pripremnom roCistu 19. ozujka 2024., na kojem je zakljuCen prethodni
postupak, 2. tuzenik i 3. tuzenik su predlozili da se izvrSi uvid u ovosudne predmete
poslovni broj: Psp-140/2016 i P-324/2017 i da se, po potrebi, saslusaju kao svjedoci
osobe koje su kao svjedoci sasluSani u navedenim predmetima. Sud je navedene
predmete prilozio na uvid, no nije odlu€io ponovno saslu$avati svjedoke saslusane u
tim predmetima, obzirom da ¢e izvrSiti uvid u iskaze istih u navedenim predmetima.

4.3. Nadalje, na istom roCistu odlu¢eno je da ¢e se od Mati¢nog ureda zatraziti
smrtni list za pokojnog Livia Bergica, no ovaj je sud je tijekom postupka odlucio
pribaviti ostavinski spis ovog suda poslovni broj: O-3555/2015 iza pokojnog Livia
Bergica, medutim, uvid u isti ograni€io je iskljuivo na utvrdenje Cinjenice smrti
pokojnog Livia Bergica, te je uvidom u isti utvrdeno da je preminuo 21. listopada
2015.

5. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

6. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je tuzbeni zahtjev tuZitelja za utvrdenje da
je stekao pravo vlasniStva na dijelu nekretnine k.C.br. 4899/2, Ulica Verudella, Suma i
gospodarska zgrada ukupne povrSine 68852 m2, upisana u zk. ul. 122472, k.o.
324256, Pula i to u povrSini od cca 8544 m2, kako je oznaCeno u nalazu vjeStaka, te
da je slijedom navedenog ovlasten ishoditi uknjizbu prava vlasnidtva na svoje ime
navedenog dijela nekretnine, uz istodobno brisanje upisanog zemljiSnoknjiznog
vlasnika 1. tuZenika.

6.1. Predmet spora je i tuzbeni zahtjev da se naloZi 2. tuZeniku i 3. tuZeniku da
tuzitelju predaju u posjed slobodan od osoba i vlastitih stvari dio nekretnine k.c.br.
4899/2, ulica Verudella, Suma i gospodarska zgrada ukupne povrSine 68852 m2,
upisana u zk. ul. 122472, k.o. 324256, Pula i to u povrsini od cca 8544 m2, kako je
isto oznaceno u nalazu vjestaka, koji €ini sastavni dio presude.

7. U zemljiSnim knjigama ovog suda je kao vlasnik k.€.br. 4899/2 Ulica Verudella,
Suma, gospodarska zgrada, povrsine 68852 m2, k.o. Pula upisan tuzenik Grad Pula
(listovi 6-19 spisa).

8. Iz rjeSenja o izvedenom stanju Odsjeka za gradnju 1. tuZenika , Klasa: UP/I
361-03/13-07/1936, Urbroj: 2168/01-03-04-0426-14-10 od 8. svibnja 2014. utvrdeno
je da su istim ozakonjene 2 nezakonite, manje zahtjevne i dovrene slobodnostojece
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zgrade ugostiteljsko-turisticke namjene izgradene na k.C.br. 4899/2 k.o. Pula na
temelju zahtjeva Graturs d.o.0. iz Cakovca, M. Kovadéa 23. Uz zahtjev za ozakonjenje
su bili prilozeni snimka izvedenog stanja koju je sacinio Emis d.o.o0. Labin od lipnja
2013. i geodetski snimak izvedenog stanja koji je sacinio InZenjering Geof d.o.o.
Labin 16. lipnja 2013., koje tuzitelj dostavlja uz rieSenje u spis.

8.1. Iz rjeSenja Opcinskog drzavnog odvjetnika u Puli-Pola broj: K-DO-11/2018 od
2. srpnja 2018. utvrdeno je daje na temelju ¢€l. 206. st.1. i 4. Zakona o kaznenom
postupku (,Narodne novine® broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13,
152/14, 70/17) odbacCena kaznena prijava protiv 2. tuZenika zbog kaznenog djela
protiv privatnosti — naruSavanjem nepovredivosti doma i poslovnog prostora. Dana 6.
prosinca 2017. sastavljena je obavijest Zrtvi kaznenog djela broj: 511-08-21/3-27-
278/2017.

8.2. Iz zapisnika o inspekcijskom pregledu Uprave za inspekcijske poslove,
Sektora gradevnske inspekcije, Podru¢ne jedinice u Pazinu od 30. sijeCnja 2014.
proizlazi da je tuzitelj kao investitor prijavio da je na k.C.br. 4900/1 k.o. Pula u
vlasnistvu Ministarstva obrane Republike Hrvatske izgradio 3 gradevine koje su
istome prikazane skicom i fotografijama.

8.3. RjeSenjem Uprave za inspekcijske poslove, Podrucne jedinice u Pazinu —
Odjel Istarske Zupanije od 18. studenog 2015. naloZeno je tuzitelju kao investitoru
uklanjanje zgrada na k.€.br. 4009/1 k.o. Pula, te je isto oglaseno nistetnim RjeSenjem
Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja klasa: UP/I-362-02/14-02/53 od 11.
sijeCnja 2017.

8.4. |z izvjeS¢a MUP PU Istarske broj: 511-08-21/3-26/619-2016 od 20. prosinca
2016. proizlazi da je dana 20. prosinca 2016. 2. tuzenik prijavio da mu je izvrSena
provala u skladiste u Puli, Ulica Verudella bb, te da je Zeljko Kocijan naveo kako je
legalizirao predmetna skladiSta pa smatra da su njegova, radi ¢ega je promijenio
brave jer je vidio da ih netko koristi. Takoder je angazirao zastitare "Sigurnost Boljun"
da Cuvaju skladiSte do okoncanja postupka.

8.5. Iz dopisa Gradu Puli, Upravnog odjela za prostorno uredenje, komunalni
sustav i imovinu, Odsjeka za gradnju od 2. veljace 2017., utvrdeno je da se 2. tuzenik
obratio istima i izvijestio da je Graturs d.o.0. Cakovec zatraZio izdavanje rjedenja o
utvrdivanju gradevne Cestice na k.C.br. 4899/2 k.o. Pula te da za isto ne ostvaruje
zakonske uvjete jer ne ostvaruje posjed ni na kojem dijelu predmetne Cestice te da je
protiv istog pokrenuo postupak smetanja posjeda.

8.6. 1z zapisnika sa glavne rasprave u ovosudnom predmetu poslovni broj: K-
329/2008, iz iskaza svjedoka Vjeke Bozinovi¢a proizlazi daje tuzitelj na podrucju u
blizini Ribarske kolibe u Puli Zivio u kucici koja se nalazila unutar ogradenog
podrucja. 1z iskaza Livia Bergi¢a proizlazi da je on Zivio u kucici na zemljistu na
kojem je tuzitelj pored Ribarske kolibe imao balve za potrebe svog gradevinskog
poduzecéa $to mu je tuzitelj dopustio.

8.7. Iz presude Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj: P-56/2021 od 17.
studenog 2023. utvrdeno je da je istom utvrdeno da je Republika Hrvatska stekla
pravo vlasniStva na temelju zakona na nekretnini k.C.br. 4899/13 k.o. Pula, a da je
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odbijen tuzbeni zahtjev u dijelu kojim trazi utvrdenje da je stekla pravo vlasniStva na
predmetnoj k.C.br. 4899/2 k.o. Pula. U tome je predmetu na raspravi odrzanoj 20.
travnja 2023. 2. tuZenik sasluSan kao svjedok te je potvrdio da je dolazio na to
podrucje jer se njegova obitelj brinula o Liviu Bergi¢u koji se kao beskucénik nije
mogao brinuti o sebi. U tom je predmetu sacinjen 25. veljate 2023. nalaz i misljenje
stalnog sudskog vjeStaka Milke Kosanovi¢ kojim su identificirane nekretnine k.C.br.
4899/2 i 4899/13 k.o. Pula radi odgovora na pitanje je li to zemljiste 1990. bilo Suma.

9. Uvidajem i mjerni¢nim vjestaCenjem identificirana je predmetna nekretnina te
je utvrdeno da se ista nalazi na podru¢ju Grada Pule odnosno turistickog naselja
Verudela. Svojim oblikom i polozajem predmetna katastarska parcela u naravi
odgovara u cijelosti prikazu stanja na kopiji katastarskog plana i arhivskim podacima
iz nadleznog katastra. U katastarskom operatu predmetna parcela upisana je u
posjedovni list (BZP) br. 122472, upisane ukupne povrSine od 68852 m2 i to kulture
kao Suma od 68845 m2 i kulture gospodarska zgrada od 7m2, zajedni¢kog naziva
rudine "ulica Verudella“. Kao posjednik / vlasnik upisan je u cijelosti Grad Pula. U
tijeku uvidaja, u sjeverno - zapadnom dijelu predmetne parcele (na kopiji plana
istaknut poloZaj ljubiCastim krugom) identificiran je predmet spora, odnosno vise
objekata i to slozenog oblika, jedan objekt kamene grade (na skici oznacen kao br.
2), pravilnog oblika objekt — Sator (na skici oznaCen kao br. 3), dva gospodarska
objekta drvne konstrukcije (na skici oznaceni kao br. 4 - garaza i br. 5 - spremiste) te
kontejneri Zeljezne konstrukcije linijskog oblika (na skici kao br. 6 i 7). S obzirom da
tijekom uvidaja (11. prosinca 2025.) nije bilo moguce identificirati bas sve legalizirane
objekte kao predmet spora, naknadnim terenskim uvidajem (2. travnja 2026.) i
dostavom digitalnih podloga od strane geodetske firme Geof d.o.0. Labin koja je bila
sudionik postupka legalizacije, izvrsila se identifikacija svih objekata i to na nacin da
je omogucen ulazak u Sator gdje je identificiran objekt kamene grade pravilnog oblika
(na skici oznacen kao br. 1) i to jednim veéim dijelom unutar Satora a drugim, manjim
dijelom, unutar gospodarskog objekta br. 4. Dva identificirana legalizirana objekta (na
skici - oznaka br. 1 i 2.) temeljem izdanog rjeSenja o izvedenom stanju (UP/I 361-
03/13-07/1936 iz 8. svibnja 2014.) ozakonjeni su kao manje zahtjevne i dovrSene
slobodno stoje¢e zgrade i to ugostiteljsko — turistiCke namjene koje su ujedno i
predmet spora, a na skici ovog nalaza istaknuti su ispunom svijetlo plave boje, dok
ostali objekti (identificirani tijekom uvidaja) istaknuti ispunom sive boje. Uz sve
navedene objekte identificirano je njihovo korisniCko dvoriSte vec¢im dijelom posuto
Sljunkom okruzeno sve pristupnim i pjeSackim stazama oko predmetnog podrucja a
sve kako i skica nalaza prikazuje uz kartografsku simboliku. Pristup na predmetno
podrucje (na skici oznaCen strelicom plave boje) omoguéen je sa asfaltirane ceste
(identificirane na k.C.br. 4899/2 i dijelom na k.C.br. 4897) preko Zeljeznog (kliznog)
portuna. Posjednicko podru¢je medno nije definirano vidljivim trajnim mednim
oznakama, osim granicama kulture, odnosno granicama uredenog korisnickog
podrucja i stranama poloZenih objekata. Od strane tuZitelja, a na zahtjev vjeStaka u
tijeku uvidaja, dostavljen je prikaz granice posjeda i to na kopiji snimke iz zraka iz
1996., kada je tuZitelj bio u posjedu prijepora., i to na opisan nacin iz podneska
tuzitelja: , Na navedenom snimku uoCava se raskr€ena linija kojom je ranije posjed
opasavala ZiCana ograda na metalnim betoniranim stupovima, ostaci koje se i danas
mogu vidjeti (smotana Zi€ana ograda i srueni stupovi) na rubnim jugozapadnim
granicama posjeda i uz postojeci Zeljezni (klizni) portun. TuZiteljev je posjed iSao
linijom ranije postojeCe ograde na jugozapadnom rubu i po prilici 2 m uz postojece
kolne putove na sjeveroistocnom rubu, razvidno i iz pozicije ormarica za struju i
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crvene metalne rampe, koji u trenutku odrZzavanja o€evida vise nisu bili u funkciji, sve
kako je oznaCeno crvenom linijjom na kopiji snimke iz zraka iz 1996.“. Temeljem
podneska tuzitelja na skici nalaza poloZajno je odredena i grafiCki prikazana svojim
dimenzijama granica posjeda iz 1996. i to iscrtkanom linijom ljubiCaste boje oznacena
rubnim toCkama T1-T2-T3-T4 uz iskaz izraCunate povrSine od 5888 m2. Nadalje,
granicu gradevne Cestice odnosno odredivanje i prikaz nuzne okucnice za potrebe
redovitog koriStenja legaliziranih objekata u ovom trenutku nije bilo moguce odrediti
pa tako niti prikazati s obzirom da takav zadatak nije u domeni mjernickog vjesStaka,
veC je to zadatak nadleznih institucija prostornog uredenja i to na zahtjev stranke
temeljem pravomocnosti rjeSenja ili eventualno pitanje za vjeStaka gradevinske
struke, no pri okon€anju ovog sudskog postupka, a samog nastavka postupanja
prema rjeSenju ,legalizacije® potrebno je ishodovati nuznu okucnicu objekata, sve
prema toCki 6. izdanog rjeSenja o izvedenom stanju (UP/l 361-03/13-07/1936 iz 8.
svibnja 2014.)

9.1. Na rocistu 10. srpnja 2026. vjeStak je dao usmenu dopunu svog nalaza i
misljenja, navodeci da su na temelju detaljnog opisa tuZzitelja izradene dvije dodatne
skice od kojih je jedna prikaz podrucja prijepora u odnosu na postojeCe putove
udaljene cirka 2m i u zapadnom dijelu prema kazivanju tuZzitelja u odnosu na Zeljezni
stup crvene rampe i izjave tuzitelja o ,zamotanoj zici“. Takav oblik posjeda iznosi
cirka 9.012,00 m2. Nadalje, druga skica izradena je nakon analize snimke iz zraka iz
1996. gdje je zapadna posjedovna linija definirana na udaljenosti cirka 2m u odnosu
na put iz vremena 1996., dok je juzna linija definirana kao i u prijasnjoj skici na cirka
2m u odnosu na Zeljezni stup crvene rampe i ostalo. Takav oblik (toCke A1, A2, A3,
A4) ima povrSinu cirka 7.600,00 m2. Izradom ovih skica i iSCitavanjem detaljnog
opisa tuZitelja evidentno je da postoji razlika u odnosu na prvu skicu nalaza
dostavljeno u smislu oblika posjedovnih granica. U odnosu na skicu gdje je juzna
posjedovna linija prikazana toCkama A3-A4 u tijeku uvidaja, a i na fotodokumentaciji
nalaza i misljenja prikazan je samo zeljezni stup crvene rampe kao dokaz o kazivanju
posjedovne linije tuzitelja, dok linija u cijelosti nisu identificirani vidljivi posjedovne
oznake, kao $to su metalni stupovi i ZiCana ograda.

9.2. Dopunom nalaza i misljenja od 11. rujna 2026., a s obzirom na odrzani uvidaj
9. rujna 2026., vjeStak u spis dostavlja dopunu / ispravak skice lica mjesta kao i
fotografije lica mjesta. U tijeku uvidaja, u jugo-isto€nom dijelu spornog podrucja uz
postojeci Zeljezni ,klizni“ portun — ulaz identificiran je odbaceni (juznije u odnosu na
tadasnji polozaj) polegnuti metalni stup sa ostacima crvene boje i temelja koji je
predstavljao lijevi bazni dio uz postojeéi metalni stup kao desni bazni dio u sastavu
tadasnjeg ulaza — rampe a sve gledano sa pristupne ceste. U nastavku, zapadnije od
stupa, identificiran je smotuljak stare ZiCane ograde koja ujedno, prema navodima
tuzitelja, predstavljala granicu posjeda. Nadalje, prema kazivanju tuZitelja,
identificirana je zapadna strana posjeda na nacin da polozajno linija odredena je
paralelno uz objekte i put odnosno kroz Sumarak, a sve ispred postojeCeg stabla
smokve kao Sto je sve prikazano na skici ove dopune uz graficku simboliku.
Temeljem odrzanog uvidaja i zapisnika na skici nalaza polozajno je odredena i
grafiCki prikazana svojim dimenzijama granica posjeda i to iscrtkanom linijom
ljubiCaste boje oznaCena rubnim toCkama N1-N2-N3-N4 uz iskaz grafi¢ki dobivene
povrSine od cca 9153 m2 gdje sporno podrucje posjeda, prema kazivanju tuzitelja,
identificirana je svojim veéim dijelom na k.C.br. 4899/2 i manjim sjeverozapadnim
dijelom na k.C.br. 4899/13, sve kako i skica prikazuje.
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9.3. Dopunom nalaza i miSljenja od 23. rujna 2026. vjeStak je, s obzirom na
podnesak tuzitelja od 21. rujna 2026., korigirao skicu lica mjesta, uz iskaz povrsina
prijepora.

9.4. Tako dopunjeni nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka, u kojem je identificirana i
prikazana predmetna nekretnina, kao i susjedne nekretnine, sud prihvaca u cijelosti
kao strucnog i objektivnog.

10.  Na okolnost posjedovnog stanja predmetne nekretnine iskazivali su svjedoci
Davor Sabli¢, Zeljko PetriCevi¢, Drago Pervan, Silvano Percan i Zeljko Kocijan, te
tuzitelj i 2. tuzenik kao parnicne stranke.

10.1. U svom iskazu svjedok Davor Sabli¢ navodi kako je tuzitelja upoznao oko
1985., on je tada radio za vojsku, te je u prvo vrijeme bio smjesten kod radio fara,
100m niZe prema moru, a kasnije se preselio gore gdje je bila Industrogradnja i imala
betonaru, to je bilo oko 1988., 1989. Osim te betonare, tamo su bili i neki objekti koje
je tuzitelj djelomi¢no preuredio, te sagradio nove objekte, a Industrogradnja je otisla
1991. kada je zavrSila Histriju. U to vrijeme on je bio gradevinski inspektor. Otkad ga
je upoznao, tuZzitelj je uvijek bio tamo, no ne zna tko je bio vlasnik te nekretnine.
Kada je kopan vodovod za Arena Turist 1990., tuzitelju su prikljucili vodu u tim
objektima. U njima su bili smjesteni radnici, tuZitelj je nekada tamo Zivio, dok su na
podrucju oko tih objekata bili smjesteni strojevi. Kasnije je negdje krajem 1990-ih on
dozvolio Graturs d.o.0. Cakovec da mogu drzati svoj alat na podrugju te nekretnine
gdje je on imao svoje radnike i strojeve, te su se oni tamo zadrzali par godina dok su
zidali jedan objekt neSto nize. Ima saznanja da mu je netko i provalio oko 2009.
TuZitelj je bio pokrenuo i dobio legalizaciju za 2 sagradena objekta i to kao turistiCko
smijestajne objekte. U to vrijeme bilo je i drugih koji su trazili legalizaciju tih objekata,
no njihovi zahtjevi bili su odbijeni. Tuzitelj je predmetnu nekretninu koristio do 2012.,
tada mu je u posjed usla osoba koja ima dole na obali kafi¢ i Camce, ne zna kako se
zove. Grad Pula je onda napravio cestu od tih objekata do mora kroz Sumu bez
dozvole. Nakon toga, tuzitelj viSe nije mogao Koristiti predmetnu nekretninu. Graturs
d.o.o. je tuzitelj dozvolio da drze svoje stvari na nekretnini otprilike dvije godine prije
legalizacije, a misli da je legalizacija bila 2012. To zna jer je od 2000. do 2016. radio
u Zupaniji, a prije toga u Ministarstvu zastite okoli§a. Oko te nekretnine bila $uma,
veoma gusta, i grmlje, te se nije moglo proci, bila je i rampa na ulazu, ne zna da li je
bila ograda. Kasnije se probio put prema moru od strane Grada Pule, a ha nekretninu
se nije moglo do¢i nego kroz tu rampu. To je bilo ,njegovo carstvo®, svi su znali da je
on tamo, da tamo drZi strojeve i ostale stvari i nitko nije ulazio nepozvan. TuZitelj je
imao obrt na suprugu, to mu je on rekao 1985. ili 1986. Nakon $to je doSao Graturs,
nije dolazio na lokaciju. TuZitelj je upoznao Zeljka Kocijana, direktora Graturs d.o.o.,
kada je on gradio objekt u blizini predmetne nekretnine prema glavnoj cesti. Graturs
d.o.o0. je podnio zahtjev za legalizaciju za ona dva objekta koja su bila legalizirana
kao turistiCko-smjestajni, valjda su se tako dogovorili. Ne zna $to je kasnije bilo s
Graturs d.0.0., je li i$la u ste&aj ili nije, kasnije Zeljka Kocijana vise nije vidio.

10.2. Svjedok Zeljko Petrigevié u svom iskazu navodi da poznaje tuzitelia jo$ iz
1970-ih godina proS$log stolje¢a, on je tada radio za Industrogradnju, bio je Sef
gradilista te je ona tada ovdje imala betonaru, laboratorij za ispitivanje betona i
skladiste. TuZitelj je doSao 1980-ih, ne mozZe toCno reci koje godine, prije toga je
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imao strojeve na obali, no nisu mu dali da ih drzi dolje zbog turizma pa ih je
premjestio ovdje. MozZda je doSao i prije 1980. Ovo podrucje je cijelo bilo ogradeno,
dijelom zi€anom ogradom, a dijelom nasipom, bilo je tako omedeno da ne moze uéi
bilo tko, a na mjestu gdje se sada nalazi ulaz, na mjestu gdje je stara crvena rampa,
bio je i tada ulaz i porta koja se nalazila uz rampu te su postojala 2 klju€¢a od kojih je
jedan imao tuzitelj, a jedan Industrogradnja. Tuzitelj je imao 2 ozidana objekta u
kojima je drzao svoje stvari. Od Arenaturista su dobili dozvolu za prikljuCiti se na
struju i vodu. Godine ili 1979. ili 1982. Industrogradnja je preselila betonaru u Dugu
Uvalu, a sve stvari kada su odlazili, ostavili su tuZitelju za kompenzaciju za neke
radove, ne zna koje ni gdje. Na predmetnoj nekretnini prije je bio tuzitelj nego
Industrogradnja te su se dogovorili da ¢e iskoristiti ovaj prostor gdje je on bio. Svoje
objekte na tom dijelu tuzitelj je sagradio prije nego je dosla Industrogradnja. Tuzitelj
je imao svoje strojeve i svoju firmu i radio je za Industrogradnju i Vodovod Pula.
Nakon $to je otiSla Industrogradnja nije viSe dolazio na ovu lokaciju.

10.3. Svjedok Drago Pervan navodi da poznaje tuZitelja od pocetka 1986., on je bio
zaposlen u Industrogradnji koja je gradila plazni objekt na Ambreli, a tuzitelj je za
Industrogradnju radio iskope. Kada je on doSao Industrogradnja je vec¢ selila za Dugu
Uvalu, a na predmetnoj nekretnini su ostali tuziteljevi radnici. Te 1986. objekti su veé
bili sagradeni, bilo je ukupno 7 objekata, 3 je sagradila Industrogradnja, sa desne
strane prema lijevo, a ostale je sagradio tuzitelj, bila je to prostorija s kuhinjom,
zgrada u kojoj su radnici spavali te 2 skladista. Ulaz je bio gdje i sada, gdje su ostaci
crvene kapije, a ne sjeca se da je bila porta. Ova lokacija bila je ogradena zi€anom
ogradom te se nije moglo pristupiti osim na kapiju. Zakljucio je da je Industrogradnja
gradila prva 3 objekta po tome $to su se u njima nalazile stvari Industrogradnje koje
su selili, prva je bila kancelarija, a u drugoj s njene lijeve strane pod pravim kutom je
bio laboratorij za ispitivanje betona i tre¢a zgrada na lijevo od njih. Iste na skici na
listu 385 spisa predstavljaju objekt oznacen brojem 2 i plavom bojom. Preostale
prostorije koje je gradio tuzitelj su dio oznacen brojem 1 i plavom bojom te je u
nastavku iste jugozapadno bilo skladiste tuZitelja kojeg sada nema. Objekti tuZitelja
bili su zidani, osim skladiSta koje je bilo drveno. Kad je Industrogradnja otiSla nije
ostavila strojeve i materijal, nego samo otpad, a strojevi koji su tu ostali bili su
tuziteljevi. Nema saznanja o kompenzaciji tuzitelja i Industrogradnje, zna samo da je
tuzitelj izvodio radove za Industrogradniju.

10.4. Svjedok Silvano Petrcan, navodi da je tuzitelja upoznao oko 1980., tuZitel je
tada na predmetnoj nekretnini imao strojeve te mu ih je dolazio popravljati sve negdje
do 2002. Osim tih strojeva tu su bile i 3 gradevine, ne zna tko ih je sagradio, on ih je
pomagao sanirati, a u njima je tuzitelj imao skladiSta, drzao rezervne dijelove. Ne zna
kada je Industrogradnja dosla na nekretninu, niti koliko dugo su tamo bili, zna samo
da je tuzitelj doSao prije te da je ostao nakon njihovog odlaska. Koliko se sjeca tu su
bile 3 gradevine. Ova lokacija bila je ogradena ogradom te je imala ulaznu rampu, to
je stara crvena rampa koja postoji joS uvijek, a ne sjeCa se da je bila porta pored nje.
Ne zna tko je bio u tim zgradama, vjerojatno je tuzitelj koristio te zgrade. TuZitelj je
sigurno imao firmu, a ono $to je radio za tuZzitelja, radio je prijateljski.

10.5. Svjedok Zeljko Kocijan navodi da je upoznao tuzitelja 1998. kada je sa svojom
firmom Graturs d.0.0. po€eo graditi Ribarsku kolibu te se sa tuziteljem dogovorio da
¢e kod njega na predmetnoj nekretnini u dvoristu drzati svoj alat. Tuzitelj je tada Zivio
na nekretnini, u jednoj od 3 zgrade koje su tada bile, u jednoj je drzao alat, a u trecoj
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ne zna $to je bilo, gledano od ulaza s lijeve strane bile su drvene barake u kojima je
tuzitelj drzao rezervne dijelove. Tuzitelj je tu drzao i strojeve. Ne zna tko je sagradio
te gradevine, a ne zna da je netko drugi bio tamo tada osim tuzitelja. Na ulazu na
parcelu bila je stara rampa koja se jo$ vidi, katanac sa kljuCem, a bila je ogradena
kao i sada Sumom, dijelom i Zi€anom ogradom. Pokazuje da se prva zgrada nalazi sa
desne strane od ulaza, a sa lijeve strane druge dvije zgrade koje je spomenuo. Ostao
je do 2008. ili 2009., a tuzitelj je otiSao negdje 2003. ili 2004. jer je bio bolestan. Livio
Bergi¢ je doSao nakon njega, nakon 1998., on je Cuvao ovo podrucje po nalogu
tuzitelja i ostao je tu sve dok nisu izgubili posjed, ne sjeca se to¢no kada je to bilo, ali
napravljen je policijski zapisnik. Htio je vratiti posjed, ali je proSlo 30 dana. Livio
Bergic je preminuo nakon toga. Kad je tuzitelj otiSao u Zagreb, on je koristio i zgrade,
i one su bile pod klju¢em, posjed se izgubio provalom. Bio je vlasnik i direktor firme
Graturs d.o.0., ona je propala kad je propala i Credo banka 2010., 2011. i brisana je
iz sudskog registra. Njegova firma na predmetnoj nekretnini nije niSta izgradila, ali je
podnijela zahtjev za legalizaciju za 2 od ova 3 objekta, tako se dogovorio s tuziteljem.
Pokazuje na licu mjesta da prva zgrada Industrogradnje predstavlja na terenu krajnje
desni objekt od ulaza na koji se nadovezuje natkrivenim prolazom prema lijevo drugi
objekt i u nastavku kojega jedno skladiSte, dok je preostali objekt bio od tuZitelja.
Obijekti lijevo od ulaza, sad ispod Satora, bili su tuziteljevi.

10.6. Tuzitelj u svom iskazu navodi da smatra da je vlasnik cijele parcele k&.br.
4899/2 jer u to vrijeme je cijelu parcelu koristio, nikada nije imao problema sa nikim te
smatra da cijela parcela pripada njemu. Bio je privatni obrtnik, imao je bagere te sam
se bavio zemljanim radovima. U posjed te parcele uvela ga je Mira Aleri¢ koja je
radila u Op¢ini Pula, to je moralo biti 1976. te mu je rekla da tu parcelu moze koristiti.
Nema nikakav dokument iz kojeg bi proizlazilo da ima pravo Koristiti tu nekretninu, to
je sve bilo na rije¢, tako se to u to vrijeme radilo. Na toj parceli je izgradio radionicu,
jedno tri barake za radnike, u to vrijeme je imao zaposleno izmedu 10 i 15 radnika.
To je bilo izgradeno od ¢vrstog materijala. Nitko mu nije zabranjivao gradnju, niti je
kasnije trazeno da to srusi, on je sve to mirno koristio i sa nikime nije imao problema.
Negdje 2020. (4 godine prije roCista na kojem je iskazivao 21. listopada 2024.) doSao
je jedan Covjek koji ga je potjerao sa nekretnine, porusio je ulazne rampe i jedno
skladiste te je sve to prijavio policiji. Vise nije u posjedu te nekretnine, nema vise niti
kljuCeva pa ne moze uci na nekretninu, ostale su mu tamo stvari, viSe ne posjeduje tu
nekretninu, a niti objekte koje je izgradio. Dolazio je neko vriieme jednom mjesecno
na tu nekretninu dok je pokojni Livio Bergi¢ bio tamo, davao mu je neke novce da mu
to Cuva, a imao je dva psa. Nema nikakvu ispravu iz koje bi bilo vidljivo tko ga je i
kada uveo u posjed predmetne nekretnine, tada je bilo sve na rije¢. Kao obrtnik je
izvodio gradevinske radove i za Op¢inu Pula i za Arenaturist, nesto su mu platili, a
nesto su prebijali, kao upravo sa ovim zemljiStem. Tamo je i spavao i Zivio, imao je i
kancelariju i svoju sobu, nisu tamo samo bili radnici ve¢ i on osobno, svi papiri su mu
ostali u toj nekretnini. Parcela je bila ogradena zidom i postavljene su rampe. Na
parceli su bile izgradene tri barake za radnike i radiona, septiCka jama i wc. U
pocCetku nisu imali vodu i struju, a kasnije je uveo vodu, struju i telefon, to je moglo
biti negdje 1978. Ne mozZe se sjetiti koliko je bilo ogradenog tog prostora na toj
parceli niti u grubo. Tamo Zivio do unatrag 15 godina, a s parcele je morao otiéi zbog
bolesti, odselio sa se iz Pule u Imotski, ali se znao vracati kada bi mu bolest
dopustala. Pokojnog Livija je on pustio da tamo Zivi jer je bio na ulici, nije imao gdje
spavati i bio mu je za to zahvalan. Dao je i nekom Zeljku da koristi tu parcelu, on je
tamo drZzao svoj gradevinski materijal za firmu i jednom Covjeku je dao da parkira
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kamion tj. Sleper. Ne zna to¢no kada je saznao da Livio vise tamo ne Zivi. Nikada nije
imao problema sa naCinom koriStenja, dolazile jesu neke inspekcije, ali mu nikada
nitko nije nista zabranjivao. Barake su bile izgradene od betona. Nije u nekim
prijateljskim odnosima sa firmom Gratours d.o.o. i sa Zelijkom Kocijanom, ali ga je
pustio da koristi tu parcelu, on je njemu za to radio neke usluge. Na ovoj spornoj
parceli jedan mali dio je pripadao i vojsci JNA. Kako je i za njih radio 1976., njemu je i
vojska dala u vlasnistvo dio te parcele jer je za njih odradio neke poslove pa su mu
tako platili. Dobio je potvrdu od vojske da to moze Koristiti. Prije je nekada bilo sve od
vojske, tu se nije smjelo prolaziti, tu je u blizini hotel Park, a kada je on doSao onda je
napravio pristupne puteve. Tada se tamo nije smjelo kupati niti prilaziti, on je otvorio
puteve ka moru.

10.7. U svom iskazu 2. tuZenik navodi da je suvlasnik i direktor tvrtke Brid d.o.o. i ta
tvrtka se bavi ugostiteljstvom i gradnjom montaznih objekata. Oni su posjednici k&.br.
4899/2, ali ne i vlasnici. Od cijele ove kvadrature u naravi se koristi negdje izmedu
7000 ili 8000 m2, dok sve ostalo predstavlja Sumu. Ovaj dio koji se koristi u
zemljiSnim knjigama upisan je na Grad Pulu, ali je ¢uo da se Republika Hrvatska zeli
upisati na ovaj preostali dio gdje je Suma te misli da se oko toga vode neke sporovi
jer je bio pozvan na sud kao svjedok. On je u posjed predmetne nekretnine uSao
negdje prije 14 godina i to samoinicijativno. Na terenu je zatekao na poziciji gdje je
bila stara praonica od Arenaturista preko puta nje jedan deponij gradevinskog
materijala, Cetiri skladidta izgradena od &vrstog materijala i tri barake od drva koje su
bile pune ulja, akumulatora, guma i slicno. Tom prilikom je na terenu zatekao sada
pokojnog Livija Bergica koji je tamo Zivio, nije ga nikada tjerao od tamo, Livio kada se
razbolio otiSao je u bolnicu i u bolnici je umro. Na terenu je osim Livia zatekao jo$
jednog Covjeka koji je bio elektri¢ar i radio je u Industrogradniji, ali ne moze se sjetiti
kako se zove. On tamo nije zivio, nego je tamo dolazio. Nije to¢no da je tuzitelj sve to
izradio, on je izgradio mozda jednu baraku i jedan Cvrsti objekt, sve ostalo je izgradila
tadasnja Industrogradnja. Oni su tu nekada imali betonaru i sve §to je izgradeno je
napravila Industrogradnja. On tuzitelja nije zatekao na terenu kada je u$ao u posjed
nekretnine. Tijekom ovih 14 godina koliko drzi posjed nekretnine tuZitelj je dosao
jednom te se nesto porjeckao sa njegovim ocem. Koliko on zna, viSe nije dolazio na
parcelu. Prije 2-3 godine 1. tuzenik je u blizini tih baraka napravio parkiraliste koje je i
danas u funkciji. Kada je uSao u posjed, to je sve bilo zapusteno i prljavo, puno
otpada, sve je to pocistio i u tim barakama drzi stvari koje mu trebaju za obavljanje
ugostiteljske djelatnosti jer je uSao i u posjed vojnog objekta, to je u naravi beach bar
Zepelin i za taj bar je dobio koncesijsko odobrenje, a stvari Cuva u tim barakama koje
je sve ocistio. U tim barakama kada je uSao u posjed nije bio struje, vec ju je proveo
sa susjedne parcele, vode isto tako nije bilo, ali ju je doveo prije 4 godine, a do tada
je sam vozio vodu. Druge infrastrukture nema, niti kanalizacije, ima jedna stara
septicka koja nije u funkciji. Zeljko Kocijan je 2016. do$ao kod njega u te barake te su
se sukobili, naime on je tvrdio da mu je tuZitelj prodao te nekretnine i traZio je od
njega da ih napusti, a on to nije htio jer nije imao nikakve papire da je vlasnik, pa je
pozvao policiju i tuZio je za smetanje posjeda. Osim sa Zeljkom nije imao problema
glede posjeda nekretnine. Tuzitelj nikada od njega nije trazio predaju posjeda tvrdeci
da je on vlasnik. Sa gradom nije u sukobu jer su se dogovorili vezano za taj parking
koji su izgradili. U zadnjih 14 godina koliko je u posjedu bilo je pokuSaja nekih
zagrebackih tvrtki koje su htjele da mu oduzmu posjed i da se doCepaju zemljista i na
prijevaru da prodaju, ali on nije posjed nikad nikome prepustio. Beach bar Zepelin se
nalazi na moru, u jednom starom vojnom objektu kojeg je uredio i to je caffe bar i
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popratni sadrzaji za ljeto. Upravo radi tog bara on koristi barake jer mu one sluze kao
skladiSte. Za taj bar je dobio koncesijsko odobrenje. S tuZitelilem osim ove tuzbe
nikada nije imao druge sporove. Nije podnio zahtjev za koncesiju za te barake, veé
samo zahtjev za koncesijsko odobrenje koje ne obuhvaca ove barake, te je koncesiju
dobio za zemlju na kojoj se nalazi bar i bunker preko puta bara. Kad je uSao u posjed
bila je jedna rampa, ali prostor nije bio ograden, a nije ni danas ograden, samo ima
pokretnu rampu na ulazu. Otac mu je rekao da su te barake napravljen od stane
Istragradnje jer je za njih radio kao poslovoda, a to mu je potvrdio i onaj elektricar iz
Industrogradnje koji je tamo imao jednu svoju baraku zaklju€anu. Pokojni Livio mu
nije nikada rekao da Cuva te nekretnine za nekoga ili koristi po necijem odobrenju,
rekao je da se rastavio, da nije imao gdje i da je samoinicijativno usao u te barake.
Rekao je da je radio ili za Industrogradnju ili mozda za tuZitelja, ali je znao da je
prostor napusten pa je uSao. Koncesijsko odobrenje dobio je 2011., 2014. je dobio
odobrenje da moZze Koristiti objekte uz more, ali nije trazio niSta za ove barake jer to
nije pomorsko dobro. Nije mu poznato da se vodio nekakav inspekcijski postupak
vezano za ulja koja su bila nepropisno skladistena u tim barakama, niti zna zasto je
to vodeno protiv tuzitelja. Koliko zna, vodio se nekakav inspekcijski postupak protiv
nekakve tvrtke Bumbar radi nezakonito odlaganja gradevinskog materijala, protiv
njega nije nista vodeno jer ga on tamo nije niti stavio. Ne zna da li su protiv tuzitelja
vodeni postupci radi nezakonito izgradenih gradevina i da li mu je nalozeno
uklanjanje istih. Njega nikada nitko nije za takvo nesto tuzio, iako je u posjedu od
2010. Nije nikada postavljao nekakav imovinski pravni zahtjev u odnosu na te
barake. Od 2010. od kada je u posjedu odrzava i Cisti te barake. Od kada je u
posjedu Graturs nikada tamo nije imao nista, ta firma se htjela domodi tih nekretnina
jer su oni gradili zgradu gdje se nalazi sada neki kozmeti¢ki salon, znali su da je
okolo gradevinsko zemljiSte pa su se toga htjeli domodci. Tuzitelja nije nikada vidio,
niti ga je vidio da je dolazio na te barake koje drzi u posjedu. Te barake nisu bile
uvjetne za Zivot, tu nije bilo vode niti struje i Livio je Zivio u nehumanim uvjetima.

10.7. Uvidom u ovosudni predmet poslovni broj: Psp-140/2016 utvrdeno je da je isti
voden po tuzbi tuzitelja Danijela Birgmajera i Brid d.o.o0. Pula (ovdje 2. tuzenika i 3.
tuzenika) protiv tuzenika Zelika Kocijana i Graturs d.o.o., radi smetanja posjeda
tuzitelja i to zgrada sagradenih na k.C.br. 4899/2 k.o. Pula. Tijekom dokaznog
postupka, na uvidaju odrzanom 27. ozujka 2017. sasluSani su svjedoci Kristijan
Davidovi¢, Bojan Bergi¢, Zoran MilijasSevic¢ i Danijel Matokovic.

10.7.1. U svom iskazu Kristijan Davidovi¢ iskazao je da je kao vlasnik obrta Pegaso
za zemljane radove sa svojim radovima Danijelu Birgmajeru (ovdje 2. tuZeniku)
rasCiS¢avao parcelu oko predmetnih objekata na nacin da su rasciS¢avali Sikaru,
odvezli smece i poravnavali kamenje, nije pitao u koju svrhu on to rasciScava.
Smatrao je da su predmetni objekti od 2. tuZenika, on ih je koristio i svjedok je to
vidio. Radove je platio Brid d.o.o. (ovdje 3. tuzenik), njegov obrt je u nekoliko navrata
izvodio radove za 3. tuZenika na raznim lokacijama na tom podrucju. Ne zna radi li se
0 pomorskom dobru.

10.7.2. U svom iskazu Bojan Bergi¢ iskazao je da je Livio Bergic¢ bio njegov otac i da
je Zivio na predmetnoj nekretnini jos i prije nego li je dosao 2. tuzenik na tu parcelu i
pocCeo to Koristiti, a ostao je Zivjeti i nakon Sto je on doSao. Ne zna kako je njegov
otac dosao u poziciju da tamo Zivi, svjedok je 1999. ili 2000. plovio i kad se vratio
vidio je da tamo Zivi. Nije priCao s ocem kako je on tamo do$ao Zivjeti, no zna da to
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nije bilo njegovo vlasnistvo. S ocem je bio u dobrim odnosima. Ne zna kako je 2.
tuZenik to to€no Kkoristio jer nije bas previSe dolazio, zna da su ocu dosli iskljuciti
struju i vodu pa da mu je 2. tuzenik dao svoju vodu i struju, to mu je otac rekao. Nije
mu poznato da bi se niti moj otac niti itko drugi protivio da 2. tuzenik koristi te objekte.
Nije mu poznato u kakvom je odnosu njegov otac bio sa Gratus d.o.o., niti sa
gospodinom Kocijanom.

10.7.3. U svom iskazu Zoran Milijasevi¢ iskazao je da pomaze 2. tuzeniku i to jutro
kada je Zeljko Kocijan postavio ogradu i doveo zastitare bio je na licu mjesta, 2.
tuZenik i on su bili skoro svaki dan gore, tamo su imali radionu. Koliko je njemu
poznato on to Koristi kao radionu, skladiste, sve $to se radi za kafi¢ se gore odlaze.
Nikad nije vidio Zeljka Kocijana do tog jutra kad ga je vidio prvi put u Zivotu, odnosno
prvi put je bio dan ranije, ali je samo proSao pored njih dok su rezali SperploCe i palili
vatru, odnosno Ccistili smecée. To jutro prije rampe bili su izvijeSteni natpisi ,Privatan
posjed®, onda su bijelim putem dosli do ulaza na taj plato gdje se nalaze objekti i bila
je postavljena nekakva ograda i zaprijeCen im je prolaz, bili su on i Danijel Matokovi¢.
ZaprijeCili su im prolaz njihovom vlastitom ogradom i bila su prisutna dva redara.
Rekli su im da nemaju pravo pristupa i da to nije njihov objekt. Klju€eve tih objekata
imao je iskljuCivo 2. tuzenik i davao je kome je trebalo. U vrijeme dok je Livio Bergi¢
bio Ziv svjedok tada nije dolazio i radio ovdje. Kroz cijelo to razdoblje nikoga drugog
nije vidio da tamo dolazi osim 2. tuZenika, spominjala se jedna osoba koja je imala
prostor, ali to je bio neki drugi prostor kojeg oni nisu koristili.

10.7.4. U svom iskazu Danijel Matokovi¢ naveo je da je 2. tuZenik bio u posjedu
predmetnih objekata i okolnog platoa sigurno 5 do 6 godina prije odrzavanja uvidaja,
pritom misli i na 3. tuzenika Brid d.o.o. jer je u tim objektima imao stvari od kafi¢a koji
posluje u sklopu firme. On je imao klju¢eve od vrata (lokota), objekte je koristio kao
skladiste, rasdCiS¢avao je okolis, a to je svjedoku poznato zato jer mu je u tome
pomagao. Znao je doci kad bi mu pomagao par dana u tjednu, a mjesec¢no bi sigurno
barem jednom bio na toj nekretnini. Poznato mu je da je u jednom objektu zivio Livio
Bergi¢, no nije mu poznato temeljem Cega je on taj prostor koristio. Nikada nije
spominjao da bi prostor &uvao za Zeljka Kocijana. Jedno jutro pred Bozi¢ je doao
Danijelu nesto pomoéi ukrcati i gore su bili zastitari, promijenjene brave. Zeljka
Kocijana prije toga dana nisam vidio. Nisu mu poznate okolnosti vezano uz struju i
vodu u tom objektu gdje je zivio Livio, kad je umro taj prostor gdje je on Zivio je
koristio 2. tuzenik, nije mu poznato kako je 2. tuZenik do$ao do kljuCeva tog prostora.

10.7.5. RjeSenjem poslovni broj: Psp-140/2016-36 od 25. kolovoza 2017. utvrdeno je
da su tuZenici (Zejko Kocijan i Graturs d.0.0.) poé&inili smetanje posjeda tuzitelja i to
zgrada izgradenih na k&. 4899/2 k.o. Pula oznacgenih u skici mjernicnog vjestaka Tine
Sumberac koja je sastavni dio ovog rjeSenja kao objekt 1, objekt 2 i objekt 3, na
nacin da su "provalili”, odnosno razrezali lokote koje su postavili tuzitelji (2. tuzenik i
3. tuzenik u ovom predmetu), a kojima su bila osigurana vrata na predmetnim
zgradama, nasilno usli, te izbacili stvari u vlasnistvu tuzitelja (ovdje 2. i 3. tuZenika) te
im je zabranjeno da ubuduée &ine takvo ili slino smetanje. RjeSenjem Zupanijskog
suda u Splitu poslovni broj: Gz-2495/2017 od 31. sije€nja 2019. potvrdeno je rjeSenje
poslovni broj: Psp-140/2016-36 od 25. kolovoza 2017.

10.8. Uvidom u ovosudni_predmet poslovni broj: P-324/2017 utvrdeno je da je isti
voden po tuzbi tuZitelja Zeljika Kocijana i Graturs d.o.o. protiv tuZzenika Danijela
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Birgmajera i Brid d.o.o0. Pula (ovdje 2. tuZenika i 3. tuzenika), radi sklapanja ugovora
o zakupu, koji je nastao izdvajanjem protutuzbe Zeljka Kocijana i Graturs d.o.o. iz
ovosudnog (gore navedenog) predmeta poslovni broj: Psp-140/2016. Tijekom
dokaznog postupka, na rociStu odrzanom 9. svibnja 2018. saslusSan je kao svjedok
Emil Zunec, a na rogi$tu odrzanom 19. rujna 2018. svjedok Bojan Bergié.

10.8.1. U svom iskazu Emil Zunec iskazao je kao nema nikakvih saznanja o tome da
su stranke sklopile ugovor o zakupu, poznaje Zeljka Kocijana i Danijela Birgmajera te
zna za Cinjenicu da je AracCi¢ prenio svoje vanknjizno vlasniStvo na predmetnom
zemljiStu poduzecu Graturs jer je u viSe navrata suradivao sa Araci¢em Kkoji je imao
strojeve za iskop zemljiSta. Taj prijenos vanknjiznog vlasniStva dogodio se prije viSe
od 10 godina, prije 15, 16 godina, ne zna to¢no. Pod vanknijiznim vlasnistvom smatra
da je to posjed zemljista, odnosno pravo na posjed. Zna da je Grad Pula upisan kao
vlasnik zemljista, ali isto tako zna za Cinjenicu da je Graturs legalizirao svoje objekte
na tom zemljiStu. Poznato mu je da sama Cinjenica da je neki objekt legaliziran ne
znaci ujedno i postojanje vlasniCko pravnog ovlastenja, odnosno prava na posjed
legaliziranog objekta, odnosno zemljiSta. Kocijan je bio u posjedu objekata koje se
nalaze na predmetnoj nekretnini, to zna jer je u nekoliko navrata ulazio na objekt po
materijal, tamo je bio i strazar koji je Cuvao to zemljiSte, zvao se Livio. Ti objekti bili
su ogradeni ogradom. Danijela Birgmajera poznaje, jer Cesto odlazi u kafi¢ koji je u
njegovom vlasnistvu, rije€ je o kaficu Zepelin na Saccorgiani.

10.8.2. U svom iskazu Bojan Bergi¢ navodi da je njegov pokojni otac Livio zivio na
predmetnoj nekretnini i to otprilike 10 godina prije no $to je u posjed usSao 2. tuZenik,
nakon toga se to sve uredilo, pocistilo, njegovom su ocu omogucili koristenje vode i
struje. Poznato mu je da je otac predmetni prostor ¢uvao za nekog i Zivio u tom
prostoru, no ne moze se sjetiti imena tog Covjeka. Nije mu poznata Cinjenica da bi
netko ovlastio njegovog oca da 2. tuzeniku taj prostor da u zakup, nije mu nikada
spomenuo da mu 2. tuzenik pla¢a nekakve novce na ime koristenja toga prostora, niti
mu je spominjao da mu 2. tuzenik isplacuje placu. Otac mu je govorio da mu je 2.
tuzenik napravio sve $togod ga je pitao. Ne zna tko je Zeljko Kocijan, ne moze se
oCitovati poznaje li tu osobu. Oca je posjecivao najmanje dva, tri puta mjeseéno, no
tada nije vidio da bi tamo dolazile neke treée osobe iz Cakovca, niti mu je otac o
tome iSta govorio. Nije vidio nikakav uskladiSteni gradevni materijal, niti skele, zna
samo da je njegov otac u jednom prostoru imao tokarski stroj i svoj alat.

10.8.3. Presudom poslovni broj: P-324/2017-16 od 30. listopada 2018. odbijen je
tuzbeni zahtjev tuZitelia Graturs d.o.0. da se naloZi tuzenicima (2. tuzeniku i 3.
tuZzeniku u ovom predmetu) da sklope s tuziteliem ugovor o zakupu. Presudom
Zupanijskog suda u Sibeniku poslovni broj: Gz-205/2018 od 6. listopada 2020.
potvrdena je presuda poslovni broj: P-324/2017-16 od 30. listopada 2018.

11. AnalizirajuCi iskaze sasluSanih svjedoka i stranaka sud nije uspio donijeti
zaklju€ak o trajanju posjeda tuzitelja, tko je gradio objekte na predmetnoj nekretnini
te kuda su se protezale granice posjeda tuzitelja i je li on bio omeden. Iskazi
sasluSanih svjedoka u tom su dijelu proturje¢ni, a iste Cinjenice nimalo ne
razjasnjavaju niti iskazi svjedoka saslusanih u predmetima ovog suda poslovni broj:
Psp-140/2016 i P-324/2017. Ovaj sud iz iskaza sasluSanih svjedoka nije mogao
utvrditi sa sigurnoséu tko je sagradio koji objekt, no ono §to je sigurno jest da tuZitel]
nije sagradio sve objekte, jer osim njegovog iskaza to ne potvrduju iskazi svjedoka sa
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saznanjima iz tog razdoblja, odnosno prema iskazima svjedoka Davora Sabli¢a i
Drage Pervana proizlazi da je dio objekata sagradila Industrogradnja. Nadalje,
nijedan iskaz svjedoka ne potvrduje navod tuzitelia da je u posjed predmetne
nekretnine usao uz dopustenje 1. tuZenika. Takoder, iz iskaza svjedoka se ne moze
sa sigurnoScu utvrditi niti gdje su se protezale granice toga posjeda, a niti tuzitelj ih
na terenu nije sam odredeno pokazao. Ono $to je sigurno utvrdeno je da je tuZitel]
uSao u posjed predmetne nekretnine najranije 1976., prema vlastitom iskazu, $to je u
skladu s iskazom Zelika Petritevica koji navodi da je tuZitelj usao u posjed
predmetne nekretnine 80-ih godina pros$log stolje¢a, a mozda i prije.

12. U konkretnom slu€aju radi se o stjecanju prava vlasnistva na nekretnini koja je
na dan 8. listopada 1991. bila u drustvenom vlasnistvu.

12.1. Tuzitelj tvrdi da je postao vlasnikom predmetnog dijela k.¢.br. 4899/2 k.o. Pula
gradenjem objekata na predmetnoj nekretnini.

12.2. Prema ¢l. 388. st. 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne
novine“ broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 152/14, dalje: ZV) stjecanje, promjena, pravni
ucinci i prestanak stvarnih prava do stupanja na snagu toga Zakona prosuduju se
prema pravilima koja su se primjenjivala u trenutku stjecanja, promjene i prestanka
prava i njihovih pravnih ucinaka, a prema st. 3. istog zakonskog ¢lanka rokovi koji su
za stjecanje i prestanak stvarnih prava odredeni tim zakonom, ako su bili pocCeli teci
prije nego $to je on stupio na snagu nastavljaju teci u skladu s odredbom st. 2., ali ne
dulje nego Sto bi trebao iste¢i rok odreden tim zakonom ako bi poCeo teéi u Casu
njegova stupanja na snagu.

12.3. Pravilno dakle tuzitelj smatra da treba primijeniti zakon koji je bio na snazi u
vrijeme gradenja objekata na predmetnoj nekretnini za koje tvrdi da je bilo 1977. i
1978.

12.4. Konkretno, to znaci primjenu pravnih pravila Opéeg gradanskog zakonika
(dalje: OGZ), koji se primjenjuje temeljem Zakona o nacinu primjene pravnih pravila
donesenih prije 6. travnja 1941. (,Narodne novine® broj: 73/91). Uvjeti za stjecanje
prava vlasnistva gradenjem sukladno odredbama OGZ-a uredeni su paragrafom 418.
koji propisuje da, ako je tko gradio od svoje grade na tudem zemljiStu, bez znanja i
protiv volje vlasnika, zgrada pripada vlasniku zemljiSta. PoSteni gradilac moze iskati
naknadu troSkova potrebnih i korisnih; a s gradiocem nepostenim postupa se kao s
onim koji bez naloga obavlja tude poslove. Ako je vlasnik zemljiSta znao za gradenje,
pa ga nije odmah zabranio gradiocu postenomu, ne moze on iskati za zemljiSte nego
opcéenu cijenu.

12.5. Iz rezultata Citavog dokaznog postupka, a u sluaju postojanja oprecnih iskaza
svjedoka glede Cinjenice tko je gradio objekte na predmetnoj nekretnini, ocjena je
ovog suda da tuZitelj, na kojem je teret dokaza svojih tvrdnji, nije dokazao da je
upravo on sagradio objekte na predmetnoj nekretnini. Takoder, sve i da se utvrdilo
da je tuZitelj sagradio objekte, Sto nije uspio dokazati, sama cCinjenica gradnje
objekata ne znacCi da bi time tuzitelj stekao i zemljiSte u odnosu na koje traZi
utvrdenje prava vlasniStva pa po navedenom osnovu nije mogao steci pravo
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vlasnistva na onom dijelu predmetne nekretnine kako je to trazio konaénim tuzbenim
zahtjevom.

13. Nadalje, prema ocjeni ovog suda, tuZitelj nije stekao pravo vlasniStva
predmetne nekretnine niti dosjeloS¢u. Dosjelost prava vlasniStva je stjecanje tog
prava neprekidnim izvrSavanjem njegovog sadrzaja kroz zakonom odredeno vrijeme.
Dosjelost pretvara fakticnu vlast u pravnu, posjed u subjektivno pravo. Posjednik
izvorno — originarno, na temelju zakona, stjeCe ono $to je do tada posjedovao kroz
zakonom propisano vrijeme.

13.1. Odredbom ¢l. 388. st. 4. ZV-a propisano je da se u rok za stjecanje prava
vlasniStva dosjeloS¢u na nekretninama koje su na dan 8. listopada 1991. bile u
drustvenom vlasnistvu ne raCuna vrileme posjedovanja proteklo prije 8. listopada
1991. Dakle, 1. sije€nja 1997. ostvarena je zakonska mogucnost da se posjednicima
Cija kvaliteta posjeda im je omogucavala stjecanje prava vlasniStva dosjeloScu,
vrijeme posjedovanja prije 8. listopada 1991. uraCuna u rok za stjecanje prava
vlasnistva dosjeloS¢u. Dana 14. prosinca 1999. objavljena je Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske broj U-1-58/1997 od 17. studenoga 1999. (,Narodne novine“ broj:
137/99) kojom je ukinuta odredba ¢&l. 388. st. 4. ZV-a (,Narodne novine“ broj: 91/96).

13.2. Zakonom o izmjeni i dopuni Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine“ broj: 114/01) koji je stupio na snagu 20. prosinca 2001. dodan je
st. 4. ¢l. 388. koji glasi: ,U rok za stjecanje dosjeloS¢u nekretnina koje su na dan 8.
listopada 1991. bile u drustvenom vlasnistvu, kao i za stjecanje stvarnih prava na tim
nekretninama dosjelo$¢u, ne racuna se i vrijeme posjedovanja proteklo prije toga
dana.,. Dakle, ukinuta odredba ¢l. 388. st. 4. ZV-a, prema kojoj se u rok za stjecanje
dosjeloSc¢u nekretnina koje su na dan 8. listopada 1991. bile u drustvenom vlasnistvu,
kao i za stjecanje stvarnih prava na tim nekretninama dosjeloS¢u, racuna i vrijeme
posjedovanja proteklo prie toga dana, zamijenjena je odredbom suprotnoga
sadrzaja. Od 1. sije€nja 1997. do 14. prosinca 1999. bila je na snazi odredba koja je
omogucavala uraCunavanje u rok za stjecanje dosjeloS¢u nekretnina i vrijeme
posjedovanja proteklo prije 8. listopada 1991.

14. Stoga je za utvrdenje osnovanosti tuZzbenog zahtjeva valjalo utvrditi jesu li se
pretpostavke za stjecanje prava vlasniStva dosjelos¢u ispunile do 14. prosinca 1999.

15. Na temelju rezultata dokaznog postupka utvrdeno je da je predmetna
nekretnina mogla biti u samostalnom posjedu tuzitelja tek od 1976. Stoga je ocjena
ovog suda da nisu ispunjene pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva izvanrednom
dosjelo$¢u na nekretninama u vlasniStvu Grada Pule, jer do 14. prosinca 1999., kada
je objavljena odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske o ukidanju ¢l. 388. st. 4. ZV-
a, nije istekao Cetrdesetogodidnji rok za stjecanje vlasniStva na nekretninama
Republike Hrvatske, Zupanija i jedinica lokalne samouprave i jedinica podrucne
(regionalne) samouprave i s njima izjednaCenih pravnih osoba, kao i stvari u
vlasnistvu crkve ili drugih pravnih osoba koje ne traze za sebe dobitak nego sluze za
dobrotvorne ili druge opéekorisne svrhe, sukladno €l. 159. st. 4. ZV-a.

16. Zbog navedenog, neosnovan je dio tuzbenog zahtjeva tuzitelja kojim trazi da
se utvrdi da je stekao pravo vlasniStva na predmetnom dijelu nekretnine k.C.br.
4899/2 k.o. Pula, opisanom u tuzbenom zahtjevu.
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17.  Neosnovan je, posljedi¢no, i tuzbeni zahtjev tuzitelja da mu 2. i 3. tuzenik
predaju predmetni dio k.¢.br. 4899/2 k.o. Pula u posjed.

17.1. Naime, odredbom ¢l. 161. st. 1. ZV-a propisano je da vlasnik ima pravo
zahtijevati od osobe koja posjeduje njegovu stvar da mu ona preda svoj posjed te
stvari, dok je odredbom ¢l. 162. st. 1. navedenog Zakona propisano da bi u postupku
pred sudom ili drugim nadleznim tijelom ostvario svoje pravo da od osobe koja
posjeduje njegovu stvar zahtijeva da mu ona preda svoj posjed te stvari, vlasnik mora
dokazati da je stvar koju zahtijeva njegovo vlasnistvo i da se nalazi u tuzenikovu
posjedu.

17.2. Obzirom da tuzitelj, kako je prethodno obrazlozeno, nije dokazao da je vlasnik
predmetnog dijela k.C.br. 4899/2 k.o. Pula opisanog u tuzbenom zahtjevu, isti
temeljem gore navedene zakonske odredbe ne moze s uspjehom zahtijevati da mu
ista bude predana u posjed od strane trenutnih posjednika.

18. Slijedom navedenog, valjalo je u stoga odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti
te odluciti kao u toC. I. izreke ove presude.

19. Odluka o parnicnom trosku temelji se na &l. 154. st. 1. ZPP-a. Tuzitelj je
izgubio spor pa je duzan 2. tuZeniku i 3. tuZeniku naknaditi troSkove postupka u
cijelosti (1. tuzenik nije zahtijevao naknadu troSkova ovog postupka). Primjenom iste
zakonske odredbe, tuzitelju ne pripada pravo na troSak pa je njegov zahtjev za
naknadu parni¢nog troSka odbijen kao neosnovan.

19.1. U ovom postupku 2. tuzenik i 3. tuzenik bili su zastupani po istom
punomocniku odvjetniku pa im u skladu s odredbama vazece Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj: 138/23 ,107/25, dalje:
Tarifa) pripada za sastav odgovora na tuzbu i zastupanje na ro€istima 19. oZujka i
21. listopada 2024., 10. srpnja i 29. rujna 2026. te na uvidajima 11. prosinca 2025. i
9. rujna 2026. po 275 bodova (250 uvecano za 10% za zastupanje dvije stranke
sukladno Tbr. 40. Tarife) sukladno Tbr. 9/1 Tarife. Takoder, pripada im i 275 bodova
za sastav podneska od 27. rujna 2026. sukladno Thbr. 8/1 Tarife.
Ne pripada im nagrada od po 25 bodova za izbivanje iz pisarnice za vrijeme uvidaja
11. prosinca 2025. i 9. rujna 2026. (Tbr. 39. Tarife) jer navedeni troSak nije bio nuzan
za vodenje ove parnice (€l. 155. ZPP-a). Dakle, ukupno im pripada 2200 bodova, sto
uzimajuci u obzir vrijednost boda od 2,00 eura iznosi 4.400,00 eura, a uvecano za
pripadaju¢i PDV u iznosu od 1.100,00 eura (Tbr. 46. Tarife), ukupno iznosi 5.500,00
eura.

19.2. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u toc. Il.-1l. izreke ove presude.
U Puli, 5. listopada 2026.

Sudac:

JELENA MAVRIC Jelena Mavrié
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se podnosi ovom sudu, u tri istovjetna
primjera, u roku od petnaest (15) dana od dana rociSta za objavu presude za stranku
koja je bila uredno obavijeStena o rocCiStu za objavu, odnosno od dana primitka
ovjerenog prijepisa presude za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o rocCistu za
objavu. O zalbi odlu€uje nadlezni Zupanijski sud.

DNA:
1. TuzZiteljici po punomocniku
2. Tuzeniku
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