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REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Raoula
Dubravca, predsjednika vijeca, Josipa Turkalja, suca izvjestitelja i DraZenke Deladio, &lanice
vije¢a, u skracenom steajnom postupku nad duznikom NM gradnja d.o.0. Zagreb,
BozZidareviceva 13, OIB 81671537667, pravnim sljednikom SILOV GRADNIJA d.0.0. za
proizvodnju i trgovinu, Rijeka, Marije Grbac 26, odlu¢ujuéi o Zalbi duznika protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-530/2018-8 od 25. veljate 2019., u sjednici vijeca
odrzanoj 2. travnja 2019,

rijesio je

Odbija se zalba duznika NM gradnja d.o.o. kao neosnovana i potvrduje rjedenje
TrgovaCkog suda u Rijeci poslovni broj St-530/2018-8 od 25. veljace 2019,

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem odbijen je prigovor mjesne nenadleznosti Trgovatkog suda u
Rijeci kao neosnovan (to¢ka I. izreke) i odbijen je prijedlog osobe ovlastene za zastupanje
duZnika po zakonu za produljenje roka radi dostave javnobiljeZnicki ovjerovljenog popisa
imovine i obveza duznika (tocka 11. izreke).

Protiv navedenog rjeSenja zalbu je podnio duznik, zbog bitne povrede odredaba
ste¢ajnog postupka, nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog
prava.

Zalba nije osnovana.

Pobijano je rjeSenje ispitano sukladno ¢lanku 365. stavku 2. u vezi s ¢lankom 381,
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-procisc¢eni tekst, 25/13, 89/14;
dalje: ZPP) u vezi s ¢lankom 10. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17;
dalje: SZ) u granicama razloga navedenih u Zalbi, pri ¢emu je zalbeni sud pazio po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 11,
13.1 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Iz spisa je vidljivo da je Financijska agencija, Regionalni centar Rijeka, podnijela
zahtjev za provedbu skra¢enog ste¢ajnog postupka 18. rujna 2018., da je odlukom skupstine
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sjediSte duznika izmijenjeno 27. studenog 2018., da je promjena sjediSta upisana u sudski
registar 21, prosinca 2018. te je kao sjediSte upisano Zagreb, BoZidarovic¢eva 13 te da je
prvostupanjski sud oglas na temelju odredbe ¢lanka 430. SZ-a na mreZnoj stranici e-Oglasna
ploc¢a suda objavio 8. veljace 2019.

Zalitelj je nakon objave oglasa iznio prigovor mjesne nenadleZnosti Trgovatkog suda
u Rijeci i predlozio da se predmet ustupi stvarno i mjesno nadleZnom Trgova¢kom sudu u
Zagrebu. Ujedno je predloZio produljenje roka za dostavu popisa imovine i obveza, uz
obrazloZenje da je Poreznoj upravi Zagreb, koja je jedini vjerovnik duznika, podnio prijedlog
za sklapanje upravnog ugovora, po sklapanju kojeg bi trebali prestati ste¢ajni razlozi.

Prvostupanjsko rjeSenje, kojim je odbijen prigovor mjesne nenadleznosti i prijedlog za
produljenje roka, Zzalitelj pobija iz razloga §to je registrirano sjediSte duZnika u vrijeme
donoSenja rje3enja bilo u Zagrebu. Isti¢e da se ste¢ajni postupak pokrece objavom rjesenja o
otvaranju steCajnog postupka, a ne podnoSenjem zahtjeva od strane Financijske agencije te je
za vodenje postupka nadlezan sud na &ijem podrugju duznik ima sjediste u vrijeme donoSenja
rjeSenja o otvaranju ste¢ajnog postupka.

U ste¢ajnom postupku se na odgovarajuci nadin (supsidijarno) primjenjuju odredbe
Zakona o parni¢nom postupku (¢lanak 10. SZ-a) i to na nagin koji odgovara svrsi i cilju
steCajnog postupka.

Prema odredbi ¢lanka 15. ZPP-a, sud ocjenjuje po sluzbenoj duZnosti, odmah poslije
primitka tuzbe (odnosno, u konkretnom slu¢aju, odmah poslije primitka zahtjeva za provedbu
skra¢enog ste¢ajnog postupka), je li nadlezan i u kojem je sastavu nadlezan (stavak 1.), pri
¢emu se ocjenjivanje nadleznosti obavlja na temelju navoda u tuzbi (odnosno, u konkretnom
slu¢aju, na temelju navoda sadrZanih u zahtjevu) i na temelju &injenica koje su sudu poznate
(stavak 2.).

Nije sporno da je u trenutku podnoSenja zahtjeva za provedbu skraéenog stetajnog
postupka sjediSte duznika bilo u Rijeci. Stoga je prvostupanjski sud pravilno po primitku
zahtjeva ocijenio da je nadleZan za postupanje.

Nije sporno niti da je duznik u tijeku postupka promijenio sjediste i time promijenio
okolnosti na kojima je utemeljena nadleznost Trgovackog suda u Rijeci. Medutim, na temelju
odredbe ¢lanka 15. stavka 3. ZPP-a doslo je do ustaljivanja nadleZnosti. Naime, predmetna
odredba propisuje da, ukoliko se u tijeku postupka promijene okolnosti na kojima je
utemeljena nadleZnost suda, sud koji je bio nadlezan u vrijeme podno$enja tuzbe (odnosno
zahtjeva u ovom slucaju) ostaje i dalje nadlezan i ako bi zbog tih promjena bio nadleZan drugi
sud iste vrste ili sud druge vrste, ako zakonom nije izrijekom drugaéije odredeno.

Svrha tog pravila je sprecavanje Sikanoznog postupanja stranaka, koje bi namjernim
promjenama relevantnih okolnosti u tijeku postupka mogle odugovlagiti postupak zbog
ustupanja predmeta nadleZnom sudu. Nacela predsteajnog i ste¢ajnog postupka propisana
¢lankom 11. SZ-a, te ciljevi predstetajnog i ste¢ajnog postupka propisani ¢lankom 2. SZ-a,
odnose prevagu nad zahtjevom da odluku donese sud nadleZan u vrijeme njenog donosenja pa
supsidijarna primjena ¢lanka 15. ZPP-a u ste¢ajnom postupku odgovara svrsi i cilju ste¢ajnog
postupka.
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Nadalje, iako zakonom moZe biti drugadije odredeno, SteCajni zakon nije odredio da
se u ste¢ajnom postupku ne primjenjuje odredba ¢lanka 15. stavka 3. ZPP-a dakle,
zakonodavac nije ,,zabranio* ustaljivanje nadleZnosti u ste¢ajnom postupku.

Stoga Trgova€ki sud u Rijeci koji je bio stvarno i mjesno nadlezan u vrijeme
podnosenja zahtjeva za provedbu skracenog ste¢ajnog postupka ostaje nadlezan za provodenje
skracenog steCajnog postupka, neovisno o tome $to je tijekom postupka doslo do promjene
sjedista duznika.

lako zalitelj ne navodi iz kojih razloga pobija prvostupanjsko rjeSenje u tocki II.
njegove izreke kojim se odbija njegov prijedlog za produljenje roka za dostavu popisa
imovine i obveza, podredno se napominje da je rok od 15 dana propisan odredbom ¢lanka
430. SZ-a, dakle, radi se o zakonskom roku. Na prijedlog zainteresirane osobe moZe se
produljiti samo onaj rok koji odredi sud (¢lanak 111. stavak 1. ZPP-a), ali ne i zakonski rok
koji je neproduljiv. Stoga je prvostupanjski sud pravilno ptimijenio navedenu odredbu i odbio
takav prijedlog.

Sukladno prethodno iznijetom, na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a u vezi s
¢lankom 10. SZ-a, rijeseno je kao u izreci drugostupanjskog rjesenja.

Zagreb, 2. travnja 2019.
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