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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Zadru
Dr. Franje Tudmana 35
Zadar

Za

nadlezni Zupanijski sud

Poslovni broj: O-162/2025

NASLJEDNICI: 1. MARINKO MRSIC, OIB: 95139586476, ULICA BANA Tome
Erdodyja Bakaca 16, 23 000 Zadar
2. MILICA MRSIC, OIB: 89295824647, Medvid 14, Medvida
3. IVANA STARCEVIC, OIB: 38196295967, UL biskupa A.
Kazotic¢a 2, Dugo Selo

svi zastupani po punomoc¢nici Maji Klari¢, odvjetnici u Zadru

ZALBA

protiv rjeSenja Opc¢inskog suda u Zadru posl. br. O-162/2025 od 12. svibnja 2026.
godine

L. Zalitelji podnose ovu Zalbu protiv rjesenja Opéinskog suda u Zadru posl. br.
0-162/2025 od 12. svibnja 2026. godine, kojim je odbijen kao neosnovan njihov
prigovor te je odrZzano na snazi rjeSenje javnog biljeZznika Suzane Hrabra, kao
povjerenika Op¢inskog suda u Zadru, posl. br. 0O-162/2025, UPP/OS-79/2025 od 22.
listopada 2025. godine.

Zalba se podnosi zbog:
- bitne povrede odredaba postupka,
- pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja te

- pogresne primjene materijalnog prava,
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odnosno zbog svih zakonom dopustenih Zalbenih razloga. Slijedom navedenog,
zalitelji predlazu pobijano rjesenje preinaciti, a podredno ukinuti i predmet vratiti

prvostupanjskom sudu na daljnji postupak.

II.  Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud zauzima stajaliSte da prigovor
Zalitelja nije osnovan jer je u ostavinskom postupku predocen ugovor o doZivotnom
uzdrzavanju sklopljen izmedu ostaviteljice Bozice Mrsi¢ kao primateljice uzdrzavanja
i Radovana Mrsica kao davatelja uzdrzavanja, te jer predmetni ugovor, prema stanju

spisa, nije raskinut niti je donesena odluka kojom bi bilo utvrdeno da isti nije valjan.
Takvo pravno shvacanje Zalitelji smatraju pogresnim.

Naime, u predmetnom ostavinskom postupku nije sporna samo cinjenica da je
isprava pod nazivom ugovor o dozivotnom uzdrZavanju sastavljena i solemnizirana,

ve¢ je medu nasljednicima sporna valjanost i izvrSavanje toga ugovora, odnosno

postojanje njegovih pravnih ucdinaka u odnosu na sastav ostavine iza pok. BoZice
Mrsic.
Od navedenih pitanja izravno ovisi ulazi li imovina koja je obuhvacena navedenim

ugovorom u ostavinu, odnosno postoji li uopée osnova za donoSenje rjeSenja o

neprovodenju ostavinske rasprave.

III.  Prvostupanjski sud pogresno zakljucuje da se u konkretnom slucaju ne radi o
spornim d¢injenicama u smislu odredaba Zakona o nasljedivanju, ve¢ samo o

pravnom pitanju valjanosti ugovora.

Takav zakljucak je preuzak i protivan svrsi odredaba Zakona o nasljedivanju koje

ureduju postupanje u slucaju spora medu nasljednicima. Nije odlu¢no samo je li

ugovor formalno sklopljen, ve¢ je odlucno postoje li medu nasljednicima sporne

¢injenice o kojima ovisi sastav ostavine. U konkretnom slucaju zalitelji su tijekom

ostavinskog postupka istaknuli da osporavaju valjanost ugovora o dozivotnom
uzdrZavanju, kao i da postoje razlozi za njegov raskid zbog neispunjavanja

ugovornih obveza.

Upravo su to cinjenice od kojih ovisi proizvodi li navedeni ugovor pravne ucinke,

odnosno ulazi li imovina obuhvacena tim ugovorom u ostavinu.
IV.  Pogresan je i zakljucak prvostupanjskog suda da javni biljeZnik nije bio duzan

vratiti spis sudu, odnosno da nije bilo osnove za postupanje po odredbama Zakona o

nasljedivanju koje ureduju spor o ¢injenicama od kojih ovisi sastav ostavine.



Ako medu nasljednicima postoji spor o cinjenicama koje su odlucne za ocjenu
proizvodi li ugovor o doZivotnom uzdrZavanju pravne ucinke u odnosu na sastav
ostavine, javni biljeznik kao povjerenik suda nije ovlasten sam ocjenjivati ucinke
takvog osporavanog ugovora te na temelju vlastite ocjene zakljuciti da ostavinske
imovine nema. U takvoj situaciji bio je duZan spis vratiti nadleznom sudu, kako bi
sud ocijenio radi li se o sporu koji zahtijeva prekid ostavinskog postupka i

upucivanje stranaka na parnicu.

Time Sto je javni biljeZnik donio rjeSenje o neprovodenju ostavinske rasprave unatoc
postojanju spora medu nasljednicima, a prvostupanjski sud takvo rjesenje odrzao na

snazi, pocinjena je bitna povreda odredaba ostavinskog postupka.

V. Posebno je pogresno stajaliSte prvostupanjskog suda prema kojem predmetni
ugovor proizvodi pravne ucinke sve dok nije raskinut ili dok nije donesena odluka
kojom je utvrdeno da nije valjan, pa da stoga nema mjesta prekidu ostavinskog

postupka.

Takvo shvadanje prakticno onemogucuje primjenu odredaba Zakona o

nasljedivanju o upudivanju na parnicu u svim sludajevima u kojima se osporava

ugovor o doZivotnom uzdrzavanju. Naime, upravo zato Sto u ostavinskom

postupku nije moguce raspraviti spor o valjanosti, pobojnosti, nistetnosti ili raskidu
takvog ugovora, ostavinski sud mora primijeniti pravila o sporu o ¢injenicama od

kojih ovisi sastav ostavine.

Suprotno shvacanje znacilo bi da nasljednici najprije moraju samostalno ishoditi
pravomocnu presudu u parnici, dok se ostavinski postupak istodobno zakljucuje kao
da spora nema. Takvo postupanje nije u skladu sa svrhom ostavinskog postupka niti

sa zaStitom prava nasljednika.

VI.  Prvostupanjski sud nadalje pogresno polazi od toga da solemnizirani ugovor o
doZivotnom uzdrzavanju sam po sebi dokazuje potpunu valjanost ugovora i njegove

pravne ucinke.

Solemnizacija ugovora moZe potvrditi ¢injenicu da je ugovor sastavljen u

propisanom obliku, ali ne dokazuje da je ugovor u svemu materijalnopravno

valjan, da nije pobojan, da nije nistetan, niti da je davatelj uzdrZavanja izvrsavao
svoje ugovorne obveze. Upravo su ta pitanja medu nasljednicima sporna i o njima

nije mogao odluciti javni biljeZnik u okviru ostavinskog postupka.

U tom smislu Zzalitelji ponovno ukazuju i na pravno shvacanje izrazeno u rjesenju

Zupanijskog suda u Virovitici broj Gz-925/2008-2, prema kojem u slucaju spora o



¢injenicama od kojih ovisi sastav ostavine javni biljeZnik nije ovlasten donijeti
rjeSenje o nasljedivanju, vec¢ je duzan spis vratiti nadleznom sudu, neovisno o tome

moZe li se sporna ¢injenica utvrdivati javnim ili javno ovjerovljenim ispravama.

VII. Prvostupanjski sud u pobijanom rjeSenju navodi da zakonski nasljednici mogu
pokrenuti parnicu radi utvrdenja eventualne nevaljanosti predmetnog ugovora, ali
istodobno odbija primijeniti odredbe Zakona o nasljedivanju koje upravo sluze tome
da se u slucaju takvog spora ostavinski postupak prekine, a stranke upute na

parnicu.

Takvo obrazloZzenje je proturjecno. Ako sud prihvaca da je pitanje valjanosti

odnosno pravnih ucdinaka ugovora predmet parni¢nog postupka, tada nije bilo
osnove zakljuciti da se ostavinska rasprava nece provoditi zbog toga Sto ostavinske

imovine nema.

VIII. Osim navedenog, odrZavanje na snazi rjeSenja o neprovodenju ostavinske
rasprave, unato¢ postojanju spora medu nasljednicima o valjanosti, izvrSavanju i
pravnim ucincima ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, moze zaliteljima prouzrociti

znatnu i tesko popravljivu Stetu.

To osobito iz razloga Sto se radi o imovini koja je u znatnom dijelu izvanknjizno
vlasnistvo, zbog cega zalitelji nemaju stvarnu mogucnost zastititi svoj pravni polozaj
zabiljeZbom spora odnosno zabiljezZbom vodenja postupka u zemljiSnim knjigama. U
takvim okolnostima posebno je vazno da se ostavinski postupak ne zakljuci polazedi
od pretpostavke da ostavinske imovine nema, prije nego Sto se u odgovaraju¢em

postupku razrijesi spor o pravnim ucincima predmetnog ugovora.

IX. Slijedom svega navedenog, pobijano rjeSenje temelji se na pogreSnom
pravnom shvadanju da je za potrebe ostavinskog postupka dovoljno utvrditi da je
ugovor o dozivotnom uzdrzavanju formalno sklopljen, bez obzira na to Sto
nasljednici osporavaju njegovu valjanost i izvrSavanje te Sto od toga izravno ovisi

sastav ostavine.

Zbog toga je prvostupanjski sud pogresno odbio prigovor Zalitelja i pogresno odrzao

na snazi rjeSenje javnog biljeznika o neprovodenju ostavinske rasprave.

Stoga zalitelji predlazu nadleznom Zupanijskom sudu wusvojiti ovu Zzalbu,
preinaciti pobijano rjesenje Op¢inskog suda u Zadru posl. br. 0-162/2025 od 12.
svibnja 2026. godine na nacin da usvoji prigovor Zalitelja te ukine rjeSenje javnog
biljeznika Suzane Hrabra, kao povjerenika Opc¢inskog suda u Zadru, posl. br. O-
162/2025, UPP/OS-79/2025 od 22. listopada 2025. godine.



Podredno, ukoliko ocijeni da za takvu odluku nisu ispunjene pretpostavke,
zalitelji predlazu da nadlezni Zupanijski sud ukine pobijano rjeSenje Opcinskog
suda u Zadru posl. br. 0-162/2025 od 12. svibnja 2026. godine te ukine rjeSenje
javnog biljeznika Suzane Hrabra, kao povjerenika Op¢inskog suda u Zadru, posl.
br. 0-162/2025, UPP/OS-79/2025 od 22. listopada 2025. godine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na daljnji postupak.

U Zadru, 10. lipnja 2026. godine

Zalitelji po punomo¢nici:

MaJa Digitally signed

by Maja Klari¢
Date: 2026.06.09
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