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PODNOSITELJ ZALBE: |I. OSTARIJSKA PIVOVARA | SIRANA j.d.o.o.,
OIB: 34509042771, Zagreb, BaS¢anske ploce 18
I. Marijan Siki¢, osoba ovlastena za zastupanje duZnika po zakonu do trenutka
otvaranja skracenog ste€ajnog postupka nad ste¢ajnim duznikom
Zagreb, V. Vari¢aka 2, OIB: 00624250181

zastupani po punomocnici Vesni Kuhari¢, odvjetnici u Zagrebu, Laniste 26

ZALBA NA RJESENJE O OTVARANJU SKRACENOG STECAINOG POSTUPKA
OD DANA 20.01.2021. GODINE

3%, punomoc (2), prilozi podnositelja

Podnositelji zalbe, u predmetu pod gornjim brojem, podnose zalbu na rjeSenje od dana 20. sijeCnja 2021. godine
u cijelosti, a iz svih zalbenih razloga propisanih odredbom ¢l. 353. st. .1. Zakona o parniénom postupku (dalje u
tekstu: ZPP), koji se primjenjuje sukladno odredbi ¢l. 10. Ste€ajnog zakona (dalje u tekstu: SZ), odnosno zbog
bitne povrede odredaba ste€ajnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanje te pogresne
primjene materijalnog prava, a sve kako slijedi:

l. U bitnome, pobijanim je rjeSenjem otvoren i zakljuCen skraceni ste€ajni postupak nad ste€ajnim
duznikom, a na temelju zahtjeva Financijske agencije (dalje u tekstu: FINA) po kojoj je ste€ajni duznik u
Ocevidniku redoslijeda osnova za pla¢anje imao evidentirane neizvrSene osnove za pla¢anje u neprekinutom
razdoblju od 336 dana.

Il. Podnositelji prvenstveno podnose Zalbu iz razloga pogresne primjene materijalnog prava, i to odredbe

¢€l. 428. SZ-a, u vezi s odredbom ¢l. 3. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima (dalje u tekstu: ZPONS).

Sukladno citiranoj odredbi €l. 428. SZ-a, pretpostavka za skraéeni ste€ajni postupak su ,evidentirane neizvr§ene

osnove za plaéanje“, dok citirana odredba ¢&l. 3. ZPONS-a izri€ito nabraja $to jest ,osnova za pla¢anje®.



U konkretnom slu€aju ste€ajni duznik nije imao evidentiranih neizvrSenih osnova za pla¢anje u o€evidniku!

Naime, stecajni je duznik bio u blokadi kod FINA-e iskljuCivo temeljem iznosa koji sukladno zakonskoj definiciji

NISU osnove za pla¢anje.

Dokaz: preslika Oc¢evidnika FINA-e od dana 28. listopada 2020. godine.

Naime, a kao $to je to vidljivo iz dostavljenog o€evidnika, ste€ajni je duznik bio u blokadi zbog:

1. predujma za namirenje troSkova stecajnog postupka u iznosu kn 626,00 (koji iznos je Trgovacki sud u

Bjelovaru nalozio FINA-i da oslobodi u veljaci 2020. godine, o €¢emu detaljnije nize u ovoj zalbi),

2. naknade FINA-i u iznosu kn 70,00, (Sto se odnosi na naknadu za nikad zapoc&etu, obustavljenu-povucenu
ovrhu Porezne uprave UP/I-415-02/2019-001/16461),

3. naknade FINA-i naknade FINA-i u iznosu kn 1.000,00, (5to se odnosi na naknadu za nikad zapocetu,
obustavljenu-povucéenu ovrhu Porezne uprave UP/I-415-02/2019-001/16460).

Kako predujam za namirenje troskova niti naknade FINA-i nisu niti mogu predstavljati osnove za plac¢anje koje su
taksativno nabrojane u odredbi &l. 3. st. 1. to€. 1. ZPONS-a, to je jasno da za takve troSkove i blokade FINA nije
smjela zahtijevati provedbu skra¢enog ste¢ajnog postupka.

Isto tako, naslovni sud nije trebao na temelju takvog nezakonitog zahtjeva FINA-e donijeti pobijano rieSenje o

otvaranju i zaklju€enju skracenog ste€ajnog postupka.

Napominje se kako takvo postupanje FINA-e i suda, osim pogreSne primjene materijalnog prava, predstavija i

bitnu povredu odredaba ste€ajnog postupka.

I.1. Podnositelji zalbe ujedno istiCu kako iznosi koji su navedeni u Oc¢evidniku, a na temelju kojih je
zahtijevan ste€aj od strane FINA-e, se uopce nisu smijeli nalaziti u o€evidniku te se radi o propustu FINA-e da iste
isknjizi iz Oc¢evidnika i tako deblokira ste¢ajnog duznika.

Naime, podnositelji pojadnjavaju kako je nad duznikom u rujnu 2019. godine obustavljen postupak radi utvrdivanja

uvjeta za otvaranje ste€ajnog postupka.

Dokaz: rieSenje Trgovackog suda u Bjelovaru pod posl. br. St-524/2019 od dana 30. rujna 2019. godine.

Nastavno na to rjeSenje, Trgovacki je sud u Bjelovaru dana 4. veljate 2020. godine zaklju€kom izri€ito nalozio

FINA-i da oslobodi sredstva na ime predujma za namirenje troSkova ste€ajnog postupka u iznos kn 626,00.

Dokaz: zaklju€ak Trgovackog suda u Bjelovaru pod posl. br. St-524/2019 od 4. veljace 2020. godine.

Radi se u upravo iznosu od kn 626,00 koje FINA nije isknjizila tj. oslobodila i vratila ste€ajnom duzniku, ve¢ ih je

protivno nalogu suda zadrzala u Oc¢evidniku na 1. mjestu u redoslijedu naplate.

Dakle, ¢ak i kada bi se radilo o osnovi za pla¢anje kako je propisano ZPONS-om temeljem koje bi se mogao
pokrenuti ste€aj, to je jasno kako je FINA protivho nalogu suda taj iznos zadrzala u OCevidniku umjesto da ga

oslobodi tj. vrati ste€ajnom duzniku.



11.2. U odnosu na naknade FINA-i, osim Sto se ne radi o osnovama za plac¢anje, iste je FINA propustila
isknjiziti tj. neosnovano je iste zadrzala u oc€evidniku bez osnove, te provodila ovrhu u svoju koristi bez ikakve

pravne osnove.

Naime, rieSenja za ovrhu Porezne uprave, a uz koje su te naknade izri¢ito bile vezane, je Porezna uprava

povukla (obustavila) i isknjiZila iz o€evidnika prije nego je ovrha zapoceta.

Dakle, Porezna je uprava povukla svoje osnove za pla¢anje (Sto se vidi iz opisa ,0bustava/opoziv), dok FINA to

isto nije ucinila za svoje naknade.

Dokaz: preslika O€evidnika FINA-e od dana 28. listopada 2020. godine,
knjigovodstvena kartica ste€ajnog duznika od dana 22. sijecnja 2021. godine,
Obrazac PDV-a na dan na dana 24.04.2020. godine.

Naime, kako su se osnove Porezne uprave (rjeSenja o ovrsi) nalazile na 2. i 3. mjestu u o€evidniku, to ovrha po

istima nije nikada zapocela te nikakvi troSkovi FINA-e u odnosu na njih nisu nastali.

Ne postoji zakonska osnova u ZPONS-u ili Pravilniku o vrstama naknada za obavljanje poslova propisanih
Zakonom o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima (dalje u tekstu: Pravilnik) koji bi ovlastio FINA-u da, nakon $to
ovrhovoditelj povuée svoju ovrhu prije nego su ikakve ustege pocele, ona tu ovrhu nastavi u svoje ime, za neku

svoju trazbinu prema ovrseniku.

Navedeno osobito ne proizlazi iz odredbe ¢l. 22. st. 4. Pravilnika, s obzirom da taj stavak ne predvida situaciju u

kojoj je prava oshova povucena prije nego je ovrha po ra¢unima stvarno zapocela.

Dakle, FINA-a je trebala u trenutku povlaenja (obustave) od strane Porezne uprave takoder povuéi i naknade te

potom dostaviti ovrSeniku (ovdje duzniku) racun za eventualne naknade na koje bi mozda imala pravo.

Tek ako ovrSenik ne bi platio po dospjelom racunu, tada bi FINA bila ovlaStena pokrenuti ovrhu u svoju Korist i za
svoju naknadu (navedeno tim viSe Sto u slu€aju naplate trazbine RH za javna davanja ovrhovoditelj ne placa
predujam pa se naknada ne vra¢a ovrhovoditelju koji je uplatio predujam ve¢ izravno FINA-i ¢ija je to onda vlastita

trazbina).

Ovakvim postupanjem je FINA u svoju korist, za trazbinu koja nikad nije dospjela (nije izdan racun), drzala u

blokadi stec¢ajnog duznika bez ikakve zakonske ili druge osnove.

Da je FINA postupala temeljem naloga sudova, ali i sukladno pozitivnim propisima, tada bi ista pravovremeno
oslobodila iznos od kn 626,00, kao i isknjizila svoje naknade i zatrazila od ste€ajnog duznika plac¢anje eventualnih
naknada (za koje je upitno da li uopée postoje jer ovrhe nisu nikad ni zapocete), a ne podnijela zahtjev za

pokretanje skracenog ste¢ajnog postupka.

U konachnici, da je FINA postupila zakonito, ste¢ajni duznik ne da ne bi bio u blokadi, ve¢ bi pravilnom primjenom i

postupanjem na racunu imao 626,00 kuna!

Slijedom toga, jasno da FINA uopée nije smjela podnijeti zahtjev za skraceni ste€ajni postupka jer u o€evidniku
nisu stajale osnove za pla¢anje kako ih definira relevantni zakon, pri ¢emu se €ak radi i o trazbinama FINA-e koje

su se bez ikakve pravne osnove i dalje nalazile u o€evidniku iako su trebale biti isknjizene.



Il. Uzimajuéi u obzir navedeno, jasno je kako je pogreSno utvrdeno ¢&injeni¢no stanje i kako nisu postojali
uvjeti niti zakonske pretpostavke da FINA uopce podnese zahtjev za pokretanje skracenog ste€ajnog postupka,

odnosno kako je pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje kada je doneseno pobijano rjeSenje.

V. Slijedom svega navedenog, podnositelji predlazu Visokom trgovackom sudu ukinuti pobijano rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu pod posl. St-1772/2020 od dana 20. sije¢nja 2021. godine te obustaviti stecajni
postupak pod posl. br. St-1772/2020, odnosno podredno vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

U Zagrebu, 02.02.2021. g.

Zalitelji po pun.

Vesna soait,

Vesna Kuhari¢
Kuhar oate
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