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Sibenik, 9. prosinca 2024. godine

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
St- 1655/2024

Skraceni steajni postupak
STECAJNI DUZNIK: SEA WAVES & SUPPLIES d.o.o.
U stecaju

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu St- 1655/2024 od 2. prosinca 2024. godine, a na
temelju Zahtjeva FINA-e.

Protiv citiranog rjesenja, a Cinjenicom da postoji spor o postojanju stecajnih razloga iz ¢l. 5
Stecajnog zakona, podnosi slijedecu

ZALBU

Kojom se u cijelosti pobija rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu St-1655/2024 od 2. prosinca
2024. godine, zbog svih dopustenih razloga, osobito zbog ,

pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja,

povrede odredbi Stecajnog zakona.

OBRAZLOZENIJE

Prema podacima kojima zalitelj raspolaZe, trazbina u iznosu od 4.483,24 € odnosi se na
potrazivanje vjerovnika TPA d.o.o., raCunovodstvenog servisa, a s kojim je zbog nesuglasica, steCajni
duznik raskinuo poslovnu suradnju.

Potrazivanje vjerovnika TPA d.o.0. temelji se na vjerodostojnim ispravama, od 12. prosinca
2023. godine, temeljem kojeg je ovrhovoditelj zatrazio donoSenje rjesenja o ovrsi, a temeljem izvadaka
iz poslovnih knjiga — otvorenih stavki, temeljem kojeg prijedloga je doneseno RjeSenje o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprve Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, Ovrv-94337/2023 UPP/OS-Ovrv-
1350/2023 Javnom biljezniku Gorana Blai¢ Hebrang iz Zagreba dana 3. sijecnja 2024. godine, a koje
je postalo pravomoc¢no dana 17. sijecnja 2024. godine.

U odnosu na navedeno potrazivanje i osnovu potrazivanja, stecajni duznik je nadleznom
Op¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu podnio prigovor, Zalbu i prijedlog radi ukidanja klauzule
pravomocnosti i ovr$nosti, o kojem do danas nadlezni sud nije odlucio.

Naime, prema podacima iz spisa, ste¢ajni vjerovnik / ovrhovoditelj, a od samog pocetka oznacio
je adresu sjedista stecajnog duznika/ovrsenika , a na kojoj ovrSenik ne obavlja nikakvo poslovanje
i koja nije adresa sjediSta steCajnog duznika/ovrSenika , a ¢ime je, od podnosenja prijedloga za
ovrhu pa nadalje, povrijedena odredba ¢l. 8 OZ o dostavi svih i svakog pismena, pa tako da je ovakvim
postupanjem, prvenstveno ovrhovoditelja koji inicira postupak, ovrSeniku uskraceno pravo na
podnosenje pravnog lijeka, prigovora protiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, pa tko
nadalje u postupanjima Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, te kona¢no Agencije, dakle, sa svim
onim posljedicama koje nastaju kao posljedica naplate temeljem pravomoénog rjeSenja o ovrsi. Sve
navedeno je posljedica (po misljenju ovrSenika) namjernog ,,propusta“ ovrhovoditelja.



Naime, odgovorna osoba trgovackog drustva Sea waves & suplies d.0.0. osnovana je u Zagrebu,
i kao sjediste je odredeno sjediste samog ovrhovoditelja: Ulica Josipa Marohni¢a 1/1, 10 000 Zagreb,
obzirom da je ovrhovoditelj, tada pruzatelj usluga u raCunovodstvu, prijavio ovrSenika sa sjediStem na
svojoj adresi sjedista.

Dokaz: obavijest o primitku elektronikog podneska, Zalba.

Kako postoji spor o osnovi za placanje, odnosno da je osporena osnova za placanje, nije bilo
temelja za postupanje FINA-e, odnosno, sporno je je li potrazivanje pravomo¢no i osnovano, te samim
time ne predstavlja temelj za zakljucak o prezaduzenosti.

Nadalje, kako je u meduvremenu stecajni duznik promijenio sjediSte, ova okolnost je bitno
utjecala na Cinjenicu da se sve navedeno odvijalo uz krSenje pravila osobne dostave ovrSeniku
steCajnom duzniku.

Dokaz: povijesni izvod iz registra Trgovackog suda.

Stecajni vjerovnik / ovrhovoditelj pokre¢e ovrsni postupak u ¢asu kada je doslo do prekida
poslovne suradnje, i kada je ve¢ pokrenut postupak radi promjena sjedista ovrSenika, pa je, de facto
ovrhovoditelj podnio prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave pred Opc¢inskim gradanskim
sudom u Zagrebu, odnosno Javnim biljeznikom Gorana Blai¢ Hebrang, a nakon $to je doneseno rjesenje
o ovrsi, ovhrovoditelj je u ime ovrSenika primio isto rjeSenje, o ¢emu nikada ni na koji nacin nije
obavijestio ovrSenika, niti ga upozorio na pravo na pravni lijek, prigovor protiv rjeSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave, a §to bi, ovrSenik da je za to rjeSenje znao, takav pravni lijek nesumnjivo
podnio, kojim propusStanjem podnoSenja prigovora protivtako donesenog
rjeSenja o ovrsi Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, Ovrv-94337/2023 UPP/OS-Ovrv-1350/2023
Javnog biljeznika Gorana Blai¢ Hebrang iz Zagreba dana 3. sije¢nja 2024. godine, dakle, za koje
rjeSenje ovrSenik nije niti znao, niti je mogao znati, a to iz razloga jer je isto zaprimio ovrhovoditelj (na
adresi Josipa Marohni¢a 1/1, 10 000 Zagreb), dakle, time $to nije uloZzen prigovor protiv citiranog
rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, isto je postalo pravomo<¢ no dana 17. sijeCnja
2024. godine.

Dokaz: nesporno, sasluSanje odgovorne osobe ste¢ajnog duznika.

Nakon §to je citirano rjeSenje postalo pravomoc¢no, isto je stecajni vjerovnik / ovrhovoditelj
uputio na provedbu FINA-i (Agenciji) u Zagrebu 7. veljace 2024. godine zahtjevom za naplatu
zaprimljen dana 12. veljace 2024. godine, dok je ve¢ tada (12. sije¢nja 2024. godine) Trgovacki sud u
Zgrebu zaprimio relevantnu dokumentaciju radi promjene adrese sjedista.

Svakako, nesporno je da ovrSenik nikada nije zaprimio rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave, poglavito stoga jer, iako je prvotno adresa sjediSta ovrSenika doista bila na adresi sjediSta
ovrhovoditelja (J. Marohnic¢a 1/1 Zagreb) ista je trebala biti izvrSena odgovornoj osobi, a sukladno
odredbi ¢l. 8. st. 1. OZ kojim je i propisano: ,, Pravnoj osobi koja je upisana u sudski ili drugi upisnik
i odgovornoj fizickoj osobi u toj pravnoj osobi dostava se obavlja na adresu sjediSta upisanoga u
upisnik.*

Ista situacija se zbiva i s zahtjevom za pokretanje skracenog steCajnog postupka, dakle, u
situaciji kada postoji promjena sjediSta duznika, pa se rjeSenje i dostavlja Trgovackog sudu u Zadru,
stalna sluzba u Sibeniku, a nakon $to je ¢itavi postupak veé¢ dovrien i u kojem je duzniku uskraéena
mogucnost sudjelovanja u istom.

Ukoliko dostava nije mogla biti izvr§ena odgovornoj osobi (jedina odgovorna osoba je Susanne
Wheimiiller) tada je ista dostava trebala biti ili urucena na adresu stanovanja odgovorne osobe ili pak



ukoliko se pismeno nije moglo valjano obaviti u skladu s odredbom ¢l. 8 st. 1 OZ-a, tada je trebalo
primijeniti odredbu ¢l. 8. st. 6 OZ-a kojim je propisano: ,,(6) Ako dostava ne uspije na adresi iz stavaka
1.,4.15. ovoga Clanka, dostava ¢e se pokusati obaviti jo$ jednom, u roku koji ne moze biti kra¢i od 30
niti duzi od 60 dana. Ako se ni ta ponovljena dostava ne uspije obaviti, dostava ¢e se obaviti isticanjem
pismena koje je trebalo dostaviti na mreznoj stranici e-oglasna ploc¢a sudova. Smatrat ¢e se da je dostava
obavljena istekom osmoga dana od dana isticanja pismena na mreznoj stranici e-oglasna ploca sudova.*

Prema tome, svakako nije bilo uvjeta za urucenje pismena — rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, Ovrv-94337/2023 UPP/OS-Ovrv-
1350/2023 Javnog biljeznika Gorana Blai¢ Hebrang iz Zagreba dana 3. sije¢nja 2024. godine, ¢ime je,
prvenstveno radnjama ovrhovoditelja koji nije odgovorna osoba trgovackog drustva ovrSenika, sada
stecjnog duznika, niti prokurist, niti ovlaSten za primanje pismena, a koji nije, a nakon prestanka
poslovne suradnje, nije postupio sukladno provedenim promjenama u Sudskom registru trgovackih
drustva, naprotiv, zaprimio je rjeSenje o ovrsi, propusStaju¢i o otme obavijestiti ovrSenika, a kojim
postupanjem je nastupila pravomocénost i ovr§nost te isprave.

Dokaz: pregled spisa Ovrv-94337/2023 (UPP/OS-Ovrv-1350/2023), kao gore.

Temeljem do sada opisanog, a upravo zbog navedenog, kako je rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, Ovrv-94337/2023 UPP/OS-Ovrv-
1350/2023 Javnog biljeznika Gorana Blai¢ Hebrang iz Zagreba dana 3. sijecnja 2024. godine postalo
pravomo¢no, podnesen je zahtjev za naplatu, Sto je, sada ve¢ u trenutku kada je provedena promjena
sjedista ovrSenika, postupak zaSao u fazu pljenidbe, te je, nakon provedene blokade ra¢una i novéanih
sredstava ovsrenika ne samo protuzakonito proveden postupak, ve¢ se ovrSeniku nanosi Steta u
poslovanju, §to je u koncanici rezultiralo i ovim spornim rjeSenjem i ste¢ajnim postupkom.

Dokaz: saslusanje odgovorne osobe ovrSenika, saslusanje svjedoka Ricky Baumgarten.

Temeljem svega navedenog, au odnosuna zZalbu protiv rjeSenja o otvara
nju stecajnog postupka nadsteCajnim duznikom isti¢e se kako je duznik/ovrsenik,
uslijed propustanja zakonite dostave pismena, uskra¢en u pravu na zastupanje pred sudom prije svega
radi onemogucéavanja podnoSenja pravnog lijeka, a kako je podnesen pravni lijek u sukladno s
odredbama Ovr$nog zakona, to se moze smatrati da ¢e takva zalba i prigovor kao i prijedlog za ukidanje
potvrde pravomoc¢nosti i ovr$nosti zbog navedenog biti uvazena, to se ukazuje ova zalba osnovanom,
te se predlaze ukidanje pobijanog citiranog rjesenja.
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