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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Osijeku, po sucu Marku Simuniéu, u pravnoj stvari tuzitelja Josipa
Kormana iz Osijeka, Bidska 20, OIB: 74444561496, protiv |. tuzenog Tihomira
Kovacevi¢a iz Osijeka, Sjenjak 32, OIB: 58647741074, Il. tuzene Nade Roso iz
Osijeka, A. G. MatoSa 2, OIB: 26516426176, oboje zastupani po punomo¢éniku Tomi
Ljubi¢u, odvjetniku u Zagrebu, i lll. tuzenog lvice Omazi¢a iz Dugog Sela, Ulica
Stjepana FerenCaka, 41A, OIB: 41755290718, zastupanog po punomocniku Anti
Omazicu, odvjetniku u Zajednickom odvjetnickom uredu Filip GradiSek i Ante Omazi¢
iz Zagreb, radi naknade Stete, nakon zaklju¢ene glavne i javne rasprave, odrzane 28.
rujna 2026., u prisutnosti tuzitelja i punomocnika tuZenika, 3. studenog 2026. objavio
jei
presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev, kao neosnovan u cijelosti, a koji glasi:

,Nalaze se tuZenicima i to: Tihomir Kovacevi¢, sudac Trgovackog suda u Osijeku u
Osijeku, Zagrebacka ulica 2; Nada Roso, sutkinja Trgovackog suda u Osijeku u
Osijeku, Zagrebacka ulica2 te Ivica Omazié, predsjednik Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske u Zagrebu, Savska ulica 62, da kao solidarni duznici, na ime
naknade Stete isplate tuzitelju Tomislavu Kormanu iz Osijeka, Bidska 20, OIB:
74444561496, sveukupni iznos od 27.503,07 €, a na nacin, da tuzitelju uz ovaj
sveukupni iznos glavnice tuzenici isplate i pripadaju¢e iznose na ime zakonskih
zateznih kamata, koje se odreduju za svako polugodiSte uveéanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od jedne godine
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje, koje prethodi
teku¢em polugodistu, uve¢ano za osam postotnih poena do 31. prosinca 2022., a od
01. sije€nja 2023. god. sa zakonskom zateznom kamatom, koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope, koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje pravne operacije refinanciranja, koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a koje teku kako slijedi:

- ha iznos od 24.819,17 € teku¢im od 08. listopada 2014. god. pa do konacne isplate;
- ha iznos od 788,87 € teku¢im od 08. listopada 2014. god. pa do konacne isplate;
- naiznos od 67,19 € tekuéim od 08. listopada 2014. god. pa do konacne isplate;

kao i dalji iznos na ime naknade Stete za regres troSkova ste€ajnog postupka pred
Trgovackim sudom u Osijeku poslovnog broja 14 St-1644/2017 te Trgovackog suda u
Osijeku — ureda predsjednice broja 27-Su-203/2022 u ukupnom iznosu od 1.827,84 €,
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a sa pripadajucim zakonskim zateznim kamatama, koje se odreduju za svako
polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od jedne godine nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje, koje prethodi teku¢em polugodistu, uve¢ano za osam postotnih
poena do 31. prosinca 2022., a od 01. sije€nja 2023. god. sa zakonskom zateznom
kamatom, koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem kamatne stope, koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje pravne operacije
refinanciranja, koje je obavila prije prvog kalendarskog dana teku¢eg polugodista za
tri postotna poena, a koja te€e od podnoSenja tuzbe 12. srpnja 2024. god. pa do
konacne isplate.

TuZenici su duzni na ime regresa parni¢nih troSkova isplatiti tuzitelju iznos po odluci
suda, sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama, koje se odreduju za svako
polugodiSte uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od jedne godine nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje, koje prethodi teku¢em polugodiStu, uvec¢ano za tri postotna
poena, odnosno koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem kamatne stope,
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje pravne operacije
refinanciranja, koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotna poena, a koje teku od rieSenja pa do konacne isplate, sve u roku od 15
dana.".

[I. Nalaze se tuzitelju Josipu Kormanu iz Osijeka, Bidska 20, OIB: 74444561496
naknaditi I. tuzenom Tihomiru Kovacevicu iz Osijeka, Sjenjak 32, OIB: 58647741074 i
Il. tuZzenoj Nadi Roso iz Osijeka, A. G. Matosa 2, OIB: 26516426176 troSak ovog
postupka u iznosu od 1.250,00 EUR-a (tisu¢udvjestopedeseteura), u roku od 15 dana.

[ll. Nalaze se tuzitelju Josipu Kormanu iz Osijeka, Bidska 20, OIB: 74444561496
naknaditi Ill. tuzenom lvici Omazi¢u iz Dugog Sela, Ulica Stjepana Ferencaka, 41A,
OIB: 41755290718 troSak ovog postupka u iznosu od 1.250,00 EUR-a
(tisucéudvjestopedeseteura), u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je u tuzbi prvotno predlozio da ovaj sud donese rjeSenje kojim ¢e se iskljuciti
mjesnu nadleZnost ovog suda, a napose i Zupanijskog suda u Osijeku, buduéi da je
mogucée da po zalbenom postupku s drugog |. stupanjskog suda postupka predmet
ipak bude dodijeljen Zupanijskom sudu u Osijeku, a predloZio je i odredivanje mjesne
nadleznosti i izvan sudova u Vukovaru, Slavonskom Brodu, Pozegi i Bjelovaru, koji su
na izvjestan nacin povezani s predmetnim tuzenicima. Nadalje, tuZitelj je u tuzbi naveo
kako je pred Trgovackim sudom u Osijeku u predmetu broj St-1644/17, odnosno
ste€ajni duznik Mens-Korman grupa d.o.0. na mjesto kojeg je podnositelj zahtjeva
ovlasten podnositi zahtjev, no iskljuCivo u svoje ime i za svoj racun, podnoio zahtjev
za namirenje svoje trazbine kao ste€ajni vjerovnik i to temeljem pravomoc¢nog i ovrSnog
rieSenja o ovrsi, izdanog po javnom biljezniku Hrvatinu Sustiéu pod brojem Ovrv-
1088/17 od 9.3.2017., a rije€ je o iznosu od 187.000,00 hrk s pripadaju¢im zateznim
kamatama tekuc¢im od 8.10.2014. pa do isplate, kao i troSkove u iznosu od 5.943,75
hrk, predvidive troSkove od 506,25 hrk, troSkove zastupanja u vezi ste€ajne stvari broj
St-1644/17 u vidu predmetnog podneska u spisu od ukupno 3.125,00 hrk, troSak
zahtjeva od 7.12.2022. u iznosu od 4.687,50 hrk, te troSak Zalbe od 15.12.2022. iznos
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od 5.859,38 hrk. Imajuc¢i u vidu sve naprijed navedenog, tuzitelj navodi kako je
ocCigledno da je ste€ajnom vjerovniku Mens-Korman grupa d.o.0. i njegovim osobama,
a napose direktoru, osnivacu i €lanu drustva Josipu Kormanu, predmetno onemogucen
pristup sudu u samoj steCajnoj stvari, a napose onemogucéeno da sam dalje sudjeluje
u steCajnom postupku, pa su unato€ njegovom zahtjevu izostale duzne odluke suda, a
kojim bi se odnosnog ste€ajnog vjerovnika, sada oStecCenika, te njegove osobe
oSteCene Zrtve, omogucilo poduzimanje slicnih pravnih radnji i podnoSenje
odgovarajucih tuzbi. Podnositelj zahtjeva se u svojstvu direktora, a u kasnijoj stecajnoj
stvari i steCajnog vjerovnika Mens-Korman grupa d.o.o. — u ste€aju, obracao se sucima
Tihomiru Kovacevi¢u, Nadi Roso, te Ivici Omazi¢u, ovdje tuZenicima, pokusavajuci
rijesiti stvar institucionalno, no ne samo da je u tome onemogucen, nego je i opstruiran
u kasnijoj ste€ajnoj stvari gdje odnosna trazbina Cinila sada dio steCajne mase u
predsteCajnoj stvari TSOS St-215/2018, te dalje steCajnoj stvari St-414/2019,
promijenjenog upishika St-419/2023, a jedino je zapravo Ivica Omazi¢ usvojio zalbu i
zahtjev predlagatelja i nalozio TS u Osijeku — uredu predsjednice da omoguci uvid i
izradu preslika iz ste€ajnog spisa St-1677/2017, koje rjeSenje je predsjednica TS u
Osijeku — Nada Roso prikrila tj. poCinila dva kaznena djela i to zlouporabu polozaja i
ovlasti, te prikrivanja dokaza pa kada je predlagatelj doSao traziti uvid u preslike,
uredujuca sluzbenica mu je to odbila pozivajuci se na predsjednicu suda Nadu Roso
koju je u nazo&nosti tuzitelja i Stiepana Siri¢a, odvjetnika u Osijeku, nazvala telefonom,
a nakon razgovora priopcila da ista ne da dozvolu za trazeno, te tek nakon $to je tuZitelj
predocCio predmetno rjeSenje predsjednika VTS RH, koji je to izriito nalozio, ista
sluZbenica je opetovano telefonski pozvala Nadu Rosu. Za vrijeme razgovora je uputila
imenovane na hodnik i nakon znacajnijeg vremena pozvala iste u steCajni kancel i dala
spis na uvid i primila zahtjev za izradu preslika, no ovo je moguce sada upotrijebiti
prakticno samo poradi podnoSenja kaznene prijave i ove tuzbe i to iz dva razloga.
Nadalje, u predmetu broj St-1644/2017, buduc¢i da je tvrtka L&D Consalting d.o.o.
brisana iz registra trgovackih drustava, niti sudac Tihomir Kovacevi¢ niti steCajni
upravitelj Zlatko Markasovi¢ nisu predlagali niti dopustili glasanje vjerovnika tj.
skups$tine vjerovnika te su sprijeCili vodenje steCajnog postupka unato€ utvrdenoj
imovini izgovorom da osnivaci i direktori nisu dostupni, iako je iste mogao pronadi
putem MUP-a, a ovdje je podnositelj zahtjeva bio voljan pronaci adrese istih tj.
direktorice Larise Medi¢ i ¢lana uprave dr.med. Drazena Vidovi¢a koji Zive i rade u
Zagrebu, a povremeno borave u Osijeku i imaju vlastite imovine, a protiv kojih ste€ajni
upravitelj nikada nije podnio tuzbu i jo§ manje bilo kakvu prijavu, $to je sudac Tihomir
Kovacevi¢ pomogao na nacin da je po njegovom prijedlogu nakon $to se uklju€io u
postupak Mens-Korman grupa d.o0.0., nad kojim je istovremeno isti sudac vodio
predsteCajni postupak za zakljuCenje predsteCajne nagodbe broj St-215/2018, pri
¢emu je svaki nadzor i preispitivanje istog odbila Mirjana Baran, ranija predsjednica
TSOS, a potom i Nada Roso, pri €emu duzni nadzor nije ucinio niti VTSRH. Drugo, u
predmetu St-414/2019 (St-419/2023), stedajna upraviteljica Paula Candrli¢ Mesarié,
iako ima saznanja o trazbini koja €ini steCajnu masu ste¢ajnog duznika Mens-Korman
grupa d.o.o. — u ste€aju, ista u tom smislu izostavlja ovo u svojim izvieSéima i
dopunama izvjeSc¢a, pa Cak i za potrebe rasprave u ¢emu joj osnovano sumnjivo
pomazu sutkinja Nada Roso i zamjenik ZDO u Vukovaru - Darko Corluka, koji glasa
za to neuredna i nepotpuna izvjeSc¢a, te zapravo neuredno zastupa RH i interese
drzavnog proracuna, pri ¢emu je bilo dovoljno da je samo glasao za nastavak
postojeCih parnica i obvezu ste€ajnoj upravi da ih vodi, nasuprot ¢emu se isti
usuglaSava i zapravo solidarizira sa ste€ajnom sutkinjom i upraviteljicom, pomazuci im
da na Stetu sredstava drzavnog proraCuna obustave ste€aj nad ste€ajnim duznikom
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Mens-Korman grupa d.o.o. — u ste€aju, ne bi li isti bio brisan, a u slu€aju naplate
trazbina gubi i prvenstvo namirenje koje je de iure imao, pa u vezi ove trazbine
ste€ajnog duznika nema nikakvih odluka temeljem kojih bi protiv odgovornih bio
pokrenut bilo kakav postupak. Trece, podnijet je prijedlog za pokretanje postupka za
naknadu $tete u predmetu broj St-419/2023 od stedajne upraviteljice Paule Candrli¢
Mesari¢, slijedom Cega je temeljem Clanka 172. stavka 2. Ste€ajnog zakona ovlasten i
nadlezan o tome odlu€ivati iskljuCivo drugi steCajni upravitelj, slijedom cega je
obligatorno da sutkinja Nada Roso kao servis u steCajnoj stvari, rjeSenje o razrjeSenju
steCajne upraviteljice te da donese rjeSenje o imenovanju drugog stecajnog upravitelja,
no ista je opet posegnula za zlouporabom svojih sudackih ovlastenja i apsolutno
nenadlezna nakon $to je odbijala donijeti bilo kakvo rjeSenje, ignorirajuci i poZurnice,
nakon zahtjeva ODO u Osijeku za dostavom spisa radi uvida u kaznena djela protiv
Nade Roso i stedajne upraviteljice Paule Candrlié Mesari¢, te Ivice Omazi¢a, donijela
rieSenje broj St-419/2023-425 i to 5.7.2024., nakon $to je odbila postupati po zahtjevu
i nalogu zamjenika ODO u Osijeku. Nakon S§to je odrzala rocCiste 4.7.2024.,
pokuSavajuci post festum donijeti bilo kakvo rieSenje, no kao §to je evidentno, donijela
je ono za koje je apsolutno nenadleZzna, na koji nacin je onemogucila pokretanje
postupka za naknadu Stete u vezi neurednog obnasanja duznosti stecajne
upraviteljice, pravdajuci to potpuno promasenim razlozima buduci da isti sezu vec¢ u
prikupljane podataka o ispitivanju razloga za otvaranje i zatvaranje steCajnog postupka
koje rjeSenje je sud i donio, ali je ukinuto, pa je potom donijeto jo$ jedno kojim je samo
otvoren steCaj koje je takoder ukinuto, da bi sljedece sli¢no bilo potvrdeno i to nije u
cijelosti po jednoj zalbi rijeSeno, a Stetu €ini i uslijed spornog osporavanja trazbina sve
kako bi namjestila glasove, gdje su ogigledno u dogovoru oé&ekivali da Darko Corluka
glasa po njihovoj volji, a ne u interesu RH i drugih vjerovnika, a kako je glasao, razvidno
je iz zapisnika, pri c¢emu bi drugi steCajni upravitelj takoder mogao odbiti pokrenuti
postupak za naknadu Stete protiv prethodnice, no tek tada nastupaju pravne posljedice
koje omogucuju oStecenim stecCajnim vjerovnicima pokretanje parnice. Dakle, na ovaj
nacin je spornim rieSenjem Nada Roso onemogucila uopc¢e pokretanje parnice protiv
steajne upraviteljice Paule Candrlié Mesari¢, iako je za to nenadlezna. Tuzitelj je
naveo kako je oCigledno da je tuZitelj ovlasten tj. predmetno aktivno legitimiran za
podnoSenje istog u svoje ime i za svoj racun, da je tuZba podnijeta pravodobno, da
postoje u odnosnim steCajnim stvarima Stetne radnje tj. Stetni propusti temeljem
odredbi Ste€ajnog zakona, ali i odredbi ZPP-a, osnovom kojih je prednik podnositelja
ovog zahtjeva, a potom i sam podnositelj zahtjeva onemogucen poduzimanju pravnih
radnji temeljem kojih bi pokrenuo parnice i ostvario svoj zahtjev protiv stecajnog
duznika i njegovih osoba, koje su mozebitno nezakonito stjecale sporno vozilo
osnovom prodaje kojeg je nastala predmetna trazbina, kao i sporedne trazbine u
pogledu pokus$aja naplate glavne trazbine. Ocigledno je i kako je iznos Stete evidentan
kao i vrijeme dospije¢a koji je izraZzen u kunama koje po sluzbenom tec€aju valja
pretvoriti u eure i to za 1,00 eur, slijedom Cega tuZitelj predlaZze zaklju¢enje nagodbe
pretvaranjem naprijed izraZenih kunskih iznosa u protuvrijednost eura.

1.1. RjeSenjem ovog suda od 22. kolovoza 2024., broj Pn-148/2024-3 vracen je
tuzitelju podnesak naslovljen kao "tuzba" zaprimljen kod ovog suda 16. kolovoza
2024., te mu je nalozeno da u roku od 8 dana isti ispravi i dopuni na nacin da postavi
jasan, odreden i ovrSiv zahtjev glede glavne stvari i sporednih trazenja, da na jasan i
razumljiv nacin navede Cinjenice na kojima temelji zahtjev i predlozi dokaze kojima se
utvrduju te Cinjenice, a i druge podatke koje mora imati svaki podnesak (podnesci
moraju biti razumljivi i moraju sadrzavati sve ono $to je potrebno da bi se u vezi s njima
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moglo postupiti. Podnesci osobito trebaju sadrzavati: oznaku suda, ime, prebivaliste,
odnosno boraviSte stranaka, njihovih zakonskih zastupnika i punomoc¢nika, ako ih
imaju, osobni identifikacijski broj stranke koja podnosi podnesak, predmet spora,
sadrzaj izjave i potpis podnositelja). Tuzitelj je navedenim rijeSenjem upozoren i da ¢e
se ako tuzba bude ispravljena i dopunjena, te predana sudu u roku iz stavka . rjeSenja,
smatrati da je podnesena sudu onog dana kad je prvi put bila podnesena, a da ¢e se
smatrati da je tuzba povuCena ako ne bude vracena sudu u odredenom roku i
ispravljena i dopunjena u skladu s dobivenom uputom suda, a ako bude vracena bez
ispravka i dopune, odbacit ¢e se.

1.2. Tuzitelj je 10. rujna 2024. dostavio ovom sudu uredenu tuzbu, a koju je ovaj sud
odbacio svojim rjeSenjem broj Pn-148/2024-5 od 11. rujna 2024. i koje rjeSenje je
ukinuto odlukom Zupanijskog suda u Velikoj Gorici broj Gz-1089/2024-2 od 10.
prosinca 2024. i predmet vracen ovome sudu na ponovno odlucivanje.

1.3. Tijekom ovog postupka tuzitelj je postavio prijedlog za delegaciju nadleznosti, a
koji prijedlog je Vrhovni sud Republike Hrvatske svojim rieSenjem broj Gr 1-26/2025-4
odbio.

2. . tuZeni Tihomir Kovacevic i Il. tuZzena Nada Roso su u odgovoru na tuzbu naveli
kako protive u cijelosti tuzbi i tuzbenom zahtjevu, kako glede osnove, tako i glede visine
postavljenog zahtjeva. TuZenici prvenstveno istiCu prigovor promasene pasivne
legitimacije jer je tuzba podnesena protiv njih kao sudaca Trgovackog suda u Osijeku,
Sto je u izravnoj suprotnosti s vaze€im zakonskim odredbama i ustaljenom sudskom
praksom. TuZenici se pozivaju na Clanak 105. stavak 1. i 2. Zakona o sudovima, te
istiCu kako ova odredba nedvosmisleno odreduje Republiku Hrvatsku kao isklju€ivo
pasivno legitimiranu stranku u sporovima za naknadu Stete nastale nezakonitim ili
nepravilnim radom sudaca. Ovo zakonsko stajaliste dosljedno je potvrdeno u brojnim
odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske i drugih sudova. Sudska praksa je
ujednacCena i ne ostavlja prostor za dvojbu po pitanju pasivne legitimacije u ovakvim
sporovima. Tako je Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj presudi Rev-799/2007-2
odbio reviziju tuZzitelja, potvrduju¢i da za Stetu nastalu nezakonitim ili nepravilnim
radom suca odgovara Republika Hrvatska, a ne suci osobno. Ova presuda naglasava
da suci osobno nisu pasivno legitimirani u takvim sporovima. Sli¢no tome, u presudi
Rev-220/2008-2, Vrhovni sud RH je takoder odbio reviziju tuzitelja, ponovno
potvrdujuéi promasenu pasivnu legitimaciju kada je tuzba podnesena protiv suca
osobno. Zupanijski sudovi takoder doslijedno primjenjuju ovo naéelo. Primjerice,
Zupanijski sud u Zagrebu u svojoj presudi Gz-5709/2024-3 potvrdio je prvostupanjsku
presudu kojom je odbijen tuzbeni zahtjev za naknadu Stete zbog promasene pasivne
legitimacije tuzenice (sutkinje). Sud je jasno naglasio da profesionalnu odgovornost za
Stetu nastalu nezakonitim radom sudaca snosi Republika Hrvatska. Nadalje,
Zupanijski sud u Dubrovniku u presudi Gz-277/2020-4 odbio je tuzbeni zahtjev zbog

nedostatka pasivne legitimacije na strani tuzenika (suca), ponovno istiCué¢i da za Stetu
od nezakonitog rada suca odgovara Republika Hrvatska. Ova ujednacena sudska
praksa, koja obuhvaca odluke Vrhovnog suda RH i Zupanijskih sudova, jasno pokazuje
da tuzba za naknadu Stete zbog nezakonitog ili nepravilnog rada suca mozZe biti
podnesena iskljucivo protiv Republike Hrvatske, a ne protiv sudaca osobno. Bududi da
su tuzenici u ovom postupku tuzeni kao fiziCke osobe, a ne kao predstavnici Republike
Hrvatske, niti je Republika Hrvatska tuZzena u ovom postupku, razvidno je kako je tuzba
podnesena protiv pogresnih tuZenika, $to za posljedicu mora imati odbijanje tuzbenog
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zahtjeva zbog nedostatka pasivne legitimacije. Pored nedostatka pasivne legitimacije,
tuzbeni zahtjev je neosnovan i zbog imuniteta koji uzivaju suci u obavljanju svoje
duznosti. Tuzenici se nadalje pozivaju i na Clanak 8. stavak 2. Zakona o sudovima, te
istiCu da ova odredba jam¢i sucima zastitu od odgovornosti za odluke donesene u
okviru njihove sudacke funkcije, Cime se osigurava neovisnost sudbene vlasti. Svrha
imuniteta je omoguciti sucima da donose odluke bez straha od osobnih sankcija ili
tuzbi, Cime se $titi integritet pravosudnog sustava. Jedina iznimka od ovog pravila je
situacija kada se radi o krSenju zakona koje predstavlja kazneno djelo .U konkretnom
slucaju, tuZzitelj u svojoj tuzbi nije naveo da se radi o kaznenom djelu koje bi pocinili
tuzenici. Nema nikakvih navoda niti dokaza koji bi upucivali na to da su tuzenici pocCinili
kazneno djelo u obavljanju svoje sudacke duznosti. Bez takvih navoda i dokaza,
imunitet sudaca, propisan ¢lankom 8. stavkom 2. Zakona o sudovima, u potpunosti se
primjenjuje. U konkretnom slu€aju tuzitelj kroz Citavu tuzbu zapravo pokusava dovesti
u pitanje pravilnost vodenja steCajnih postupaka, sadrzaj pojedinih odluka, ocjenu
procesnih pretpostavki i nacin sudskog postupanja. Takvi navodi, medutim, ne mogu
utemeljiti osobnu gradanskopravnu odgovornost sudaca, jer bi to bilo protivno izricitoj
zakonskoj zabrani i samoj naravi sudacke funkcije. Parni¢ni postupak radi naknade
Stete ne moze posluziti kao zamjena za pravne lijekove protiv sudskih odluka niti kao
sredstvo za naknadno preispitivanje merituma sudskog odlucivanja. lako tuZenici isticu
nedostatak pasivne legitimacije na svojoj strani, vazno je naglasiti da Cak i kada bi
tuzba bila podnesena protiv Republike Hrvatske, tuzbeni zahtjev bi bio neosnovan
zbog nepostojanja zakonskih pretpostavki za odgovornost drzave. Naime, za nastanak
odgovornosti Republike Hrvatske za Stetu koju nanese sudac svojim nezakonitim ili
nepravilnim radom, moraju biti kumulativnho ispunjene sljedee pretpostavke:
nezakonit ili nepravilan rad suca: tuZitel] mora dokazati da je sudac postupao
nezakonito ili nepravilno. Tuzitelj nije pruzio nikakve dokaze o tome da su tuzenici
postupali nezakonito ili nepravilno u obavljanju svoje sudacke duznosti. Nema navoda
o namijeri ili krajnjoj nepaznji sudaca, $to su uvjeti za regresnu odgovornost suca prema
Republici Hrvatskoj, kako je propisano ¢lankom 105. stavkom 2. Zakona o sudovima.
lako se ova odredba odnosi na regresni zahtjev drzave prema sucu, ona implicitho
ukazuje na visoki standard dokazivanja nepravilnog rada suca. Bez konkretnih dokaza
o postojanju nezakonitog ili nepravilnog rada, tuzbeni zahtjev ne moze biti osnovan.
Steta-mora postojati stvarna $teta koju je tuZitelj pretrpio. TuZitelj nije konkretizirao niti
dokazao visinu Stete, uzroCna veza-mora postojati izravna uzro¢na veza izmedu
nezakonitog ili nepravilnog rada suca i nastale stete. Tuzitelj nije dokazao postojanje
uzro¢ne veze izmedu navodnog nezakonitog ili nepravilnog rada tuzenika i Stete koju
potrazuje. Procesne pretpostavke za podnoSenje tuzbe protiv RH: u slu€aju da
namjerava tuZiti RH, tuzitelj se prvo mora obratiti sa zahtjevom za mirno rjeSenje
spora. Osporavaju se i €injeni¢ni navodi iz toCke Il. tuzbe. Tuzitelj u tom dijelu nastoji
prikazati da je podnio odgovarajuci zahtjev za namirenje svoje trazbine, odnosno da je
s te osnove stekao polozaj na kojem temelji ovu parnicu. Takav navod nije to¢an. U
steCajnom postupku koji se vodio pred Trgovackim sudom u Osijeku broj St-
1644/2017, tuzitelj nije prijavio trazbinu, odnosno nije podnio odgovarajuci zahtjev za
namirenje trazbine na nacin i u postupovnom okviru kako to sada prikazuje u tuzbi.
Slijedom toga, njegov prikaz vlastitog polozaja u ste€ajnom postupku nije sukladan
stvarnom procesnom stanju, pa se ni iz takvih navoda ne mogu izvoditi zaklju¢ci o
navodnoj Steti ili o navodnom propustanju suda da mu omogucéi namirenje. S obzirom
na sve izloZzeno, predlaZze se da sud prvenstveno uvazi prigovor promasene pasivne
legitimacije i tuzbeni zahtjev u odnosu na |I. i Il. tuZzenika odbije u cijelosti kao
neosnovan. Podredno se istiCe da ni prema Cinjeni¢nim navodima iz tuzbe, a niti prema
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mjerodavnom materijalnom pravu, nisu ispunjene pretpostavke odgovornosti za Stetu,
jer tuzitelj nije dokazao protupravnu Stetnu radnju, Stetu, uzroCnu vezu ni pravno
relevantnu osnovu odgovornosti I. i Il. tuzenika. Sukladno navedenom, predlaze da
sud odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti kao neosnovan, te nalozi tuzitelju dal. i
II. tuZzeniku naknadi troSkove parni¢nog postupka sa zakonskim zateznim kamatama
od dana donoSenja presude do isplate, sve u roku od 15 dana.

3. lll. tuzeni lvica Omazi¢ je u odgovoru na tuzbu naveo kako se protivi tuzbi i tuzbenom
zahtjevu u cijelosti, kako u osnovi, tako i u visini, te spori sve tuziteljeve navode i
Cinjeni€ne tvrdnje. Prije svega, tuzenik ovime istiCe prigovor stvarne i mjesne
nenadleznosti, obzirom da je iz same tuzbe razvidno kako je tuzitelj naveo daje tuzenik
iz Zagreba, gdje se stoga i treba voditi ovaj postupak. Isto tako, imajuci u vidu Cinjenicu
da tuzitelj navodi kako svoju ulogu crpi kao steCajni vjerovnik, sukladno ZPP-u i
SteCajnom zakonu, trgovacki sud je nadlezan suditi u ovoj pravnoj stvari. Imajuci u vidu
da je iz historijata same tuzZbe nedvojbeno da je usmjerena protiv 3. tuzenika u vezi
njega kao suca i predsjednika Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske i njegovog
navodnog (ne) djelovanja u toj ulozi na nacCin kako je to sebi zamislio tuZzitelj u
odredenim steCajnim sudskim postupcima, istiCe se kako je sukladno ¢lanku 105.
stavku 1. Zakona o sudovima, propisano da Republika Hrvatska odgovara za Stetu
koju stranci u postupku nanese sudac svojim nezakonitim ili nepravilnim radom u
obnasanju sudacke duznosti, pri Cemu je i u ovom slu€aju potrebno dokazati ispunjenje
svih zakonom propisanih pretpostavki. Slijedom navedenog, predmetnu tuzbu uopce
nije dopusteno podnijeti protiv ovdje 3. tuzenika ni u kojem slucaju, a tako niti protiv
ostalih tuzenika koji su takoder suci. U tom smislu, 3. tuzenik istiCe prigovor promasene
pasivne legitimacije i nedopustenosti tuzbe. Stoga je jasno kako su ve¢ u ovom
trenutku ispunjeni svi zakonski uvjeti da se predmetna tuzba odbaci, a podredno
odbije, Sto se ovime i predlaze uciniti i to bez odrZzavanja roc€ista. Ukoliko bi sud pak
nastavio dalje voditi ovaj postupak, 3. tuzenik navodi kako slijedi. Prije svega, tuzitel;
na spis predmeta uz svoju tuzbu nije dostavio sudu niti jedan jedini materijalni dokaz
na koji se poziva u svojoj tuzbi, nego samo predlaze priklope spisa. Takvim
postupanjem, tuZitelj je onemogucio sve tuzenike da detaljnije ispitaju njegove navode
i daju eventualne shodne dokazne prijedloge, pri Cemu je ocito rijeC o dokumentaciji
kojom raspolaze sam tuzitelj i koji ju je stoga, ako se na nju ve¢ sam poziva, sukladno
odredbama ZPP-a bio duzan i dostaviti. Nadalje, sama tuzba je potpuno konfuzna, te
su navodi iz iste potpuno nejasni i nepotpuni, a osobito je nejasno u kojem je to smislu
nastala Steta tuzitelju u utuzenom iznosu. U odnosu na same tuzbene navode, sudu
se skreCe pozornost kako tuzitelj u tuzbi navodi kako on tuzbu podnosi temeljem
ovlastenja iz RjeSenja Trgovackog suda u Osijeku, posl.br. St-419/2024-424 od
4.7.2024. unutar dodijeljenog roka od 8 dana o dana donoSenja Odluke Skupstine
vjerovnika. Medutim, tuzitelj uz tuzbu navedeno ovlastenje nikada nije dostavio kako
bi se navodno ovlastenje za podnoSenje ove tuzbe i ispitalo i provjerilo, a Sto je bio
duzan odmah uciniti. Isto tako, dalje u tocki Il. tuzbe navodi kako ovaj zahtjev podnosi
,namjesto“ drustva Mens-Korman Grupa d.0.0., no u svoje ime i za svoj racun, iako niti
o tome ne dostavlja nikakve dokaze. Naime, nad trgovackim drustvom Mens —Korman
Grupa d.o.0. je otvoren steCajni postupak. Trenutkom otvaranja ste€ajnog postupka,
za bilo kakva daljnje postupanja i ovlastenja primjenjuju se pravila SteCajnog zakona
kao lex specialis, pri Cemu tuZitelj nikada nije bio ¢lan toga drustva, nego jedino direktor
kojem su sva ovlastenja uprave sukladno Ste€ajnom zakonu prestala otvaranjem
steCaja. Isto tako, navedeno drustvo je brisano iz sudskog registra. Kada se navedeno
uzme u obzir, da bi tuzitelj u svoje ime i za svoj racun, kao ste€ajni vjerovnik odredenog
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ste€ajnog duznika imao pravo podnos$enja bilo kakve tuzbe, za to moraju biti ispunjene
pretpostavke odredene steCajnim zakonom, a tuzenik niSta od navedenoga nije
dokazao, iako je bio duzan to napraviti prilikom podnoSenja tuzbe. TuZenik ovime na
spis predmeta dostavlja RjeSenje Trgovackog suda u Osijeku posl.br. St-419 od
5.7.2024. u kojem je utvrden dnevni red izvjeStajnog rocCista od 4.7.2024. na Skupstini
vjerovnika te je u tocki 3. dnevnog reda utvrdeno da ukoliko skupstina vjerovnika odbije
dati odobrenje za ,nastavak ve¢ pokrenutih parnica®, da se mozZe uputiti vjerovnika da
,hastave“ postupka u svoje ime i svoj racun u roku od 8 dana. Iz navedenog dokumenta
je vidljivo da se taksativnho nabrajaju parni¢ni postupci koji su u tijeku i za koje se
odlucivalo hoce li se isti nastaviti, a imajuci u vidu i Cinjenicu nedostatnosti steCajne
mase radi pokrica troSkova steCajnog postupka. Obzirom na to da je skupsStina
zakljucila kako odbija dati odobrenje radi nastavka vodenja parni¢nih postupaka, to u
svoje ime mogu nastaviti steCajni vjerovnici. Medutim, u toj odluci se nigdje i ni na koji
nacin ne spominje da bi u tijeku bio bilo kakav postupak protiv bilo kojeg od ovdje
tuzenika, niti da je skupstina vjerovnika ikada odlucivala o namjeri pokretanja postupka
protiv bilo kojeg od ovdje tuzenika. Slijiedom navedenog, imajuci u vidu ¢lanak 172.
SteCajnog zakona, ste€ajni vjerovnik je ovlasten nastaviti voditi ili pokretati iskljucivo i
samo one parni¢ne postupke, za koje je skupStina vjerovnika prethodno odbila dati
odobrenje. U tom smislu, tuzitelj je prilikom podnosenja same tuzbe bio duzan dokazati
sudu da je skupstina vjerovnika odbila dati odobrenja za pokretanje ovog konkretnog
parnicnog postupka, a $to nikada nije dokazano, niti prema saznanju 3. tuzenika isto
uopce postoji. Stoga je ovo dodatan argument nedopustenosti ove tuzbe koju stoga
treba odbaciti, ali i argument za osnovanost prigovora nedostatka aktivne legitimacije
koji se ovime istiCe. Nadalje, 3. tuzenik spori postojanje bilo kakve Stetne radnje,
nastale Stete ili postojanje uzroéno posljedicne veze, odnosno spori da bi bila
ispunjena bilo kakva pretpostavka odgovornosti za Stetu kako u odnosu na njega, a
tako i u odnosu na ostale tuzenika. Iz teksta same tuzbe, razvidno je da su svi prigovori
tuzitelja upuceni na postupak koji se vodi pred Trgovackim sudom u Osijeku. Isto tako,
potrebno je imati u vidu da je tuzitelj protiv svake odluke koju je donio Trgovacki sud u
Osijeku, a za koju je smatrao da nije zakonita, imao pravo podnoSenja zakonom
propisanih pravnih lijekova, $to dodatno potvrduje tezu neosnovanosti njegovih
navoda. U svakom slucaju, navedeno nesumnjivo znaci da 3. tuzenik kao predsjednik
Visokog trgovackog suda u Zagrebu ni na koji nacin nije sudjelovao u vodenju bilo
kojeg postupka na koji ukazuje tuzitelj u svojoj tuzbi, niti je sudjelovao u postupcima
povodom zZalbe. Ne samo da to nije uloga predsjednika suda, nego on niti smije, niti
nema ovlasti na bilo koji na€in utjecati na rad sudaca u pojedinim predmetima i govoriti
im na koji na€in da donose odluke. Svaki sudac je samostalan i neovisan u svome
odlu€ivanju, pa 3. tuZenik sa pozicije predsjednika viSeg suda niti ne mozZe imati
nikakav upliv u nacin odlucivanja drugih sudaca. Tuzitelj spominjuéi 3. tuZenika upire
isto tako u pitanje provodenja nadzora, koji su prema navodima same tuzbe i
provedeni, ali potpuno izliSno kasnije tvrdi da bi obavljeni nadzor (kojeg inae osobno
predsjednik suda niti ne obavlja), bio vidno manjkav. Takvi navodi su potpuno
promaseni i ni na koji na€in ne kreiraju bilo kakvu vrstu odgovornosti 3. tuzenika. U
tom smislu, jasno je da ne postoji nikakva uzro¢no-posljedicna veza izmedu navodno
i ni€im dokazane Stete s jedne strane i djelovanja 3. tuzenika s druge strane, osobito
ne postoji nikakva $tetna radnja ili protupravno postupanje na strani 3. tuzenika. Cak
Sto viSe, iz navoda tuzbe za tuZitelja kao ste€ajnog vjerovnika pa ni kao ¢lana drustva
nije niti mogla nastupiti Steta koja se neosnovano navodi u tuzbi jer nad drustvom
,Mens-Korman Grupa d.o.o. u ste€aju“ pravomoéno obustavljen i zaklju€en ste€ajni
postupak i to zbog nedostatka steCajne mase, koja nije bila dostatan niti za pokri¢e
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troSkova steCajnog postupka, a nakon Cega je drustvo i brisano, dok su svi prigovori
tuzitelja pravomoc¢no odbijeni. Konacno, ovime se spori i iznos utuzene trazbine, te je
uopce nejasno na koji nacin se do njega doslo i Sto on predstavlja, buduci da uz tuzbu
ne prileze nikakvi dokazi o istome. lll. tuZzenik ovime napominje kako zadrzava pravo
dodatno se ocitovati i iznijeti eventualne nove Cinjenice i dokaze ukoliko u spis
predmeta pristignu dokumenti na koje se u tuzbi poziva tuzitelj, a koji 3. tuZeniku nisu
nikada dostavljeni. Slijedom svega navedenog, predlaze se sudu donijeti odluku kojom
se tuzba u ovoj pravnoj stvari odbacuje, a podredno kojom se tuzbeni zahtjev odbija u
cijelosti, sve uz naknadu parni¢nog troska sa kamatama koje teku od dana presudenja
pa do isplate.

4. Prije upustanja u raspravljanje, . i Il. tuZenici su istaknuli prigovor promasene
pasivne legitimacije i to iz razloga jer je tuzba podnesena protiv sudaca Trgovackog
suda u Osijeku, a prema odredbi Clanka 105. stavka 1. Zakona o sudovima je
propisano kako Republika Hrvatska odgovara za Stetu koju stranci u postupku nanese
sudac svojim nezakonitim ili nepravilnim radom u obna$anju sudacke duznosti.
Jednako tako navode kako nema zakonskih pretpostavki za odgovornost drzave u
ovome postupku.

5. Prije upustanja u raspravljanje, Ill. tuzenik je istaknuo prigovor stvarne i mjesne
nenadleznosti ovog suda, te je istaknuo i prigovor promasene pasivne legitimacije, a
takoder i navodi kako nema Stetne radnje, odnosno ne postoji uzro€no-posljedi¢na
veza.

6. U dokaznom postupku sud je izvrsio uvid u cjelokupan spis i proc€itao svu prilezeéu
materijalnu dokumentaciju i to povijesni izvadak iz sudskog registra (stranice 91-100
spisa), rieSenje Trgovackog suda u Osijeku od 28.12.2023., broj St-419/2023-427
(stranice 101-110 spisa), rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku od 2.1.2025., broj St-
419/2023-486 (stranice 111-119 spisa), rieSenje Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske od 2.4.2025., broj Pz-598/2025-6 (stranice 120-126 spisa), rjeSenje Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske od 26.8.2025., broj Pz2-2864/2025-5 (stranice
127-130 spisa).

7. 1z povijesnog izvatka iz sudskog registra (stranice 91-100 spisa) proizlazi kako je
trgovacko drustvo MENS-KORMAN GRUPA d.o.0. brisano iz sudskog registra i to na
nacin da je donijeto rjeSenje kojim se obustavlja i zakljuCuje stec€ajni postupak nad
ste€ajnim duznikom.

8. Iz rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku od 28.12.2023., broj St-419/2023-427
(stranice 101-110 spisa) proizlazi kako su pozvani vjerovnici ste€ajne mase, stecCajna
upraviteljica i skupstina vjerovnika ste€ajnog duznika MENS-KORMAN GRUPA d.o.o.
da daju misljenje za obustavu i zaklju€enje ste€ajnog postupka, kao i da se isti neée
obustaviti ukoliko isti solidarno predujme novcani iznos od 1.543,41 eura.

9. Iz rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku od 2.1.2025., broj St-419/2023-487 (stranice
111-119 spisa) proizlazi kako je obustavljen i zaklju¢en ste€ajni postupak nad
ste€ajnim duznikom MENS-KORMAN GRUPA d.o.o.

10. Iz rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 2.4.2025., broj Pz-
598/2025-6 (stranice 120-126 spisa) proizlazi kako je odbijena Zzalba stecajnih
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vjerovnika Josipa i Tomislava Kormana, te potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda u
Osijeku od 2.1.2025., broj St-419/2023-487.

11. 1z rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 26.8.2025., broj Pz-
2864/2025-5 (stranice 127-130 spisa) proizlazi kako je odbijena zalba i potvrdeno
rieSenje Trgovackog suda u Osijeku broj St-419/2023-553 od 5. lipnja 2025.

12. Temeljem navoda stranka i provedenih dokaza u smislu ¢lanka 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19.,
80/22., 114/22. i 155/23. — dalje u tekstu: ZPP), sud je utvrdio kako je tuzbeni zahtjev
tuzitelja u cijelosti neosnovan.

13. Predmet spora je naknada Stete zbog rada suca u obnasanju sudacke duznosti i
to u odnosu na pravne osobe MENS-KORMAN GRUPA d.o.0. i L&D Consulting d.o.o.,
kao drustava koji su brisani iz sudskog registra.

14. Sporno je da li je ovaj sud stvarno i mjesno nadlezan, zatim je sporna pasivna
legitimacija, kao i osnova, te visina Stete.

15. Nije sporno da se pred Trgovackim sudom u Osijeku vodio steCajni postupak za
drustvo MENS-KORMAN GRUPA d.o.0. pod brojem St-1644/2017, kao i da je to
drustvo brisano iz sudskog registra.

16. U odnosu na prigovor lll. tuzenog lvice Omazi¢a koji se odnosi na stvarnu i mjesnu
nadleznost ovog suda, valja istaknuti kako su isti neosnovani. Naime, stvarna
nadleznost je opcinskih sudova, buduéi da je 34. stavkom 2. ZPP-a propisana
nadleznost opcinskih sudova, a u konkrethom sporu se ne radi o sporu u kojima je
stranka osoba nad kojom je pred trgovackim sudom otvoren stecajni postupak (¢lanak
34.b stavak 1. toCka 5. ZPP-a). Takoder i mjesna nadleznost je propisana ¢lankom 50.
ZPP-a, buduci da je jednom tuzbom tuzZeno viSe osoba, pa kako je mjesno nadlezan
ovaj sud u odnosu na jednog od tuzenika, to je mjesno nadleZzan i u odnosu na lll.
tuzenika lvicu Omazica.

17. Profesionalna odgovornost sudaca za Stetu koju bi stranke pretrpjele zbog
nezakonitog i nepravilnog rada sudaca regulirana je u Zakonu o sudovima ("Narodne
novine", broj 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20, 21/22, 60/22 i 16/23;
- dalje: ZS).

18. Odredbom ¢lanka 105. stavak 1. ZS-a regulirana je odgovornost Republike
Hrvatske za Stetu uslijed nezakonitog i nepravilnog rada sudaca u obnasanju sudacke
duzZnosti, dok je u ¢lanku 105. stavku 2. regulirano pravo regresa Republike Hrvatske
prema sucima samo kada je sudac Stetu ucinio namjerno ili iz krajnje nepaznje.

19. Tuzitelj tuzbenim zahtjevom trazi naknadu neimovinske Stete od tuzenika, kao
sudaca, i to u postupcima vodenim pred Trgovackim sudom u Osijeku u predmetu broj
St-1644/17, u kojem postupku je brisano trgovacko drustvo L&D Consalting d.o.o., a
sve temeljem ovlastenja iz ste€ajnog postupka koji se vodi pred istim sudom broj St-
419/2024 u kojim postupcima je tuzitelj bio stranka, odnosno steCajni vjerovnik,
smatraju¢i da mu je istima nanijeta Steta postupanjem u navedenim postupcima,
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odnosno |. tuzeni Tihomir Kovacevi¢, kao sudac, nije u navedenom predmetu
pravodobno poduzimao radnje, Cime je doSlo do brisanja drustva u steCajnom
postupku i time je sprijeCio steCajnog vjerovnika da sudjeluje u ste€ajnom postupku.
Nadalje Il. tuzena Nada Roso je u postupanju nad tvrtkom MENS KORMAN GRUPA
d.o.o. donijela rjeSenje, a do kojega je doSlo iz razloga jer ista nije postupala po
predmetu, pa je time ucCinjena Steta prema stecCajnoj masi. Potom je Ill. tuzeni lvica
Omazi¢, kao neposredno nadredeni sudac i predsjednik suda, ignorirao prigovore o
neurednom obna$anju duznosti predsjednice Trgovackog suda u Osijeku, ovdje II.
tuzene Nade Roso u pogledu spisa St-1644/2017, a za druge predmete je napravio
izvjeS¢e koje je bilo manjkavo, pa stoga nije bilo osigurano zakonito, stru¢no i
objektivno postupanje u ste€ajnoj stvari. Kako se u ovome postupku radi o zahtjevu za
naknadu Stete radi nezakonitog odnosno nepravilnog rada sudaca, za eventualno
pocCinjene takve Stete odgovora Republika Hrvatska, a ne suci osobno.

19.1. Naime, sudbenu vlast obavljaju sudovi, sukladno ¢lanku 115. stavku 1. Ustava
Republike Hrvatske ( ,Narodne novine“ broj 56/90., 135/97., 08/98., 113/00., 124/00.,
28/01., 41/01., 55/01., 76/10., 85/10., 05/14.— dalje u tekstu: Ustav), dok se sudacka
duznost povjerava osobno sucima (Clanak 118. stavak 1. Ustava), a presude se izri¢u
javno, u ime Republike Hrvatske (Clanak 117. stavak 1. Ustava), dok je clankom 85.
stavkom 1. ZS-a propisano kako sudac obnasSa sudacku duznost samostalno ili
sudjelujuci u radu sudskog vijeCa. Stoga kako se u konkretnom slucaju radi o zahtjevu
za naknadu Stete prema sucima osobno, to je valjalo odbiti zahtjev tuZitelja zbog
promasene pasivne legitimacije.

20. Naime, valja reci da je prigovor promasene legitimacije bilo aktivne ili pasivne
prigovor materijalno - pravne prirode, a ne procesnog karaktera, pa se prilikom
odlucivanja o istom ima odIuciti u granicama odluke o tuzbenom zahtjevu. Nedostatak
takve legitimacije ima utjecaja ha osnovanost tuzbe.

21. Valja dodatno istaknuti kako nije osnovan navod tuzitelja na roc€iStu odrzanom kod
ovoga suda 28. rujna 2026. da je predsjednik suda ravnatelj sudske uprave. Naime,
zakonom o sudovima je propisano kako predsjedniku suda u poslovima sudske uprave
pomazu, izmedu ostaloga i ravnatelj sudske uprave (Clanak 30. stavak 4. ZS-a), dok
su ¢lankom 35. ZS-a propisani poslovi ravnatelja sudske uprave. Medutim ¢lankom 82.
stavkom 1. Zakona o Drzavnom sudbenom vije¢u ("Narodne novine" broj 116/10.,
57(11.,130/11., 13/13., 28/13., 82/15., 67/18., 126/19., 80/22., 16/23., 83/23., 155/23.
i 77/26.) je propisano tko moze biti imenovan za predsjednika suda, a to je upravo
sudac. Pa tako i odgovornost za eventualnu Stetu suca (a time i predsjednika suda)
odgovara Republika Hrvatska, sukladno ¢lanku 105. stavku 1. ZS-a. Takoder se istice
kako je jedan od tuZenih u ovome predmetu (I. tuzeni Tihomir Kovacevic¢) upravo
sudac, da on ne upravlja sudskom upravom, a niti obavlja poslove sudske uprave, pa
se u odnosu na njega ne moze niti govoriti o aktima sudske uprave, ve¢ upravo u
postupanju suca, kao donositelja sudske odluke. Jednako tako predsjednika suda bira
i razrieSuje Drzavno sudbeno vijeée, pa tako i u sluaju neurednog ili nepravilnog
upravljanja sudskom upravom, pa je i u tom smislu promasena pasivna legitimacija,
medutim tuzitelj svoj tuzbeni zahtjev temelji u predmetima u kojima su sudjelovali u
odlucivanju vezana uz trgovacko drustvo L&D Consalting d.o.o0. te¢ MENS-KORMAN
GRUPA d.o.o0., a $to je vidljivo i iz tuzbenog zahtjeva u kojemu se zahtijeva naknada
Stete iz steCajnog postupka.
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22. Uzimajuci u obzir sve naprijed navedeno, valjalo je stoga iz gore obrazlozenih
razloga, a temeljem ¢lanka 105. stavku 1. ZS, odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja i odluciti
kao u tocki I. izreke ove presude.

23. Odluka o trosku temelji se ¢lanku 154. stavka 1. ZPP, a uzimajuci u obzir vrijednost
predmeta spora, naloZzeno je tuzitelju naknaditi troSak I. tuzenom Tihomiru Kovacevicu
i 1. tuzenoj Nadi Roso prema odredbama Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (Narodne novine broj: 138/23. - u daljnjem tekstu: Tarifa) i to za sastav
odgovora na tuzbu prema Tbr. 8. to€. 1. Tarife, u visini od 250 bodova, kao i za
zastupanje na roc€istu od 28.9.2026., u visini od 250 bodova prema Tbr. 9. to€. 1. Tarife,
odnosno sveukupno 500 bodova, a Sto s obzirom na vrijednost boda i visinu poreza
na dodanu vrijednost iznosi 1.250,00 eura, te je stoga odlu¢eno kao u tocki Il. izreke
ove presude.

24. Takoder je nalozeno tuzitelju naknaditi trosak Ill. tuzenom Anti Omazi¢u prema
odredbama Tarife i to za sastav odgovora na tuzbu prema Tbr. 8. to€. 1. Tarife, u visini
od 250 bodova, kao i za zastupanje na ro€istu od 28.9.2026., u visini od 250 bodova
prema Tbr. 9. to€. 1. Tarife, odnosno sveukupno 500 bodova, a §to s obzirom na
vrijednost boda i visinu poreza na dodanu vrijednost iznosi 1.250,00 eura, te je stoga
odluceno kao u tocki lll. izreke ove presude

25. Tuzitelj je u cijelosti odbijen za naknadu troSkova ovog postupka buduci da je u

cijelosti izgubio parnicu, sukladno ¢lanku 154. stavku 1. ZPP, ali i iste nije posebno

specificirao u kojim ih iznosima potrazuje.

26. Slijedom svega naprijed navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.
Osijek, 3. studeni 2026.

. Sudac
Marko Simuni¢

MARKO SIMUNIC

Elektroni¢ki potpisano: 03.11.2026T13:05:02 (UTC:2026-11-03T12:05:022)
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Opcinski sud u Osijeku 'ﬁ# é t
Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba nadleznom Zupanijskom sudu. Zalba se
izjavljuje pismeno u 4 (Cetiri) istovjetna primjerka putem ovoga suda u roku od 15
(petnaest) dana od dana primitka presude.
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Presuda u sporu male vrijednosti moze se pobijati samo zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. t. 1., 2., 4., 5., 6., 8.,9., 10. i 11. ZPP-a. i
zbog pogresne primjene materijalnog prava.

Ako stranka nije pristupila na roCiSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijeStena o rocCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga dana
kada je odrzano rociSte na kojem se presuda objavljuje.

Otpravak presude stranka moZze preuzeti neposredno u sudu istog dana (Clanak 335.
stavak 9. ZPP). U slu€aju iz stavka 9. ovoga Clanka sud ce istaknuti presudu na
internetskoj stranici e-oglasna plo¢a sudova. Presuda mora biti istaknuta na
internetskoj stranici e-oglasna plo¢a sudova osam dana, racunaju¢i od dana kada je
odrzano rocCiSte na kojem se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijestena o roCistu na kojem se presuda objavljuje, sud
Ce presudu dostaviti prema odredbama ovoga Zakona o dostavi pismena (Clanak 335.
stavak 11. ZPP-a).

Dostaviti:
1. Tuzitelju
2. Punomoéniku I. i ll. tuzenika
3. Punomoéniku Ill. tuzenika
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