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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj 149 P-3020/2025-22

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢éinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Vedrani Kufrin, u
parnicnom predmetu tuziteljice Sandre Momcilovi¢, OIB 91891050946, Zagreb,
Bolnicka cesta 96, zastupane po punomoéniku Matku Novincu, odvjetniku, protiv
tuzenika Zagrebacka banka d.d., OIB 92963223473, Zagreb, Trg bana Josipa
Jelacica 10, zastupane po punomocniku Kruni Knezeviéu, odvjetniku u Odvjetnickom
drustvu Metelko, Knezevi¢ & partneri d.o.o., radi utvrdenja i isplate, nakon odrzane
glavne i javne rasprave zakljuene 21. rujna 2026. u prisutnosti punomocnika
stranaka te tuziteljice osobno, a po objavi presude dana 29. listopada 2026.,

rijeSioje

Dopusta se preinaka tuzbenog zahtjeva, uclinjena podneskom tuZiteljice od 19.
ozujka 2026.

presudio je

I. Utvrduje se niStetnom odredba sadrZzana u c¢lanku 2. Ugovora o kreditu broj
3207337609/06 od dana 5.9.2006. koji su zaklju€ili tuzitelj kao korisnik kredita i
tuzenik kao kreditor, u dijelu u kojem je odredena promjenjivost redovne kamatne
stope u skladu s vazecoj Odluci o kamatnim stopama tuzenika.

Il. Nalaze se tuzeniku Zagrebacka banka d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10,
OIB: 92963223473, da tuZiteljici Sandri MomCcilovi¢ iz Zagreba, Bolni¢ka cesta 96,
OIB: 91891050946, isplati iznos od 434,19 EUR sa zateznim kamatama tekuéim

- naiznos od 2,67 EUR od 12.2.2008. do isplate,
- naiznos od 2,67 EUR od 17.5.2008. do isplate,
- naiznos od 2,67 EUR od 17.5.2008. do isplate,
- naiznos od 4,56 EUR od 17.5.2008. do isplate,
- naiznos od 4,56 EUR od 30.7.2008. do isplate,
-naiznos od 4,56 EUR od 22.8.2008. do isplate,
- naiznos od 4,56 EUR od 16.9.2008. do isplate,
-naiznos od 4,56 EUR od 16.9.2008. do isplate,
- naiznos od 4,56 EUR od 20.11.2008. do isplate,
-naiznos od 4,56 EUR od 5.12.2008. do isplate,
- naiznos od 4,56 EUR od 5.12.2008. do isplate,
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-naiznos od 4,56 EUR od 13.2.2009. do isplate,
- naiznos od 4,56 EUR od 18.3.2009. do isplate,
- naiznos od 4,56 EUR od 18.3.2009. do isplate,
- naiznos od 4,56 EUR od 18.4.2009. do isplate,
- naiznos od 4,56 EUR od 16.5.2009. do isplate,
- naiznos od 4,56 EUR od 19.6.2009. do isplate,
- naiznos od 4,56 EUR od 22.7.2009. do isplate,
- naiznos od 8,93 EUR od 21.8.2009. do isplate,
- naiznos od 8,93 EUR od 16.10.2009. do isplate,
- naiznos od 8,93 EUR od 16.10.2009. do isplate,
- naiznos od 8,93 EUR od 25.11.2009. do isplate,
- naiznos od 8,93 EUR od 2.12.2009. do isplate,
- na iznos od 8,93 EUR od 16.1.2010. do isplate,
- naiznos od 8,93 EUR od 17.2.2010. do isplate,
- naiznos od 8,93 EUR od 4.3.2010. do isplate,

- naiznos od 8,93 EUR od 15.4.2010. do isplate,
- naiznos od 8,93 EUR od 15.5.2010. do isplate,
- naiznos od 8,93 EUR od 15.6.2010. do isplate,
- naiznos od 8,93 EUR od 15.7.2010. do isplate,
- naiznos od 8,93 EUR od 17.8.2010. do isplate,
- naiznos od 8,93 EUR od 9.9.2010. do isplate,

- naiznos od 8,93 EUR od 16.10.2010. do isplate,
- naiznos od 8,93 EUR od 16.11.2010. do isplate,
- naiznos od 8,93 EUR od 3.12.2010. do isplate,
- naiznos od 8,93 EUR od 5.2.2011. do isplate,

- naiznos od 8,93 EUR od 24.2.2011. do isplate,
- naiznos od 8,93 EUR od 3.3.2011. do isplate,

- naiznos od 8,93 EUR od 2.4.2011. do isplate,

- naiznos od 8,93 EUR od 4.5.2011. do isplate,

- naiznos od 8,93 EUR od 3.6.2011. do isplate,

- naiznos od 8,93 EUR od 8.7.2011. do isplate,

- naiznos od 8,93 EUR od 11.8.2011. do isplate,
- naiznos od 8,93 EUR od 9.9.2011. do isplate,

- naiznos od 8,93 EUR od 18.10.2011. do isplate,
- naiznos od 8,93 EUR od 3.11.2011. do isplate,
- naiznos od 107,74 EUR od 3.11.2011. do isplate,

po stopi koja se za razdoblje do 31. srpnja 2015. odreduje za svako polugodiste
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodiStu za pet postotnih poena, od 1.
kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja
2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate
po godisnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvec¢anjem referentne
stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizaSle iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
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polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku od 15 (petnaest) dana.

lll. Nalaze se tuzeniku Zagrebacka banka d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10,
OIB: 92963223473, da tuziteljici Sandri Momcilovi¢ , Zagreb, Bolni¢ka cesta 96, OIB:
91891050946, naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 2.011,54 EUR sa
zateznim kamatama tekuc¢im na taj iznos od 29. listopada 2026. do isplate po
godisnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope,
tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snhazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od
15 (petnaest) dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je s tuzenikom sklopila Ugovor o
namjenskom kreditu broj 3207337609/06 od dana 5.9.2006. kojim joj je tuzenik
odobrio gotovinski nenamjenski kredit u iznosu od 87.032,94 kuna. TuZiteljica se
obavezala isti iznos kredita s pripadajuéim ugovorenim kamatama vratiti u vrijeme i
na nadin utvrden istim Ugovorom. Clankom 2. Ugovora o kreditu je odredeno da je
redovna kamatna od dana stavljanja kredita u otplatu pa do 31.12.2007. fiksna te
iznosi 8,90 %, a od 1.1.2008. pa do konacne otplate promjenjiva u skladu s vazecom
Odlukom o kamatnim stopama tuzenika. Ugovorne strane ugovorile su kako se kredit
otplacuje u jednakim mjesecnim anuitetima u iznosu od 1.380,77 kuna. U odnosu na
promjene kamatne stope po predmetnom Ugovoru o kreditu, istiCe da je od sklapanja
ugovora pa do 31.12.2007.g. kamatna stopa iznosila ugovorenih 8,90 %, od
1.1.2008. do 1.4.2008. iznosila je 9,10 %, od 1.4.2008.. do 1.7.2009. iznosila je 9,50
% te je od 1.7.2009. do otplate kredita iznosila 10,65 %. Tuziteljica je predmetni
kredit sklopila kao potro$ac te se radi o potroSackom ugovoru o kreditu (ugovoru o
potroSackom zajmu) sukladno €l. 3. to€. 1. u svezi s ¢l. 56. Zakona o zastiti potroSaca
(Narodne novine br. 96/2003- dalje u tekstu ZZP/03), a koji je bio na snazi u vrijeme
zakljuCivanja predmetnog ugovora, obzirom da kredit nije namijenjen poslovnoj
aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti tuziteljice. Za vrijeme trajanja Ugovora o kreditu
tuzenik je samovoljno mijenjao visinu kamatne stope te je time i mjesecni anuitet bio
znatno vedi. IstiCe da su odredbe ¢lanka 2. ugovora o kreditu niStetne u smislu ¢l. 87.
st.1. Zakona o zastiti potroSaca, buduci da se radi o tipiziranom ugovoru kojeg je
sastavio tuzenik i o tipiziranoj odredbi u takvom ugovoru o kojoj se nije posebno
pregovaralo te je tuzenik ostavio sebi na dispoziciju odredivanje visine kamatne
stope. TuZiteljica istiCe kako je predmetni ugovor prethodno pripremio tuZzenik bududi
da isti ugovor ima njegovu brojéanu oznaku i na svakom listu je otisnut naziv
tuzenika te stranke o spornoj ugovornoj odredbi nisu posebno pregovarale, a tome u
prilog ide i okolnost Sto je tuzenik sam sebi ostavio na dispoziciju i slobodu
odredivanje visine kamatne stope bez da se o tome pojedinacno pregovaralo. U
odnosu na predmetni tuzbeni zahtjev koji se odnosi na utvrdenu nistetnost
promjenjivosti kamatne stope istiCe da je tuzenik u odnosu sa tuZiteljicom koristio
nistetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovoru o kreditu na nacin da je ugovorena
promjenjiva kamatna stopa, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju¢enja predmetnog
ugovora nije kao trgovac potrosata u cijelosti informirao o svim potrebnim



4 Poslovni broj 149 P-3020/2025-22

parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a
tijekom pregovora i u svezi zakljuCenja predmetnog ugovora o kreditu, $to je imalo za
posljedicu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time tuzenik
postupio protivho odredbama Zakona o zastiti potroSaca. Takoder istiCe da je tuzenik
u ugovoru o kreditu koristio takve ugovorne odredbe koje su bile lako uocljive, ali nisu
bile razumljive, te su stvorile znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu tuZiteljice kao potroSaca. TuZenik u fazi pregovaranja i opcenitog
komuniciranja s tuZzitelicom kao potroSaem nije tuziteljici dao sve potrebne
informacije, a na temelju kojih bi prosje¢no informirani potro§a¢ mogao razumijeti
znacaj i posljedice ugovaranja promjenjive kamatne stope u ugovorima o kreditu i
sve rizike koje takve ugovorne odredbe nose. lako se ista ne odnosi direktno na
tuzenika tuziteljica upucuje da su povrede pojedinih ugovornih odredbi koje se
navode u ovoj tuzbi utvrdene u presudi Visokog trgovackog suda RH br. Pz-7129/13,
koja je potvrdena presudom Vrhovnog suda. To iz razloga $to je postupanje ovdje
tuzenika prilikom zakljuCivanja predmetnog ugovora bilo istovjetno postupanju
tuzenih banaka, a od kojih je jedna i ovdje utuzena banka. TuzZenik je jednostrano
mijenjao kamatnu stopu po svom nahodenju, bez sudjelovanja tuziteljice pa je jasno
kako isti nije postivao odredbe Ugovora, a clanci temeljem kojih je tuzenik
jednostrano mijenjao visinu kamatne stope nisu jasni i razumljivi tuziteljici. Tuziteljica
napominje da je tuzenik sklopio s tuziteljicom ugovor o kreditu kao standardni ugovor
o potroSackom kreditu, sastavni dio kojeg su bili op¢i uvjeti poslovanja banke, a u
kojem ugovoru je uz ostalo bila sadrzana i odredba o ugovornoj kamati i kamatnoj
stopi koja je bila odredena kao promjenjiva, a Cije promjene se vrse sukladno odluci
banke. Terminologija koju je tuzenik koristio u svojim odlukama, ukljucujuéi i dio koji
se odnosi na promjenjivu kamatnu stopu i nacin njezinog obracuna je visoko strucna i
kao takva je ona razumljiva isklju€ivo onim osobama koji imaju visoku ekonomsku
naobrazbu i koje se bave bankarskim poslovanjem. Za prosje¢nog potroSaca, a sto je
tuZiteljica, ovakva terminologija je apsolutno nerazumljiva. Pri tome naglasava i to da
razlozi za promjenjivost kamatne stope, a kako su prikazani u odlukama tuzenika,
doista se ne smatraju nacelnim i objektivnim kriterijima koje bi trebale omoguditi
potroSaCu da provjeri opravdanost razloga za promjenu kamatne stope tijekom
razdoblja trajanja kredita. Ugovorna kamata u ugovoru o kreditu sadrzajno je
naknada koju se korisnik kredita obvezuje platiti za koriStenje iznosa novc€anih
sredstava odobrenih mu na odredeno vremensko razdoblje od strane banke, uz
njegovu obvezu vracanja iskoriStenog iznosa novca, sve u vrijeme i na nacin kako je
to ugovorom o kreditu i ugovoreno. Stoga Ugovorna kamatna stopa mora biti
odredena odnosno odrediva. Ugovor o kreditu je dvostran pravni posao u odnosu na
kojeg vrijede temeljna nacela obveznog prava kao Sto su nacelo ravnopravnosti
sudionika u obveznim odnosima, nacelo duznosti njihove suradnje, nacelo jednakih
vrijednosti €inidbe, nacCelo savjesnosti i postenja, naCelo zabrane zlouporabe prava.
Polaze¢i od navedenog, izvijesno je da unoSenje u ugovor o kreditu potpuno
neodredene formulacije glede promjenljive kamatne stope, a kako je to Cinio tuzenik
u odnosu sa tuZiteljicom, je bilo suprotno nacelima obveznog prava, jer je time od
samog pocetka ugovornog odnosa korisnik kredita kao potroSa¢ dovedena u
neravnopravni polozaj u odnosu na banku kao trgovca, posto je formulacija
ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi bila takva da je na temelju nje
tuziteljica jedino znala kolika je visina kamatne stope na dan sklapanja ugovora o
kreditu, dok ni priblizno nije mogao ocijeniti zasto, kako, te u kojem smjeru ce se
tijekom buduceg kreditnog razdoblja kamatna stopa kretati. Dakle, na temelju takvih
ugovornih odredbi, osim precizno odredene kamatne stope u vrijeme sklapanja
ugovora o kreditu, buduc¢a kamatna stopa ugovorena kao promjenjiva niti je bila
odredena, a niti odrediva. Ne samo to, radilo se o ugovornim odredbama ciji sadrzaj
prosjeCcnom potroSacu, ovdje tuziteljici, objektivno nije bio, a niti je mogao biti
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razumljiv. TuZiteljica stoga predlaze da sud donese presudu kojom c¢e se utvrditi
niStetnom odredbu €l. 2. Ugovora o kreditu te naloziti tuzeniku da tuziteljici isplati
iznos od 331,01 EUR sa zateznim kamatama na pojedine iznose uz naknadu
troSkova parni¢nog postupka sa zateznim kamatama.

1.1. Podneskom od 19. oZujka 2026. tuziteljica je specificirala tuzbeni
zahtjev na nacin da potrazuje isplatu iznosa od 434,19 EUR sve sa zateznom
kamatom na svaki pojedini iznos od dospije¢a do isplate. Na navedeni nacin,
tuziteljica je preinacila tuzbeni zahtjev buduéi da je isti povecan. Sud je dopustio
preinaku, smatrajuci da bi ista bila svrsishodna za konac¢no rjeSenje odnosa medu
strankama, sve temeljem ¢l. 190. st. 3. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne
Novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19 i 80/22; u daljnjem tekstu ZPP) pa je rijeSeno kao u izreci rjeSenja. Naime,
tuziteljica je navedenu preinaku ucinila po primitku nalaza i misljenja vjesStaka, Cime
su ispunjeni uvjeti propisani istom odredbom.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je osporio osnovanost tuzbe i tuzbenog
zahtjeva s viSe osnova. IstiCe prigovor nedostatka aktivne legitimacije na strani
tuziteljice jer da tuziteljica ne bi bila aktivno legitimirana zahtijevati sve navodne
preplate, koje su vrSene po ovom kreditu, iz razloga Sto uplate nisu vrSene samo od
strane tuziteljice, nego i od strane drugih osoba te bi, stoga, tuZiteljica mogla samo
potrazivati navodno preplacene iznose, koje je sama vrSila, kada bi uopc¢e zahtjev za
isplatu tuziteljice bio osnovan, a Sto se osporava u cijelosti. 1z prometa po partiji
kredita razvidno je da su uplate na ime podmirenja ovog kredita, izmedu ostalog,
vrSene i od strane pravne osobe Mondialpell d.o.o0., dok za odredene uplate nisu
naznacene osobe uplatitelja, a na tuziteljici je teret dokaza da je ona stvarno izvrsila
te uplate. Tuzenik istiCe da tuZiteljica nema osnove pozivati se na citiranu presudu
donesenu u sporu koji se, povodom tuzbe za zastitu kolektivnih interesa potrosaca,
vodio pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovni broj P-1401/2012, a koji je
pravomocno okonCan donoSenjem presude Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-7129/2012. U izreci presude Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-1401/2012, a koju se indirektno poziva tuziteljica, jasno je navedeno
kako se ista iskljuCivo bavi pitanjem zastite kolektivnih interesa potroSaca vezano za
ugovore o kreditu Cija je glavnica valuthom klauzulom vezana uz valutu Svicarskog
franka, a ne i neke druge valute. Nadalje istice kako tuZiteljica nije dokazala da je
potrosaC niti da se sredstvima kredita koristila iskljuivo za potroSacke svrhe.
Istovremeno, zakon ne predvida da bi se takva svrha trebala presumirati pa je stoga
na tuziteljici teret dokaza u smislu odredbe ¢lanka 3. Zakona o zastiti potroSaca, koji
izri€ito propisuje, da je potrosac fizitka osoba koja sklapa pravni posao i djeluje na
trziStu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti. Tuzenik
opreza radi istiCe prigovor zastare iz razloga $to je cijelo potrazivanje tuZiteljice u
zastari. IstiCe kako je sve promjene kamatne stope izvrSio sukladno tada vazeéim
pozitivnim propisima. TuZenik je prije donoSenja ZIDZPK (112/12 i 143/13) bio u
obvezi samo prethodno izvijestiti potroSaa o promjeni kamatne stope prije nego sto
se ona poc¢ne primjenjivati na ugovorni odnos s potroSacem, putem sredstava javnog
informiranja ili na drugi odgovarajuci nacin (€l. 175. Zakona o bankama, NN 84/02,
141/06), odnosno prema Zakonu o kreditnim institucijama (¢l. 308. NN 117/08,)
tuzenik je bio duzZan obavijestiti potroSaca o promjeni ugovorene kamatne stope
najmanje petnaest dana prije nego $to se nova stopa pocne primjenjivati te uz
obavijest dostaviti i izmijenjeni otplatni plan, $to je tuZenik u ovoj stvari uredno i €inio.
Tuzenik spori da bi na strani tuziteljice nastupila Steta, kao i da bi tuZenik ikakvu Stetu
prouzroCio svojim postupanjem tuziteljici. Vezano za tuzbeni zahtjev tuziteljice kojim
potrazuje zatezne kamate na pojedinacne iznose od dana placanja istih istiCe da Cak
i u sluCaju kada bi sud utvrdio niStetnim pobijane odredbe ugovora i ocijenio



6 Poslovni broj 149 P-3020/2025-22

osnovanim postojanje tuZiteljeve trazbine, a Sto se spori u cijelosti, takav zahtjev
tuziteljice u odnosu na tijek zakonskih zateznih kamata bi bio u potpunosti
neosnovan. Predlaze tuzbu i tuzbeni zahtjev odbiti uz naknadu troskova parni¢nog
postupka.

3. Tijekom provedbe dokaza sud je izvrSio uvid u Ugovor o gotovinskom
nenamjenskom kreditu (stranica 10 — 14 spisa), u pregled promjena kamatnih stopa
po kreditu broj 7103291140 (stranica 15 spisa), u pocetni otplatni plan (stranica 16 —
19 spisa), u specifikaciju uplata (stranica 20 — 26 spisa), proveo dokaz sasluSanjem
tuziteljice kao stranke te proveo dokaz financijskim vjeStaCenjem po stalnom
sudskom vjestaku dipl. oec. Darku Pripicu iz tvrke DARFIN d.o.o.

4. Medu strankama nije sporno da su tuZiteljica, kao korisnica kredita, i
tuZzenik, kao kreditor, zaklju€ili navedeni Ugovor o gotovinskom nenamjenskom
kreditu, kojim je tuzenik odobrio i stavio na raspolaganje tuziteljici kredit u iznosu
kunske protuvrijednosti od 87.032,94 kuna, s rokom otplate od 84 mjeseca, te uz
redovnu kamatu koja je tijekom postojanja obveze po Ugovoru promjenjiva u skladu s
promjenama Odluke o kamatnim stopama tuzZenika, a koja je na dan sklapanja
ugovora iznosila 8,90 % (€l. 2. st. 3. Ugovora o kreditu). Isto tako nije sporno niti da
se Ugovorom o kreditu tuziteljica obvezala platiti kamate po dospijecu sukladno
Odluci o kamatnim stopama tuzenika koje su promjenjive (€l. 2. st. 1. i st. 3. Ugovora
o kreditu), kao i da su stranke ugovorile da ce tuziteljica otpladivati kredit u
mjesecnim anuitetima u mjeseCnim anuitetima u kunama te da je u slucaju izmjene
redovne kamatne stope sukladno Odluci o kamatnim stopama kreditora tuziteljica
pristala da tuZenik povisi ili snizi iznos anuiteta i obvezala se placati tako izmijenjene
anuitete (Cl. 4. st. 2. Ugovora o kreditu). Takoder nije sporno da je tuzenik tijekom
otplate kredita mijenjao ugovorenu kamatnu stopu, zbog €ega je doSlo do razlike u
kamatama sadrZanima u mjesecnim anuitetima. Sporno jeli li niStetna odredba ¢l. 2.
st. 3. Ugovora o kreditu kojom je ugovorena promjenjiva kamatna stopa te pravo
tuzenika mijenjati kamatnu stopu i time povecavati mjesene anuitet pa su stoga
sporni kako osnova, tako i visina tuzbenog zahtjeva. Takoder je sporno je li u
konkretnom slu€aju nastupila zastara. Sporna je i aktivha legitimacija tuZiteljice,
obzirom da tuZenik istice da su uplate na ime podmirenja anuiteta po kreditu vrSene i
od strane pravne osobe Mondialpell d.o.o. Sporno je ima li tuziteljica svojstvo
potrosaca.

5. Savjesnom i brizljivom ocjenom svakog dokaza zasebno, kao i svih
dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, temeljem ¢l. 8.
ZPP sud je utvrdio kako je konacno postavljeni tuzbeni zahtjev tuziteljice osnovan.

6. Nadalje, a vezano za odluku Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj: Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014., na koju se tuZiteljica
poziva, istiCe se da odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa
potroSaCa u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaCa obvezuje ostale
sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je
uzrokovana postupanjem tuzenika. Medutim, takva odluka ne isklju€uje primjenu
odredbi Zakona o obveznim odnosima pa time ni pravo osobe da pred nadleznim
sudom pokrene postupak radi utvrdivanja niStetnosti odredbe sklopljenog ugovora i
za vracanje primljenog po osnovi te odredbe ugovora. Osnivana je tvrdnja tuzenika
da se presuda iz potroSackog spora ne moze primijeniti u konkretnoj situaciji jer se
radi o kunskom kreditu, no medutim, niStetnost ugovorne odredbe potrebno je cijeniti
prema okolnostima svakog pojedinog sluCaja pa je tako ucinjeno i u ovom
konkretnom slucaju.
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7. U odnosu na sporne okolnosti informiranja tuZziteljice i pregovaranja oko
sadrzaja sporne odredbe kredita sud je saslusao tuziteljicu. Tuziteljica je iskazala
kako je 2008. ishodila predmetni kredit radi zatvaranja, odnosno podmirenja
obiteljskih obveza i troSkova buduci da je u to vrijeme dobila stabilan posao pa je
postala i kreditho sposobna. Pregovaranje o uvjetima kredita sa tuzenom bankom se
odvijalo u poslovnici tuzenika u Gajnicama ulica Sigetje. Prilikom pregovaranja o
uvjetima kredita u navedenoj poslovnici banke nitko joj posebno nije objasnjavao na
koji nacin ¢e kamatna stopa rasti te joj je reCeno da ¢e kamatna stopa biti fiksna do
2007., a da nakon toga nece puno rasti, ve¢ otprilike 10 do 15 kuna po anuitetu.
Takoder joj je u odnosu na uvjete iz ugovora reCeno da je to takav ugovor i da ona ne
moze zahtijevati nikakve posebne uvjete ve¢ da moze pristati na takav ugovor ili ne
pristati. Kada ju se pita da li je imala obrt u svom vlasnistvu ili bila osniva¢ trgovackog
drustva odgovara kako nije, nikada.

7.1. Sud prihvaéa iskaz tuziteljice u cijelosti, ocjenjuje ga uvjerljivim i
istinitim, buduci da ista ima neposredna saznanja o odlu¢nim Cinjenicama, a sadrzZaj
iskaza tuziteljice nije niCim doveden u sumnju.

8. U vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o gotovinskom
nenamjenskom kreditu na snazi je bio Zakon o zastiti potroSaca ("Narodne novine"
broj: 96/03, dalje: ZZP), koji odredbom ¢l. 59. propisuje kako ugovor o potroSackom
zajmu mora sadrZavati podatke potrebne za identifikaciju ugovora, odredbe o
uvjetima pod kojima se zajam odobrava, a posebno: odredbu o iznosu zajma,
odredbu o godiSnjoj kamatnoj stopi i pretpostavkama pod kojima se godiSnja
kamatna stopa mozZe promijeniti, odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja
ugovora naplacuju te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti,
odredbu o realnim godiSnjim kamatama na zajam (efektivnoj kamatnoj stopi),
odredbu o pretpostavkama pod kojima realna godiSnja kamata na zajam mozZe biti
promijenjena, odredbu o iznosu, broju i razdoblju ili datumu otplate pojedinih obroka
zajma, odredbu o ukupnom troSku zajma, odredbu o obvezi i uvjetima Stednje ili
pologa novca, ako je to pretpostavka za odobrenje zajma, godisSnji kamatnjak za
zajam i kamatnjak za sredstva pologa ako je polog pretpostavka za odobrenje zajma,
odredbu o sredstvima osiguranja placanja, odredbu o pretpostavkama i postupku
raskida ugovora o zajmu. Odredba ¢l. 81. st. 1. propisuje da se ugovorna odredba o
kojoj se nije pojedinatno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, uzrokuje znacCajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca. Nadalje, st. 2. iste odredbe propisano je kako
se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta
odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao
utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga
standardnog ugovora trgovca. Stavkom 3. iste odredbe propisano je da Cinjenica da
se o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj
odredbi pojedinac¢no pregovaralo ne utjeCe na mogucénost da se ostale odredbe tog
ugovora ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se
radi o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca. Stavkom 4. iste
odredbe propisano je da ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u
unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru pojedinaéno pregovaralo, duzan je to
dokazati. Clankom 87. st. 1. ZZP propisano je kako je nepo$tena ugovorna odredba
niStava. Stavkom 2. iste odredbe propisano je kako niStavost pojedine odredbe
ugovora ne povlaci nistavost i samog ugovora ako on moZe opstati bez nistave
odredbe.
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9. U konkretnom slu€aju primjenjuju se odredbe Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15, 29/18, 126/21,
114/22;-u daljnjem tekstu: ZOO) jer je predmetni Ugovor o gotovinskom
nenamjenskom kreditu zakljuCen 5. rujna 2006. Odredbom ¢l. 269. st. 1. ZOO
propisano je da je objekt ugovorne obveze Cinidba koja se moze sastojati u davanju,
¢injenju, propustanju ili trpljenju. Stavkom 2. iste odredbe propisano je kako Cinidba
mora biti moguca, dopustena i odredena, odnosno odrediva. Prema odredbi Cl. 272.
st. 1. ZOO C¢inidba je odrediva ako ugovor sadrzi podatke s pomocu kojih se moze
odrediti ili su strane ostavile tre¢oj osobi da ju odredi. Stavkom 2. iste odredbe
propisano je da ako ta tre¢a osoba nece ili ne moze odrediti Cinidbu, ugovor je
nistetan. Prema odredbi ¢&l. 270. st. 1. ZOO kad je €inidba nemoguca, nedopustena,
neodredena ili neodrediva, ugovor je nistetan.

10. Iz provedenih dokaza, a imajuci u vidu navedene zakonske odredbe,
proizlazi da je predmetna ugovorna odredba kojom je propisana promjenjivost
kamatne stope temeljem odredbe Clanka 87. stavka 1. ZZP niStetna iz slijedecih
razloga. Naime, sklopljeni Ugovor o gotovinskom nenamjenskom kreditu ne sadrzi
referentnu stopu koja se primjenjuje na po€etnu kamatnu stopu, a niti precizan nacin
utvrdivanja promjene kamatne stope. Povrh toga, u ugovoru nisu jasno odredeni
parametri za promjenu kamatne stope, a buduc¢i da ugovorna odredba o promjenjivoj
kamatnoj stopi predstavlja odredbu unaprijed formuliranog standardnog ugovora
tuzenika, smatra se da se o istoj nije pojedinacno pregovaralo (¢l. 81. st. 2. ZZP), a
tuzenik nije dokazao suprotno. Ugovorena redovna kamata sadrzajno odgovara
naknadi koju se korisnik kredita obvezuje platiti za koriStenje iznosa novc€anih
sredstava odobrenih od strane kreditora (banke) na odredeno vremensko razdoblje,
uz obvezu vracanja iskoriStenog iznosa novca, sve u vrijeme i na nacin kako je to
Ugovorom o kreditu i ugovoreno. Stoga odredba o takvoj kamati mora biti odredena
odnosno barem odrediva u smislu odredbi ¢l. 269. st. 2. i €l. 272. st. 1. ZOO. U
odredbi Cl. 2. st. 3. Ugovora o gotovinskom nenamjenskom kreditu ugovorena je
promjenjivost kamatne stope u skladu s Odlukom o kamatnim stopama tuzenika, ali
time nisu jasno odredeni parametri, odnosno kriteriji pod kojima se moze mijenjati
kamatna stopa. Slijedom toga, utvrdeno je kako predmetne odredbe Ugovora o
kreditu koje se odnose na promjenjivost kamatne stope nisu bile ni odredene, a niti
odredive u trenutku sklapanja toga Ugovora. Osim toga, navedeni Ugovor je
sklopljen bez pojedinaénog pregovaranja o takvim ugovornim odredbama, Cime je
tuziteljica kao potrosaC stavljena u neravnopravan polozaj u odnosu na banku.
Stoga, po ocjeni ovog suda, sporne odredbe o promijenjivosti kamatne stope
predstavljaju nepostene odredbe u smislu €l. 81. st. 1. ZZP. Prema odredbi €l. 3. st.
1. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili
pojedinacni pregovori smatra se neposStenom ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj
vjeri, na Stetu potroSaCa prouzroCi znatniju neravnoteZzu u pravima i obvezama
stranaka proizaS$lima iz ugovora. Prema odredbi €l. 5. iste Direktive u slu¢aju ugovora
u kojem se potroSacu sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe
uvijek moraju biti sro€ene jasno i razumljivo. Odredbe predmetnog Ugovora o
gotovinskom nenamjenskom kreditu koje promjenu ugovorne kamate Cine ovisnom
isklju€ivo o odluci jednog ugovaratelja, bez da se istima istovremeno precizno odredi
uvjete promjenjivosti i referentnu stopu za koju se veze promjena, uzrokuju
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca jer dolazi do
situacije da vjerovnik jednostrano odreduje obvezu duznika, koju promjenu duznik ne
moze predvidjeti, a pravilnost promjene ne mozZe ni provjeriti jer nema jasno
definiranih uvjeta i razloga zbog kojih se kamatna stopa moze mijenjati, odnosno
kriteriji promjene kamatne stope nisu jasno odredeni. TuZiteljici je trebalo objasniti
razloge promjene kamatne stope, omoguciti pojedinacno pregovaranje o tome i na taj
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nacin omoguditi istoj kao potroSacu da pristane na takve odredbe. Trebalo joj je
omoguditi da prigovori povecanju stope redovne kamate ili zatrazi raskid ugovora.
Stoga tuziteljica kao potrosa¢ nedvojbeno nije imala utjecaja na sadrzaj predmetne
odredbe (cijenu) pa je postupanje tuzenika suprotno odredbi ¢l. 247. ZOO koja
propisuje da je ugovor sklopljen kad su se ugovorne strane suglasile o bitnim
sastojcima ugovora. Takva jednostrano odredena ugovorna odredba protivna je i
nacelu savjesnosti i postenja iz €l. 4. ZOO jer je neizvjesna visina nov€anog iznosa
kojeg tuziteljica mora vratiti tuZzeniku. Slijedom iznijetoga, sud je utvrdio da je
predmetna ugovorna odredba kojom je propisana promjenjivost kamatne stope
nistetna. Stoga je sporna ugovorna odredba =zaista i prouzroCila znacajnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaCa pa ista
predstavlja nepostenu odredbu u potroSackom ugovoru u smislu naprijed navedenih
odredbi ZZP.

11. Neosnovano tuzenik osporava tuziteljici status potrosa¢a. Odredbom
¢l. 3. st. 1. ZZP propisano je da je potroSacC svaka fizicka osoba koja sklapa pravni
posao na trziStu u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj
poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti. Uvidom u Ugovor o gotovinskom
nenamjenskom kreditu utvrdeno da se radi o gotovinskom nenamjenskom kreditu,
dok iz iskaza tuziteljice proizlazi da je sredstva ostvarena kreditom iskoristila radi
zatvaranja odnosno podmirenja obiteljskin obveza i troSkova. Tuziteljica je isti
zakljuCila kao fiziCka osoba, izvan svog zanimanja, svoje poslovne aktivnosti i
poduzetniCke djelatnosti. Teret dokaza da je tuziteljica predmetni Ugovor o kreditu
zaklju€ila u svrhu koja je namijenjena njezinom zanimanju, odnosno njezinoj
poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti je na tuzeniku pa kako tuzenik na tu
okolnost nije preloZio provodenje bilo kakvih dokaza, niti takva Cinjenica proizlazi iz
provedenih dokaza, to sud istaknuti prigovor ocjenjuje neosnovanim.

12. Glede prigovora tuzenika da su uplate po kreditu vrSene od strane
treCe osobe pa i prigovora pomanjkanja aktivne legitimacije, istiCuci pritom da je na
povrat uplata legitimiran samo onaj koji je uplatu fakti¢ki izvrSio, valja napomenuti
kako su uplate po kreditu vrSene u ime, za raCun i po nalogu korisnika kredita
(tuziteljice), kreditor (tuzenik) ih je kao takve prihvatio, evidentirao i iskoristio za
zatvaranje obveza po kreditu. Kako ¢e se i hoc¢e li se uopcCe korisnik kredita i treca
osoba kasnije razraCunavati, nije na kreditoru, niti je to pitanje koje bi sud trebao
utvrdivati. Eventualno potrazivanje koje bi treca osoba koja je faktiCki izvrSila uplatu
mogla imati prema korisniku kredita (tuziteljici) tiCe se odnosa te osobe i samog
korisnika kredita (tuZiteljice), a ne kreditora.

13. Prema odredbi ¢l. 323. st. 1. ZOO, u slu€aju nistetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono Sto je primila na temelju takvog
ugovora, a ako to nije moguce ili se narav onoga $to je ispunjeno protivi vraéanju,
ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donosenja
sudske odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje. U konkretnom slu€aju, tuzenik je
na temelju niStetne ugovorne odredbe ostvario korist u vidu placanja ve¢eg nov€anog
iznosa za kredit, odnosno vece kamate nego $to bi ostvario da je ostala na snazi
kamatna stopa koja je bila na snazi u trenutku sklapanja predmetnog Ugovora o
kreditu. Stoga je tuzenik u obvezi platiti tuZiteljici razliku u vidu viSe placenog iznosa
s osnova kamate preko pocCetno ugovorene kamatne stope prilikom koriStenja kredita
zbog nistetne ugovorne odredbe u smislu odredbe ¢&l. 1111. st. 1. ZOO.

14. Radi utvrdenja razlike izmedu visine ugovorenih kamata odredenih u
trenutku sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu i iznosa redovnih kamata koje su
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tuzitelju naplacene izveden je dokaz financijskim vjestacenjem po stalnom sudskom
vjeStaku Darku Prpi¢u iz DARFIN d.o.o. VjeStak je u svom nalazu i misljenju
izraCunao preplaceni iznos kredita s osnove promjenjive kamatne stope, ukoliko se
pocCetno ugovorena kamatna stopa od 8,90 % uzme kao vazeCa kamatna stopa.
Navedeno, s obzirom na Cinjenicu da su tuZiteljica i tuzenik na dan sklapanja
Ugovora o kreditu decidirano naveli da kamatna stopa iznosi upravo toliko pa se
ovako utvrdena kamatna stopa ima smatrati transparentnom i jasnom, od stranaka
utvrdenom (tako i u odluci VSRH Revt 249/14). Vjestak je izraCunao da ukupno
potrazivanje tuziteljice temeljem promjene kamatne stope jednostranom odlukom
tuzenika na ime razlike obracunatih kamata primjenom ugovorene kamatne stope za
utuzeno razdoblje iznosi 434,19 EUR. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje
vjeStaka, buduci da je isti stru¢an i objektivan, izraden u skladu sa pravilima znanosti
i vjestine.

14.1. Dakle, upravo na temelju nalaza i misljenja vjeStaka utvrdeno je da
je tuziteljica zbog poviSenja kamatne stope na temelju niStetne ugovorne odredbe
preplatila tuzeniku po predmetnom Ugovoru o kreditu iznos od ukupno 434,19 EUR.
Tuziteljici su na taj iznos dosudene zatezne kamate i to na pojedinacne iznose
navedene u t. Il. izreke ove presude tekuce od dana pla¢anja svakog pojedinog
iznosa tuzeniku, sukladno tabeliranom prikazu koji je sastavni dio nalaza i misljenja
vjeStaka, a na temelju odredbe ¢l. 1115. ZOO, imajuéi u vidu da tuzenik nije bio
savjestan. Visina stope zatezne kamate odredena je na temelju odredbe ¢l. 29. st. 2.
Z00.

15. Neosnovano tuZenik istiCe prigovor zastare. Prigovor zastare nije
osnovan, buduc¢i da je ¢lankom 328. ZOO propisano da se pravo na isticanje
niStetnosti ne gasi pa ne moze zastarjeti zahtjev tuzitelja kojim trazi utvrdenje
nistetnosti pojedinih odredbi Ugovora o kreditu. U odnosu na zahtjev za isplatu istice
se da se radi o restitucijskom zahtjevu te je na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske odrzanoj 30. sijeCnja 2020. zauzeto pravno shvacanje broj:
Su-1V-47/2020 glede zastarnog roka u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su
ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju
niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz €lanka 323. stavak 1. ZOO kao
posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, a isti pocCinje te¢i od dana pravomocnosti
sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora.
Dakle, imajuci u vidu navedeni pravni stav Vrhovnog suda RH, proizlazi da zastara
restitucijskog zahtjeva jo$ nije niti poCela teci, nego ¢e poceti teci tek pravomocnoscu
ove presude u kojoj je odlu¢eno o niStetnosti.

15.1. Tuziteljica je preinaCila tuzbeni zahtjev nakon provedenog
financijskog vjestacenja buduéi da ista nije niti mogla bez svoje krivnje preinaciti do
zakljuCenja prethodnog postupka. U slu€aju kada je tuZiteljica ve¢ u tuzbi utuZzila
razliku s osnova promjenjive kamate, dakle i iznos koji je konacnim zahtjevom
preciziran, s tim da je naknadno vjestak izraCunao pored utuZenog iznosa i iznos za
koji je tuziteljica preinacila tuzbu te imajuci u vidu da se tako preinaceni dio tuzbenog
zahtjeva zasniva na istoj €injeni¢noj i pravnoj osnovi od poCetka samog postupka, po
stajaliStu ovog suda ne moze se govoriti 0 zastari za preinaceni dio tuzbenog
zahtjeva jer je toCan iznos naknade Stete s osnova niStetnosti utvrden tek
provedenim vjeStaCenjem pa sama cCinjenica da je vjeStak u svom nalazu i misljenju
dobio nesto veci iznos za koji iznos je tuZiteljica preinacila tuzbeni zahtjev ne moze
i¢i na Stetu ovdje tuziteljice. Zbog navedenog je za preplaéenu kamatu za ocjenu
prigovora zastare odlu€an dan podno$enja tuzbe temeljem ¢l. 242. st. 1. ZOO, a ne
dan preinake tuzbe, buduci da je tuZiteljica za visinu naknade Stete s osnova
niStetnosti saznala tek po provedenom vjestaenju. Stoga bi po ocjeni ovog suda
shvacanje da je za ocjenu prigovora zastare kod preinake tuzbe odlu¢an dan
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preinake tuzbe bilo usmjereno prema formalizmu Kkoji oteZava uspostavljanje
pravicne ravnoteze izmedu suprotstavljenih prava vjerovnika i duznika i njime bi se
tuziteljici ograniCilo njezino pravo na pristup sudu kao aspekt prava na pravi¢no
sudenje (tako i ZS u Splitu poslovni broj Gz 2439/2016 od 8. lipnja 2017.). Slijedom
navedenog, neosnovan je i prigovor zastare za preinacCeni dio tuzbenog zahtjeva.

16. Odluka o troSkovima parni€nog postupka donesena je temeljem
odredbe Clanka 154. stavka 1. ZPP i odredbe ¢lanka 155. stavka 1. i stavka 2. ZPP.
Tuziteljici je priznat troSak sastavljanja tuzbe u iznosu od 200,00 EUR na temelju Tbr.
7. toCka 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" broj: 138/23 - dalje: Tarifa), troSak sastavljanja podnesaka od 22.12.2025.,
19.3.2026. i 21.8.2026. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 8. tocka 1. Tarife) za svaki
navedeni podnesak, troSak zastupanja na rocCistima odrzanim 12.1.2026. i 21.9.2026.
u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9. toCka 1. Tarife) za svako navedeno rociste. Priznat
joj je tro$ak zastupanja na rocistu za objavu presude u iznosu od 100,00 EUR (Tbr.
9. to¢ka 3. Tarife). Za svaku navedenu radnju tuziteljici je priznat PDV po stopi od
25%. Priznat je i tro8ak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 26,54 EUR (iznos koji
je zatrazen s tog osnova), troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu od 60,00
EUR (iznos koji je zatrazen s tog osnova) te troSak uplate predujma za provodenje
financijskog vjeStaCenja u iznosu od 300,00 EUR. Na dosudeni iznos trosSka
parni¢nog postupka sud je temeljem odredbe Clanka 151. stavka 3. ZPP dosudio i
zatraZzene zatezne kamate tekuée od dana donoSenja presude do isplate. Slijedom
navedenog odluceno je kao pod tockom lll. izreke presude.

U Zagrebu, 29. listopada 2026.

Sutkinja

VEDRANA KUFRIN Vedrana Kufrin

Elektroni¢ki potpisano: 29.10.2026T13:02:53 (UTC:2026-10-29T712:02:532)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: clea3cf9-c716-47b8-a12f-5699ddfc3dee

Opcinski gradanski sud u Zagrebu

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude i rjieSenja moze se izjaviti Zalba u roku od 15 (petnaest) dana:

- od dana odrzavanja rociSta na kojem se presuda objavljuje, ako je stranka uredno
obavijeStena o roc€istu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ako stranka nije bila uredno obavijeStena o
roCiStu na kojem je presuda objavljena.

Zalba se podnosi ovom sudu, u tri primjerka, a o Zalbi odlucuje Zupanijski sud.

DNA:
1. tuziteljici po punomoéniku, uz rjeSenje o sudskoj pristojbi na presudu u iznosu
od 110,00 EUR
2. tuzeniku po punomocniku



Broj zapisa: 9-3088f-60935
Kontrolni broj: 0e243-3331c-e5d46

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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