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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Ivice
Omazica, predsjednika vijeca, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i Tatjane Kujundzi¢
Novak, €lana vijea. u steCajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom TUANA j.d.0.0. u
steCaju. OIB 48121521336, Kastel Stari. Ivana Danila 58. odluujuéi o zalbi ste¢ajnog
vjerovnika REPUBLIKA HRVATSKA, OIB 18683136487, Ministarstvo financija, ngreb
Katanciceva 5, koju zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Splitu, protiv rjesenja
Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj St-219/2019-40 od 16.
sije¢nja 2019., u sjednici vije¢a odrzanoj 27. veljade 2019.

rijesio je

Odbija se zalba stetajnog vjerovnika Republika Hrvatska, Ministarstva financija,
Zagreb, kao neosnovana i potvrduje rjesenje Trgovatkog suda u Splitu. Stalne sluzbe u
Dubrovniku poslovni broj St-219/2019-40 od 16. sijeénja 2019.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski je sud osporio trazbinu vjerovnika prvog viseg
isplatnog reda Republike Hrvatske, Ministarstva financija, u iznosu od 82.321.81 kn (to¢ka L.
izreke), te je tog vjerovnika za osporeni iznos uputio, u roku od osam dana, pokrenuti
postupak radi utvrdenja osporene trazbine, jer ¢e se inate smatrati da je odustao od prava na
vodenje parnice (tocka II. izreke).

Takvo je rjeSenje pnostupanjski sud donio na temelju odredbe ¢l. 266. st. 1. Stecajnog
zakona (,,Narodne novine™ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ). buduéi da je stetajni upravitelj
ste¢ajnog duznika osporio prijavljenu trazbinu tog ste¢ajnog vjerovnika.

Protiv navedenog rjesenja u cijelosti Zalbu je podnio ste¢ajni vierovnik, navodeéi da
ima ovrSnu ispravu i to JOPPD obrasce (jedinstveni obrazac za prihode poreze i doprinose).
koji je isprintao se odnosi na vremensko razdoblje prije podnosenja prijedloga za otvaranje
stefajnog postupka. Navodi da je odredbom &l 140. st. 2. t. 2. Opdeg poreznog zakona
(.-Narodne novine® broj 115/16 i 106/18; dalje: OPZ) propisano da je ovrina isprava i
obracunska prijava koju porezni obveznik podnosi u propisanim rokovima radi obraduna i
iskazivanja obveze uplate poreza, a prema odredbama zakona kojima se ureduje pojedina
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vrsta poreza. Stoga smatra da je prvostupanjski sud trebao uputiti steCajnog upravitelja na
parnicu da dokaZe osnovanost svog osporavanja. Predlaze pobijano rjesenje preinaciti.

Stecajni duznik nije odgovorio na zalbu.
Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredaba ¢l. 365. st. 1.1 2.1 €l. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine™ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11-proc¢iscéeni tekst, 25/13, 28/13 i 89/14; dalje: ZPP) u
vezi s ¢l. 10. SZ-a, u granicama zalbenih razloga. pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba postupka propisane ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9.. 11.. 13.1 14. ZPP-a i na
pravilnu primjenu materijalnog prava. ovaj sud utvrduje da je ono pravilno i zakonito.

Prvostupanjski sud je na ispitnom roCi$tu odrzanom 25. listopada 2018. ispitao
prijavljene trazbine pa tako i predmetnu. Stecajni upravitelj stecajnog duznika osporio je
prijavljenu trazbinu, kao trazbinu prvog viseg isplatnog reda, uz obrazlozenje da su tu
trazbinu mogli prijaviti samo radnici a da stecajni upravitelj nema dovoljno podataka (za
postupiti po odredbi ¢l. 257. st. 3. SZ-a).

Odredbom iz ¢l. 266. st. 1. SZ-a jasno je propisano da u slucaju ako je stecajni
upravitelj osporio trazbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti na parnicu protiv stecajnog duznika radi
utvrdivanja osporene trazbine.

Dakle. s obzirom na to da je ste¢ajni upravitelj ste¢ajnog duznika na ispitnom ro¢istu
osporio predmetnu prijavljenu trazbinu u navedenom iznosu, steCajni sudac je pravilno
postupio kada je utvrdio da je trazbina u tom iznosu osporena, te kada je stecajnog vjerovnika
uputio na parnicu.

IstiCe se da je ovaj stecajni postupak pokrenut 22. svibnja 2017. prijedlogom
Financijske agencije. Prema odredbi ¢l. 37. Zakona o izmjenama i dopunama Stecajnog
zakona (..Narodne novine™ broj 104/17; dalje: SZ/17) taj postupak se dovrSava prema
odredbama Stecajnog zakona (,.Narodne novine™ broj 71/15; dalje: SZ/15) koji je bio na snazi
u vrijeme njegova pokretanja.

Prema odredbi ¢l. 138. SZ/15 u trazbine prvoga visega isplatnog reda ulaze trazbine
radnika 1 prijasnjih duznikovih radnika nastale do dana otvaranja steajnoga postupka iz
radnoga odnosa u ukupnom bruto iznosu. otpremnine do iznosa propisanoga zakonom
odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade $tete pretrpljene zbog ozljede na
radu ili profesionalne bolesti, a u trazbine drugoga viSega isplatnog reda ulaze sve ostale
trazbine prema duzniku, osim onih koje su razvrstane u nize isplatne redove.

Iz sadrzaja navedene odredbe jasno proizlazi kako u trazbine prvog isplatnog reda
spadaju samo trazbine radnika iz radnoga odnosa u ukupnom bruto iznosu. Okolnost da
radnici nisu prijavili te svoje trazbine, ne znaéi da u njihovo ime dio tih trazbina koje
predstavljaju poreze i prireze na dohodak i doprinose za mirovinsko osiguranje (koje zajedno
s osnovnom placom c¢ine placu u bruto iznosu) moze prijaviti Republika Hrvatska, kao
trazbinu prvog viseg isplatnog reda.
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Samo u onim ste¢ajnim postupcima koji su pokrenuti nakon 2. studenog 2017. kada je
na snagu stupio Zakon o izmjenama i1 dopunama Stecajnog zakona, te trazbine kao trazbine
proratuna, zavoda ili fondova u skladu s posebnim propisima u visini pripadajuceg dijela
ukupnog troska place ili naknade place, svrstane su u trazbine prvog viseg isplatnog reda.
pored trazbina radnika i prijasnjih duznikovih radnika nastale do otvaranja steajnog postupka
iz radnog odnosa (¢l. 25. tog Zakona kojim je izmijenjena odredba ¢l. 138.).

Prema tome. s obzirom na to da je ste¢ajni vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo
financija, u svojoj prijavi naveo da trazbine u iznosu od 82.321,81 kn predstavljaju traZbinu
prvog viseg isplatnog reda, iz navedenog razloga steCajni upravitelj je osporio tu trazbinu kao
trazbinu prvog viSeg isplatnog reda, obrazloZivsi da prema odredbi ¢l. 138. st. 1. SZ-a u prvi
viSi isplatni red ulaze samo trazbine radnika i prijadnjih duznikovih radnika. pa je
prvostupanjski sud pravilno utvrdio osporenom tu trazbinu i uputio vjerovnika na parnicu
protiv steajnog duznika radi utvrdivanja osporene trazbine.

SteCajnom vjerovniku time nije uskradena pravna zastita; radi se samo o tome da je
zakonom propisana druga metoda pravne zaStite tj. on moZe dokazivati postojanje osporene
trazbine u parnici na koju je upucen i koji je duzan pokrenuti u zakonom propisanom
prekluzivnom roku, u skladu s pobijanim rjeSenjem.

Nadalje, suprotno Zalbenim navodima pravilno je prvostupanjski sud zakljuio da
Republika Hrvatska nema ovrinu ispravu, te je stoga pravilno i uputio tog vjerovnika
pokrenuti postupak radi utvrdivanja osporene trazbine, sukladno odredbi &l. 266. st. 1. SZ-a. a
da takvu ispravu po osnovi potraZzivanja pla¢e naknade plaée odnosno otpremnine ima radnik.
Navedeno upravo stoga Sto je pravilno prvostupanjski sud utvrdio da je, prema ¢l. 7. st. 1.
Pravilnika o sadrzaju obracuna placa ili otpremnine (,,Narodne novine** broj: 32/15, 102/15 i
35/17). propisano da ako poslodavac na dan dospjelosti u cijelosti ne isplati pla¢u. naknadu
plac¢e odnosno otpremninu, duZan je radniku uru¢iti dva obraguna, od kojih jedan u kojem ée
biti iskazan ukupan obracun place, naknade place odnosno otpremnine sukladno ¢l. 2. i 3..
odnosno ¢l. 4., 5. 1 6. ovog Pravilnika, i drugi u kojem ¢e biti iskazan iznos neisplacene place
odnosno dijela neisplacene place, neisplaéene naknade place odnosno dijela neisplaéene
naknade place ili neisplacene otpremnine odnosno dijela neisplaéene otpremnine. u
propisanom sadrzaju, potpisan od ovlaitene osobe te ovjeren pecatom poslodavca. kao i
podatak o danu dospjelosti place, naknade plac¢e odnosno otpremnine, a koji ima snagu ovrine
isprave.

Takoder se istie da je to¢an Zalbeni navod da je odredbom &1, 140. st. 2. t. 2. Opceg
poreznog zakona (,,Narodne novine™ broj 115/16 i 106/18; dalje: OPZ) propisano da je ovrina
isprava obraCunska prijava koju porezni obveznik podnosi u propisanim rokovima radi
obraCuna i iskazivanja obveze uplate poreza, a prema odredbama zakona kojima se ureduje
pojedina vrsta poreza.

Medutim, odredbama Zakona o prikupljanju, obradi, povezivanju, koristenju i
razmjeni podataka o primicima i javnim davanjima po osiguranicima (,.Narodne novine* broj:
157/13, 154/14, 36/15, 96/15 i 25/18), kojim se prema odredbi ¢l. 1. ureduje prikupljanje i
obrada podataka putem jedinstvenog obrasca - Izvje3¢a o primicima, porezu na dohodak i
prirezu te doprinosima za obvezna osiguranja (u daljnjem tekstu: Obrazac JOPPD) o
primicima, te s njima povezanim obradunanim i uplaéenim javnim davanjima po
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osiguranicima, povezivanje, razmjena i koristenje podataka izmedu nositelja prikupljanja
podataka i drugih javnopravnih tijela. nije odredeno da IzvjeS¢e o primicima, porezu na
dohodak i prirezu te doprinosima za obvezna osiguranja - Obrazac JOPPD. predstavlja ovr$nu
iSpravu.

Stoga je, slijedom navedenog, zalba odbijena i prvostupanjsko rjeSenje potvrdeno (¢l
380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a).

Zagreb, 27. veljace 2019.

Predsjednik vijeca
Ivica Omazié, v.1.

otpravka — ovlasteni sluzbenik
rankica Curman
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