Biserka Smit Saboli¢

Kutina
Crkvena 26
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUZBA U KARLOVCU
ZALBA
na Rjesenje posl. br. St-547/2022-78 od 24. ozujka 2025.
- 2priloga

U otvorenom roku ulazem zalbu na rubricirano rjeSenje kojim sam razrijeSena
duZnosti ste¢ajne upraviteljice ZAG Nekretnine d.o.0. u ste€aju iz Zagreba po sluZzbenoj
duznosti zbog neurednog obavljanja duznosti.

Zalbu podnosim u skladu s odredbom ¢&lanka 91. stavak 2. vaze¢eg Ste¢ajnog zakona,
iako je sud u uputi o pravnom lijeku pravo na podnosenje zalbe odredio samo za steajne
vjerovnike. Pozivam se na sve zalbene razloge — nepravilno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje, bitne povrede odredaba parni¢nog postupka te nepravilne primjene materijalnog prava.

Dokaz: rjeSenje posl. br. St-547/2022-78 od 24. ozujka 2025.

Ad 1. Prije donosenja odluke sud mi nije omogucio da se o¢itujem o svim njegovim
prigovorima na izvrSavanje duznosti. Telefonski poziv uredujuce sutkinje i obavljeni razgovor
nisam shvatila kao moguénost za oc¢itovanjem na prigovore. Tim viSe §to je nastup i ton
razgovora prema meni bio ponizavajuci, osudujuci i Krajnje netolerantan. U takvom pristupu
nisam razgovor niti dozivjela kao poziv i mogucnost da razjasnim svoja postupanja.

Smatram da sud nije pravilno proveo postupak razrjesenja, jer mi nije omoguéio
oc¢itovanje o prigovorima na obavljanje duznosti. Svoju odluku sud donosi prosudujuc¢i moje
postupanje samo uvidom u spis predmeta kod ¢ega sporne okolnosti ne provjerava niti s
ostalim tijelima ste¢ajnog postupka.

Ad 2. Postojanje vaznih razloga za moje razrjeSenje sud je utvrdio uvidom u spis predmeta
nakon preuzimanja u rad, no kod toga sud nije razmotrio stvarni tijek, ¢injenice i okolnosti
steCajnog postupka.

U obavljanju duznosti steCajne upraviteljice postupala sam savjesno i uredno,
primjenjivala sam paznju dobrog gospodarstvenika, nikada nisam poduzela niti jednu radnju
protivno izri¢itim odredbama Stecajnog zakona. O zakljuccima suda navela bih sljedece:

1. Od tocke 6. do 11. obrazlozenja sud ocjenjuje moje podneske i1 postupanje kao
nestrucne 1 nepravovremene u odnosu na prodaju nekretnina. Sud utvrduje da na izvjeStajnom
roCistu, ,,1z nepoznatih razloga“, nije donesena odluka o prodaji nekretnine koja nije
optereéena razlu¢nim pravom (u naravi nekretnina je javno dobro — plo¢nik). Usprkos
nedostatku odluke skupstine vjerovnika sud istice da sam propustila podnijeti prijedlog za
prodaju nekretnina te sam se u izvje$¢ima neosnovano pozivala na odluke skupstine
vjerovnika odnosno prodaju neosnovano odlagala do okoncanja sudskih postupaka.



Nakon navoda uredujuceg suca, svoj propust nalazim jedino u ¢injenici da nisam
inzistirala na unosu cjelokupne rasprave o nekretninama u zapisnik s izvjestajnog rocista, 0
njihovom zate¢enom stanju te pisanoj odluci o odgodi prodaje do okoncanja sudskih
postupaka. Kao ekonomist po struci, u pravnu stru¢nost, odluke i sastavljene isprave drugih
tijela nisam propitivala niti ih smatrala spornima.

Ocjenjujuci pojedinacne parni¢ne postupke sud neto¢no utvrduje da oni nisu od
utjecaja na prodaju nekretnina, jer ne dovode u pitanje pravo vlasnistva ste¢ajnog duznika.
Sud zanemaruje ¢injenicu da je ishod brojnih parnica visokih vrijednosti od utjecaja na
razlu¢no pravo upisano na nekretninama, a time posljedi¢no i na nacin i uvjete prodaje
nekretnine te prava razlu¢nog vjerovnika kod prodaje u ovrsnom postupku.

Dokaz: Presuda Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. P-1878/2022-45

2. Od tocke 12. do 15. obrazlozenja sud iznosi prosudbu da sam grubo povrijedila obvezu
savjesnog obnasanja duznosti nizom neto¢nih ¢injenica i zakljuc¢aka. Navedene opravdane
razloge za razrjeSenje sud ujedno ne smatra potrebnim propitati kroz odluke skupstine
vjerovnika odnosno stecajnih vjerovnika na izvjestajnom rocistu (tocka 16. obrazlozenja).

Sud zakup nekretnine prosuduje Samo prema procijenjenoj trzi$noj vrijednosti, vrsti i
potraznji za nekretninama i visini zakupa, no za predmetne nekretnine odluka o zakupu
treba se prosudivati prema poduzetim radnjama potrebnim za sprje¢avanje nastupanja
Stete na imovini duZnika (¢lanak 89. to¢ka 5. stavak 1 Stecajnog zakona). Razlozi za
sklapanje zakupa sa simboli¢nom zakupninom nisu poznati samo meni, veé se o istima
raspravljalo na izvjeStajnom rocistu.

Naime, poslovni prostor i garaze (parkirna mjesta) u podrumu stambene zgrade
zateCeni su u devastiranom stanju. Zbog vlage, curenja vode, oneciséenja, odlozenog otpada,
neovlastenih radova i bez nadzora podrumski prostori nisu bili koriSteni niti su bili podobni za
koristenje, a kamoli iznajmljivanje na trzistu. Od predstavnika stanara, pojedinih stanara
zgrade i upravitelja zgrade zaprimljene su brojne prituzbe na neprimjerena i nekontrolirana
koriStenja i okupljanja u podrumskim prostorima ste¢ajnog duznika. Bez otklanjanja prituzbi
odnosno uspostave nadzora nad prostorom stec¢ajnom duZniku kao vlasniku prijetile su tuzbe
radi naknade Stete. SteCajni duznik nije raspolagao sredstvima kojima bi sanirao poslovni
prostor i parkirna mjesta (npr. ugradio kamere, rampe, obavio gradevinske radove i dr.),
omogucio nadzor nad koriStenjem te je bilo najprimjerenije posjed nekretnina i upravljanje
prostorom prenijeti na drugu osobu. Jedina osoba koja je imala interes i zeljela preuzeti brigu
0 prostoru u takvom stanju i okolnostima bio je razlu¢ni vjerovnik Josip Gucic te je ugovor o
zakupu sklopljen s predlozenim povezanim trgovackim drustvom.

O svemu navedenom raspravljalo se na izvjeStajnom rocistu i u tim okolnostima
predlozena odluka o zakupu bila je potpuno u skladu s duznosti da se steCajna masa sacuva,
da se ne stvore dodatni troskovi te otkloni eventualna $teta koja bi i§la na teret svih stecajnih
vjerovnika. Prosje¢ni mjesecni troskovi Koji su zakupom preneseni za zakupoprimca iznosili
su oko 1.000,00 € dok s danom razrjeSenja stecajni duznik nije imao nepodmirenih obveza.

Predlazem da se moja zalba uvazi i preinaci donesena prvostupanjska odluka u smislu
zalbenih navoda, a podredno da drugostupanjski sud ukine pobijano rjeSenje i vrati predmet
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.
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