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AM/AM
ZUPANIJSKOM SUDU U VARAZDINU

Na broj: Kir-1310/2026

Protiv rjeSenja Zupanijskog suda u Varazdinu broj Kir-1310/2026-3 od 13.
listopada 2026., u kaznenom predmetu protiv okrivlenog Stanka Kocevara, zbog
kaznenog djela tjelesne ozljede iz €l. 117. st. 2. u vezi st. 1. Kaznenog zakona
("Narodne novine" broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19.,
84/21., 114/22., 114/23., 36/24. i 136/25.; dalje: KZ) i kaznenog djela prijetnje iz ¢l.
139. st. 3. u vezi st. 2. KZ-a, na temelju Cl. 38. st. 2. t. 10. u svezi Cl. 491. st. 1. Zakona
o kaznenom postupku (,Narodne novine“ Republike Hrvatske broj 152/08., 76/09.,
80/11., 121/11., 91/12. — Odluka i RjeSenje USRH, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14.,
70/17., 126/19., 130/20., 80/22., 36/24., 72/25. i 13/26.; dalje: ZKP), podnosim

ZALBU
- zbog pogredno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja (Cl. 470. u vezi ¢l. 496. ZKP-a)

Povodom prijedloga ovog drzavnog odvjetniStva broj Kir-DO-354/2026-20 od
13. listopada 2026. da se protiv okrivljenika Stanka KoCevara zamjene mjere opreza
iz 8l. 98. st. 2. 1. 4.1 5. ZKP-a istraznim zatvorom po &l. 123. st. 1. t. 3. ZKP-a, Zupanijski
sud u Varazdinu je rieSenjem broj Kir-1310/2026-3 od 13. listopada 2026., odbio
prijedlog.

Protiv navedene odluke podnosi se Zalba.

U obrazlozenju pobijanog rieSenja sud u bithome navodi da se u konkrethnome
slu€aju ne moze govoriti 0 namjernom krdenju mjera opreza iz ¢l. 98. st. 2. t. 4. i 5.
ZKP-a od strane okrivljenika, te da je kriticne zgode susret okrivljenika sa zrtvom bio
sluCajan i da nije odraz namjere okrivljenika da pristupa Zrtvi i uznemirava ju.
Navedeno sud zaklju€uje s obzirom na to da iz navoda okrivljenika proizlazi da je on u
predmetnu banku, a gdje se nalazila Zrtva, do$ao radi obavljanja svoje redovite
poslovne aktivnosti, StoviSe imao je zakazan i termin, te da je isti u cilju izbjegavanja
susreta sa zrtvom odustao od svoje namjere ulaska u banku, a da su stupovi na koje
se poziva okrivljeni, onemogucavali mu da s vecCe udaljenosti vidi Zrtvu i djelatnicu
policije, kao i da je obra¢anje okrivljenika zrtvi i djelatnici policije bila pogreSna reakcija
okrivljenika u danoj situaciji koje postupanje nije bilo u namjeri krSenja mjera opreza.

Suprotno stavu suda, misljenja smo da susret i izravno obracanje okrivljenika
Zrtvi predstavlja takvo kr§enje mjera od strane okrivljenika da je iste potrebno zamijeniti
istraznim zatvorom. Naime, dana 12. listopada 2026. policijski sluzbenici PU



varazdinske, PP Varazdin postupali su po dojavi Vesne Brodar da se nalazi u
poslovnici OTP banke u Varazdinu, Augusta Senoe 4, gdje je kroz prozor vidjela da
neposredno kod ulaza u poslovnicu banke stoji njezin bivSi suprug Stanko KoCevar.
Pozvala je policiju jer se bojala izaci iz poslovnice, a dolaskom policijskih sluzbenika
na mjesto dogadaja bilo je razvidno da je ista uznemirena te je drhtala. Tijekom
obavljanja razgovora s Vesnom Brodar ispred poslovnice banke, u jednom trenutku
pokraj policijske sluzbenice i Vesne Brodar priSao je Stanko KocCevar, pogledao u
Vesnu i rekao ,dobar dan gospodo, kako ste?“ Kada se policijska sluzbenica okrenula
prema Stanku KocCevaru, isti je izjavio: ,dobar dan i vama gospodo, jel ima neki
problem?“ i uSao u poslovnicu banke, nakon ¢ega je Vesna Brodar rekla policijskoj
sluzbenici da je to Stanko KocCevar koji prema njoj ima izreCene mjere opreza.

Okolnost da je okrivljenik eventualno imao opravdan razlog za dolazak u
poslovnicu banke ne moze sama po sebi iskljuCiti postojanje povrede izreCenih mjera
opreza. Pritom je odlu¢no da se okrivljenik, nakon $to je uocio Zrtvu, istoj neposredno
obratio. Takvo postupanje, promatrano u kontekstu prethodno izreCenih mjera opreza
zabrane priblizavanja Zrtvi i zabrane uspostavljanja ili odrZzavanja veze s njom, nije
moguce svesti na puku slu¢ajnost odnosno nepromisljenu reakciju. Naprotiv, rije€ je o
neposrednom kontaktu s osobom koju je okrivljenik duzan izbjegavati, i to u situaciji u
kojoj je znao da je takvo postupanje protivno svrsi izreCenih mjera opreza.

Pritom valja naglasiti da se povreda zabrane priblizavanja ne ostvaruje samo u
namjernom dolasku na mjesto na kojem se Zrtva nalazi, nego je potrebno cijeniti i
ponasanje okrivljenika nakon $to je postao svjestan prisutnosti zrtve. Cak i ako se
prihvati tvrdnja okrivljenika da je u banku doSao radi obavljanja redovite poslovne
aktivnosti, takva okolnost ne opravdava njegovo naknadno izravno obracanje Zrtvi.
Upravo suprotno, ¢injenica da je okrivljenik navodno nastojao izbjeci susret sa Zrtvom,
a potom joj se ipak izravno obratio, apsolutno dovodi u pitanje kredibilitet obrane u
kojoj istiCe kako nije imao namjeru ostvariti kontakt s njom. Okolnost da su stupovi na
koje se poziva okrivljeni, onemogucavali da s vece udaljenosti vidi zrtvu i djelatnicu
policije, takoder ne umanjuju znacaj njegova postupanja, s obzirom na to da je
okrivljenik, nakon S&to je priSao Zzrtvi i policijskoj sluzbenici samostalno inicirao
komunikaciju.

Ujedno, predmetni dogadaj potrebno je sagledati i iz perspektive Zrtve, koja je
zbog prisutnosti bivdeg supruga u neposrednoj blizini poslovnice banke osjetila strah,
pozvala policiju jer se bojala izaéi iz poslovnice, bila vidno uznemirena i drhtala pri
dolasku policijskih sluzbenika, Sto dodatno ukazuje na to da prisutnost okrivljenika za
nju ne predstavlja bezazlen susret vec situaciju koja je kod nje izazvala osjecaj
ugrozenosti. Pritom nije odlu¢no je li okrivljenik svoje obracanje subjektivno smatrao
bezazlenim ili kurtoazijom, vecC je potrebno ocijeniti objektivnho znafenje njegova
postupanja u kontekstu odnosa sa zrtvom, ranijih dogadaja i svrhe izre€enih mjera
opreza.

Posebno istiCemo da predmetni dogadaj nije moguce promatrati izolirano, veé
u vezi s ranijim krSenjem mjera opreza od strane okrivljenika, do kojeg je doSlo dana
12. rujna 2026. godine. Ta je okolnost od osobite vaznosti za procjenu njegove
spremnosti da postuje izreCene mjere opreza i pridrzava se ograni¢enja koja su mu
odredena radi zastite zZrtve. Ako je okrivljenik ve¢ ranije postupio protivno izreCenim
mjerama opreza, a potom je ponovno doSlo do dogadaja u kojem je ovoga puta



ostvario i neposredan kontakt sa Zrtvom, tada se ne radi o izoliranom dogadaju koji bi
se mogao pripisati sluCajnosti, nego o ponavljanju postupanja koje dovodi u pitanje
ucinkovitost postojecih mjera. Slijedom navedenog, ocito je da okrivljeni i nadalje ne
prihvaca ozbiljnost svojih postupaka te nastavlja s uznemiravanjima zrtve Sto upucuje
na Cinjenicu da se okrivljenik ni u daljnjem vremenu nece pridrzavati izreCenih mu
mjera, kao i na bojazan da ¢e pociniti novo kazneno djelo, odnosno teze u smislu
ostvarenja izreCenih prijetniji.

Stoga, uzimajuci u obzir sve navedeno, odnosno da okrivljenikovo ponasanje
predstavlja krSenje mjera opreza zabrane priblizavanja zZrtvi i zabrane uspostavljanja i
odrzavanja veze sa zrtvom smatramo da je potrebno protiv okrivljenog Stanka
KoCevara nalozene mjere opreza iz Cl. 98. st. 2. t. 4. i 5. ZKP-a zamijeniti istraznim
zatvorom.

Slijedom svega navedenog,
predlaZzem

da Zupanijski sud u Varazdinu ukine pobijano rjeSenje i predmet vrati na
ponovno odlucivanje ili preinaci odluku i okrivljeniku Stanku KoCevaru naloZzene mjere
opreza iz €l. 98. st. 2. t. 4. i 5. ZKP-a zamijeni istraznim zatvorom po ¢l. 123. st. 1. t. 3.
ZKP-a.

ZAMJENICA OPCINSKOG DRZAVNOG ODVJETNIKA
Jelena Maras
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