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ZALBA PROTIV RJESENJA
Rjesenje protiv kojeg se izjavljuje zalba

Naslovni je sud dana 20.03.2018. godine donio Rje3enje poslovni broj gomniji kojim se odbacuje prijedlog za
otvaranje predste¢ajnog postupka nad duznikom (u daljnjem tekstu: ,RjeSenje"}.

Pisani otpravak Rjesenja je sukladno odredbama ¢lanka 12. Ste¢ajnog zakona (Narodne novine broj 71/15;
u daljnjem tekstu: ,SZ"} objavijen na e-Oglasnoj plogi sudova 20.03.2018. godine.

Duznik unutar otvorenog zakonskog roka temeljem éfanka 19. SZ-a podnosi

zalbu
kojom pobija RjeSenje  cijelosti kao neosnovano, a sve kako je detalino obrazioZeno u nastavku.
Razlozi zbog kojih se Zalba podnosi

Zalba se podnosi zbog sliedecih Zalbenh razioga:

A) bitne povrade odredaba postupka iz razloga $to je prvostupanjski sud prilikom donosenja pobijanog
Rjesenja povrijedio odredbe SZ-a i Zakona o parniénom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92,
112799, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14; u daljnjem
tekstu: ,ZPP");

B) pogredno ili nepotpuno utvrdenog éinjeniéno stanja;

C) pogresne primjene materijainog prava.

ObrazloZenje razloga za Zalbu

DuZnik prvenstveno istie kako je prvostupanjski sud prilikom dono3enja RjeSenja podinio bitnu povredu
odredaba parnitnog postupka iz Clanka 354. stavka 2. tocke 9. ZPP-a, posliedica ¢ega je u cijeiosti
nezakonito RjeSenje.

Prvostupanjski sud je temeljem prijedioga duzZnika, dana 08.03.2017. godine donio rjeSenje o otvaranju
predste€ajnog postupka nad duZnikom, a koje rjeSenje je postaio pravomoéno dana 25.03.2017. godine.

U potpunosti je pogresno tumadenje prvostupanjskog suda kako bi isti bio ovladten odbaciti prijedlog za
otvaranje predsteCaja i n;:nrlgpn pravomoénosti rjeSenja o otvaranju predstedaja.

Clankom 32. stavkem 1. SZ-a taksativno je propisano da ée sud odbaciti prijediog za otvaranje
predstecajnog postupka prilikom ispitivanja prijedioga i uvjeta za otvaranje predstegajnog postupka, ali prije
donoSenja rieSenja o otvaranju postupka.

Okolnosti na koje se poziva prostupanjski sud, u skladu s nadelima zakonitosti i ekonomicnosti, iskljucivo
su predmet ispitivanja u pripremnoj fazi predsteéajnog postupka, odnosno u fazi prije dono3enja Riedenja o
otvaranju predsteajnog postupka.

U tom smislu je sud iskljuivo ovladten odbaciti prijediog za ofvaranje samo zbog taksativno odredenih
razloga prije dono3enja rjeSenja o otvaranju postupka, odnosno u pripremnoj fazi postupka tijekom




odluéivanja o prijedlogu za otvaranje. Prvostupanjski sud je prilikom odluivanja o prijedlogu duZnika
nesporno utvrdio da su ispunjeni svi uvjeti za otvaranje predste¢ajnog postupka.

Cinjenica kako odredbama SZ-a nije izricito propisano kako sud ne bi bio oviadten odbaciti prijedlog za
otvaranje predsteajnog postupka nakon dono3enja rieSenja o otvaranju predstecajnog postupka nije
odluéna, odnosno ni u kojem sluéaju ne moZe upuéivati na zakljuéak kako bi sud bio oviasten poduzeti
navedenu radnju nakon pravomoénosti rjieSenja kojim se otvara predstecajni postupak.

Clankom 10. SZ-a propisano je da se u predstedajnom i steSajnom postupku na odgovarajusi nadin
primjenjuju pravila pamiénoga postupka u postupku pred trgovackim sudovima.

Clankom 344. st. 1. ZPP-a propisano je da je sud vezan za svoju presudu &m je objavijena, a ako presuda
nije objavljena, €im je otpravijena.

Neovisno o tome $to odredbama SZ-a nije izridito propisan rok u kojemu sud odbaciti moZe prijedlog za
otvaranje predste¢ajnog postupka, odnosno da sud ne bi mogao prijediog odbaciti nakon pravomoénosti
rjeSenja o otvaranju predsteajnog postupka, navedena cinjenica uredena je odredbama ZPP-a koje se
pedredno primjenjuju u predsteajnom postupku, a kojim je izriito propisanc da je sud vezan za svoje
rje$enje ¢im je isto objavijeno, odnosno otpravijenc.

U sluéaju kada bi se pobijano RjeSenje odrzalo na snazi, nastala bi situacija pravne nesigurnosti u kojoj bi
istodobno postojala dva pravomoéna Rje3enja o istoj stvari, i to suprotnog sadrzaja - RjeSenje o otvaranju
predsiecajnog postupka kojim je pozitivne odluceno o prijedlogu duZnika te pobijano RjeSenje kojim je
negativno odluéeno o istom prijedlogu, odnosno kojim je prijedlog odbaéen. Navedena situacija predstavljala
bi izravnu povredu pravrog nadela ne bis in idem, odnosno zabrane ponovnog odluéivanja o presudenoj
istvari.

Clankom 354. stavkom 2. togkom 9. ZPP-a propisano je da bitna povreda odredaba pamicnog postupka
uvijek postoji ako je odluéeno o zahtievu o kojemu veé teée parnica, ili o kojemu je veé prije pravomocno
presudeno, ili o kojemu je veé zakljuéena sudska nagodba ili nagodba koja po posebnim propisima ima
svojstvo sudske nagodbe.

Stoga je nespomo da prvostupanjski sud nije ovlaten po sluzbenoj duZnosti ukidati ifili mijenjati
pravomocna rieSenja donesena u postupku. O prijedlogu za otvaranje predmetnog postupka je pravomoéno
odluéeno te prvostupanjski sud nije ovladten nakon pravomoénosti RjeSenja o otvaranju odlucivati o
prijediogu jer se radi o presudenoj stvari.

Prema tome, sud je vezan za pravomocno Rje3enje o otvaranju te su utvrdenja prvostupanjskog suda kako
je isti oviasten prijedlog za otvaranje predsteéajnog postupka odbaciti pravno i éinjeniéno u potpunosti
neosnovani.

Iz navedenoga nedvojbeno proizlazi kako je sud donosenjem pobijanog RjeSenja pocinio bithu povredu
odredaba pamiénog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 9. ZPP-a, a posliedica ¢ega je u cijelosti

nezakonito Rjedenje.

Dokazi: uvid u dokumentaciju u spisu
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Duznik nadalje isti¢e kako je prvostupanjski sud prilikom dono3enja Rje$enja pogresno primijenio
materijaino pravo.

Nad duznikom kao pravnom osobom, cdnosno drutvom nikada ranije nije pokrenut ili otvoren predstecajni
postupak niti sklopljen predstecajni sporazum u smislu lanka 32. stavka 1. tocke 2. SZ-a, a kako je ve¢
duznik istaknuo u prethodnoj Zalbi od dana 11.10.2017. godine.

Osim toga nad duznikom se nikada nije vodio postupak radi sklapanja predsteCajne nagodbe sukladno
odredbama Zakona o financijskom poslovanju i predsteéajnoj nagodbi (Marodne novine br. 108/12., 144/12.,
81/13. i 112/13; u dalinjem fekstu: ,ZFPPN").

Predstecajni postupak i stedajni postupak su strogo osobni postupci koji se vode protiv toéno odredenog
duZnika nakon $to se ispune razlozi za otvaranje i vodenje postupka.

Okolnost da bi nad drustvom PURANI FABRIS d.o.0., Pazin (Grad Pazin), Zagrebatka 2, OIB: 54422452180
i drustvom VERDEF d.o0.0., Pazin {(Grad Pazin), Zagrebacka 2, OIB: 20662372825 kac posebnim pravnim
osobama (trgovaékim drustvima) ranije bio voden i pravomoéno okonéan postupak predsteéajne nagodbe
ni na koji nadin ne utjee niti moze utjecati na duznika. Duznik posluje kao posebna pravna osoba pod
posebnim QiB-om, a raniji predsteajni postupci su pravomocno okonéani. U tom smislu duznik kao
posebna pravna osoba nije niti moZe biti pravni sliednik u predmetnim postupcima koji su se vodili nad
drustvima PURANI FABRIS d.o.0. i VERDEF d.o.0. jer su isti pravomoéno okenéani.

S obzirom da nad duZnikom kao trgovaékim drustvom nije nikada voden predsteéajni postupak, postupak
predsteéajne nagodbe ifili sklopliena predsteéajna nagodba, nije moguée primijeniti odredbe &lanka 32.
stavka 1. toke 2. SZ-a jer za to ne postoji Cinjeniéna i pravna osnova.

Obveze koje bi pripojena drudtva PURANI FABRIS d.o.0. i VERDEF d.o.c. imala prema vjerovnicima po bilo
kojoj osnovi, ukliuéujuéi i sklopliene predstedajne nagodbe, predstavijaju redovne obveze duZnika kac
univerzalnog pravnog sliednika navedenin drudtava. Medutim, &injenica prpajanja drudtava PURANI
FABRIS d.0.0. i VERDEF d.0.0. te pravomoéno ckonéani postupci koje su drustva PURANI FABRIS d.0.0.
i VERDEF d.0.0. vodili ni na koji nacin ne moze utjecati na ste€ena prava duznika te legitimna oéekivanja
da pokrene i provede predsteéajni postupak sukiadno odredbama SZ-a.

S tim u vezi se istie da sklopliena predsteajna nagodba u smislu odredbi ZFFPN-a ima svojstvo sudske
nagodbe. U konkretnom siuéaju nagodba ima svojstvo ugovora koiji je sklopljen o pesebnoj formi, a kojim je
reguliran naéin namirenja novéanih trazbina vjerovnika.

Dakle, okolnost da drustva PURANI FABRIS d.o.0. i VERDEF d.0.0. do datuma provedbe statusne promjene
pripajanja nisu izvrSila sve obveze iz sklopliene predstedajne nagodbe ne predstavlja odluénu &injenicu za
odlucivanje o prijedlogu za otvaranje predste€ajnog postupka nad duznikom niti isto predstavija negativnu
procesnu pretpostavku za otvaranije i vodenje predste¢ajnog postupka nad duznikom.

Dokazi: uvid u sudski registar nasiovnog suda, pribavijanje po sluzbenoj duznosti podataka je Ii se
nad drustvom OKNO d.o.0. vodi ili se vodio predsteGajni postupak ifi postupak predsteéajne
nagodbe.
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Duznik pritom dodatno istiCe kako je status vierovnika pripojenog drustva izriito reguliran odredbama
Zakona o trgovackim drustvima (Narodne novine br. 111/1993, 34/1999, 121/1999, 52/2000, 118/2003,
107/2007, 146/2008, 137/2009, 111/2012, 125/2011, 68/2013, 110/2015, u daljnjem tekstu: ,ZTD").

Clankom 542. ZTD-a propisano je da vjerovnicima drustava koja sudjeluju u pripajanju mora se dati
osiguranje, ako se u tu svrhu jave u roku od $est mjeseci od objavljivanja upisa pripajanja u sudski registar
u koji je upisano ono drustvo ¢iji su vjerovnici, a ne mogu traZiti da im se podmire trazbine. Vjerovnike se
mora u objavi upisa pripajanja upozoriti na to njihovo pravo.

U konkretnom sluéaju, objavom upisa predmetnog pripajanja u sudskom registru Trgovackog suda u Pazinu
od 21.11.2016. godine vierownici drustava PURANI FABRIS d.o.0. i VERDEF d.0.0. upozoreni su na
navedeno pravo te su u roku od 6 mjeseci od navedene objave imali pravo traZiti osiguranje svoje trazbine
temeljem sklopljene predstedajne nagodbe.

Dakle, vjerovnicima pripojenih drustava omogucena je zakonska zastita njihove traZbine te su isti imali pravo
pozvati se na to pravo u roku od 6 mjeseci od objave upisa pripajanja na sudskom registru nadleznog
Trgovackog suda.

Cinjenica kako bi vierovnici zauzeli pasivno drZanje glede zadtite svoje traZbine koje imaju prema
pripojenom drustvu tako §to bi propustili iskeristiti navedeno pravo te traziti osiguranje iste temelfjem &lanka
542, ZTD-a, ne smije i¢i na Stetu zakonskih prava duznika.

Iz navedenoga nedvojbeno proiziazi kako je zastita trazbina pripojenog drustva uredena odredbama ZTD-a
te ih je sud obvezan primijeniti na konkretan siuéaj.

DuzZnik ujedno smatra potrebnim istaknuti da na duznika i predmetni postupak nije moguce primijenti
odredbe ¢lanka 32. stavka 1. tocke 2. SZ-a jer bi se na taj nacin povrijedito jedno od osnovnih pravnih ili
ustavnih nacela. Buduéi da duZnik nikada nije koristio svoje pravo na pokretanje i vodenje predsteCajnog
postupka, navedene okolnosti ne mogu biti od utjecaja na njegova prava.

Takvim tumacenjem duznik bi bio potpuno pravno i &injeni¢no neosnovano enemoguéen u koristenju svojih
stecenih prava i legitimnih ocekivanja zajaméenih SZ-om da provede predste€ajni postupak nakon to se
ispune uvjeti. Pored toga nacela steGenih prava i legitimnih ofekivanja predstavijaju osnovna {temeljna)
nacela Europskog prava i ustavnog prava Republike Hrvatske.

Clankom 115. stavkom 2. Ustava Republike Hrvatske (i dajjnjem fekstu: ,Ustav") propisano je da sudovi
sude na temelju Ustava, zakona, medunarodnih ugovora i drugih vaZeéih izvora prava.

Clankom 14. stavkom 2. Ustava propisano je da su svi su pred zakonom jednaki.

Clankom 29. stavkom 1. Ustava je nadalje propisano da svatko ima pravo da zakonom ustanovijeni neovisni
i nepristrani sud praviéno i u razumnom roku odluéi o njegovim pravima | obvezama, ili o sumnji ili optuZbi
zbog kaZnjivog djela.

Potrebno je istaknuti da su pobijanim rieSenjem ujedno povrijedena prava duznika zajaméena ¢lankom 6.1
Europske konvencije za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ,EKLJP’) kojom je zajaméeno pravo da nepristrani
sud praviéno, javno | u razumnom roku ispita svaki pojedini slu¢aj, odnosno omoguci jednak pristup sudu
svakom pojedincu.
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Pogre$nim tuma&enjem odredbi SZ-a na na¢in da duznik ne bi bio oviasten pokrenuti i voditt predstecajni
postupak iz razloga $to su nad drustvima PURANI FABRIS d.o.o0. | VERDEF d.o.0. ranije pravomoéno
okon&ani postupci radi sklapanja predstetajne nagodbe sukladno odredbama ZFPPN-a grubo se leSe
zakonom zajaméena prava duznika. Takvim tumacenjem je duZnik neosnovano onemogucen u koristenju
svojim ste¢enim pravima i legitimnim oekivanjima, a ¢ime se duZnika bez pravne ifli Cinjenicne osnove
stavlja u bitno drugadiji poloZaj u odnosu na tre¢e osobe.

Dakle, duznik je ovlasten pokrenuti | voditi predstedajni postupak sukladno primjenjivim odredbama SZ-a.

Iz naprijed navedenih ginjenica nedvojbeno proizlazi (i) da je duznik sukladno primjenjivim odredbama SZ-
a unutar zakonom propisnih rokova podnio osnovani prijediog za otvaranje predste¢ajnog postupka, (ii) da
nad duZnikom nikada nije bio pokrenut ili otvoren steéajni postupak, predstecajni postupak ili postupak
predstecajne nagodbe, (iii) da je zatita vierovnika pripojenog drustava PURANI FABRIS d.o.0. i VERDEF
d.0.0. uredena odredbama ZTD-a te (iv) da na duznikova prava zajaméena SZ-om ni na koji nacin ne mogu
utjecati pravomoéno okonéani postupci vodeni od strane dru$tava PURANI FABRIS d.o.0. i VERDEF d.o.0.

Duznik takoder istice kako su irelevantni navodi prvostupanjskog suda o ispunjenju uvieta za uskratu potvrde
plana restrukturiranja.

Pobijanim RjeSenjem nije odlugeno o potvrdi predste€ajnog sporazuma, nego o prijediogu za otvaranje
predsteajnog postupka.

U tom smislu, &injenica umanjuju li se predsteéajnim sporazumom prava vierovnika ispod razine koju bi
razumno ocekivao ostvariti u siucaju neprovedbe restrukturiranja poslovanja duznika nije ¢imbenik prilikom
odluéivanja o prijedlogu za otvaranje predsteéajnog postupka te priostupanjski sud nije ovlasten temeljit
Rje$enje na navedenoj €injenici.

Opreza radi, dunik istise kako su pogresni navodi prvostupanjskog suda kako bi bile ispunjene
pretpostavke za uskratu potvrde plana restrukturiranja i obustavu postupka iz élanka 61. SZ-a.

Duznik najprije istiée kako vierovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava nije uginio
vierojatnim da se planom restrukturiranja umanjuju prava ispod razine koju bi razumno ocekivao ostvarifi u
slu&aju neprovedbe restrukturiranja poslovanja duznika.

Vierovnik Republika Hrvatska nije priloZila nikakav argument ni dokaz kako bi potvrdom predsteajnog
sporazuma njihova prava bila ugroZena.

Clankom 61. stavkom 1. SZ-a propisano je da ako vierovnici prihvate plan restrukturiranja, sud ce rjeSenjem
utvrditi prihvaéanje plana restrukturiranja i potvrditi predstecajni sporazum, osim ako koji od vjerovnika udini
vierojatnim da se planom restrukturiranja umanjuju prava ispod razine koju bi razumno odekivao ostvariti u
sluéaju neprovedbe restrukturiranja poslovanja duZnika.

Nije spomo kako se planom restrukturiranja umanjuju prava vjerovnika Republika Hrvatska, spomo jedali
bi isti vjerovnik razumno mogao odekivati ostvarenje svojih prava iznad razine predvidene predsteéajnim
sporazumom u sluéaju neprovedbe restrukturiranja poslovanja duznika.
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Razina ostvarenja prava koju razumno moZe ofekivati pojedini vierovnik u sluaju neprovedbe
predstecajnog postupka nad duznikom je individualna te ovisi 0 okolnostima pojedinog sluéaja. U tom smislu
nije bitna samo matematicka racunica, odnosno postotak traZbine koji je utwden predsteéajnim
sporazumom u odnosu na ofpisani dio, nego treba uzeti u obzir i konkretnu financijsiu situaciju pojedinog
duznika te mogucnosti istoga da podmiri traZbine u sluéaju provedbe restrukturiranja u odnosu na sluéaj
neprovedbe restrukturiranja.

U konkretnom slu¢aju, vierovnik Republika Hrvatska nije dokazao kako bi neprovedbom restrukturiranja bio
u boliem poloZaju nege u slucaju njegove provedbe, a Sto je isti obvezan uiniti sukladno éanku 61. SZ-a,
a da bi sud bio ovlaSten donijeti odluku o obustavi predstegajnog postupka temeljem navedene odredbe.

Prema tome, nedvojbeno nisu ispunjene pretpostavke iz &fanka 61. SZ-a za obustavu predstegajnog
postupka.

Slijedom svega naprijed navedenog, duznik prediaze drugostupanjskom sudu da po provedenom postupku
u cijelosti ukine pobijano Rje3enje te vrati predmet na ponovno postupanje prvostupanjskom sudu.
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