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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Makarskoj, po sutkinji Mirjani Urli¢, u pravnoj stvari tuziteljice
Nedilke Bekavac, OIB: 98107508930, Brela, Gornji Kri€ak 17, zastupana po
punomocniku Dejanu Bilicu, odvjetniku u Kastelima, protiv tuZzenika pod 1. Vinke
Bekavac, OIB: 14680092924, Split, Put Skalica 47, pod 2. Ante Bekavca, OIB:
42299630551, Brela, Frankopanska 62, pod 3. Nedjeljka Bekavca, OIB: 37448993840
Brela, Frankopanska 62 i pod 4. Jelke Kiristi¢, Brela, Jardula 14, svi tuzenici zastupani
po punomoéniku Bojanu Zarniéu, odvjetniku u Makarskoj, radi sporova iz nasljedivanja,
nakon provedene glavne i javne rasprave zakljuCene dana 17. rujna 2026. u
nazocnosti punomoc¢nika tuzitelja Dejana Bilica, odvjetnika u Kastelima i zamjenika
punomocnika tuzenika Daria Lali¢a, odvjetnika u Makarskoj, dana 29. listopada 2026.
objavio i

presudio je

I. Utvrduje se da u sastav ostavinske mase iza pok. Joze Bekavac ulaze
nekretnine oznacene kao Cest. zem. 2319/1, 2345/2, 2354, 2356, zk. ul. 9944; Cest.
zem. 2355/1, zk. ul. 9902; Cest. zem. 2355/2 zk. ul. 9930;, Cest. zem. 2465/2, 2551/1
zk. ul. 9840; ¢est. zem. 1741/1, 1471/3 zk. ul. 10227; Cest. zem. 1181/1, 1181/2 zk. ul.
10060; Cest. zem. 1231/2 zk. ul. 9860; Cest. zem. 1233/3 zk. ul. 10032; ¢est. zem.
1561/2, zk. ul. 9960; Cest. zem. 1565/1, 1565/4, zk. ul. 13607; Cest. zem. 1744, zk. ul.
7821; Cest. zem. 1231/2 zk. ul. 9860; ¢est. zem. 1559/2, 1559/3, 1559/15 zk. ul. 3881;
sve k.o. Brela za cijelo.

II. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu toCke . i tocke Il., za Cest.
zem. 7494, zk. ul. 10850, Eest. zem. 7005/1 i 7005/3, zk. u 9490, Cest. zem. 6975/3
zk.ul. 12550, ¢est. zem. 6950/2 i 6975/4, zk.ul. 11300, cest. zem. 7013/4 zk.ul. 13121,
Gest. zem. 6975/1 zk.ul. 12700, ¢est, zem. 6935/2 zk.ul. 9279, Cest. zem. 6219/2 zKk.ul.
9391, Cest. zem. 6291/2 i 6291/3 zk.ul. 11713, Cest. zem. 6204/1 zk.ul. 9251, Cest.
zem. 6137/2 zk.ul. 9354, Cest. zem. 6071 zk.ul. 9734, Cest. zem. 6132/2 zk.ul. 9321,
Cest. zem 6950/1 zk.ul. 11681, Cest. zem. 6070/1 zk.ul. 10341, Cest. zem. 2534/3 zk.ul.
13341, Cest. zem. 7018/2 zk.ul. 12677, Cest. zem. 6070/2 i 6032 zk.ul. 10993, Cest.
zem 6071/1 zk.ul. 13314, Eest. zem. 2493/3 , 2508/2, 6141/1, 6203/1, 6203/3, 6216/1,
6301/1,6590/1 zk.ul. 11337, Cest. zem. 2507/2 zk.ul. 9443, Cest. zem. 2458/1 , 2458/3,
2490, 2508/1, 6297/2 zk.ul. 12950, Cest. zem. 2447/6 zk.ul. 9635, Cest. zem. 2387/2
zk.ul. 9332, Cest. zem. 2400/1 zk.ul. 11503, Cest. zem. 6942 zk.ul. 11882, Cest. zem.
2381/1 zk.ul. 9300, ¢est. zem. 1903/6 , 2382/1, 2384/2, 2382/3, 2402/2, 2418/8, 2418/9
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zk.ul. 12147, éest. zem. 1887 zk.ul. 12091, est. zem. 1711/3 zk.ul. 9240, éest. zem.
1884/2 , 1886/4 , 1888/1, 1889/2, 1903/2 zk.ul. 10497 i Cest. zem. 1343/1 zk.ul. 13147,
sve k.o. Brela.

[ll. Odbacuje se tuzba u dijelu tuzbenog zahtjeva pod to¢kom Il., a u odnosu na
Cest. zem. 2319/1, 2345/2, 2354, 2356, zKk. ul. 9944, Cest. zem. 2355/1, zk. ul. 9902,
Cest. zem. 2355/2 zk. ul. 9930, Cest. zem. 2465/2, 2551/1 zk. ul. 9840, Cest. zem.
1741/1, 1471/3 zk. ul. 10227, Cest. zem. 1181/1, 1181/2 zk. ul. 10060, Cest. zem.
1231/2 zk. ul. 9860, Cest. zem. 1233/3 zk. ul. 10032, Cest. zem. 1559/2, 1559/3,
1559/15 zKk. ul. 3881, Cest. zem. 1561/2, zk. ul. 9960, Cest. zem. 1565/1, 1565/4, zk.
ul. 13607, sve k.o. Brela.

IV. Utvrduje se da su tuziteljica i tuzenici pod 1., 2., 3. i 4. nasljednici iza pok.
Joze Bekavca, i to tuziteljica za 1/5 dijela, a tuzenici pod 1., 2., 3. i 4. svaki za 1/5 dijela,
te se utvrduje da je tuZiteljica temeljem nasljedivanja iza pok. Joze Bekavca stekla
pravo suvlasni$tva nekretnina oznacenih kao Cest. zem. 1231/2 zk. ul. 9860, Cest. zem.
1559/2, 1559/3 i 1559/15 zk. ul. 3881 i Cest. zem. 1744 zk. ul. 7821, sve k.o. Brela za
1/5 dijela.

V. Nalaze se tuziteljici da tuzenicima, u roku od 15 dana, naknadi parni¢ni troSak
u iznosu od 1.486,80 eur, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od
dana donoS$enja prvostupanjske presude, pa do isplate, po stopi obraCunate prema
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke za tri postotna poena.

Obrazlozenje

1.1. Dana 11. prosinca 2017. godine podnesena je tuzba od strane Nediljke Bekavac
u kojoj navodi da je pred Opcinskim sudom u Makarskoj u predmetu broj O-360/13 u
ostavinskom postupku iza pok. Joze Bekavca sud donio rjeSenje kojim je upuéena da
u parnici ostvari svoja prava. Naime, tuzeni kao zakonski nasljednici pok. Joze
Bekavca osporavaju tuZiteljici kao zakonskoj nasljednici da nekretnine oznacene u
izreci ulaze u sastav ostavinske mase. Medutim, navedene nekretnine su bile
vlasniStvo pok. ostavitelja. Tuzeni su u viSe postupaka tvrdili kako su upravo
predmetne nekretnine bile vlasniStvo ostavitelja pok. Joze Bekavca.

1.2. RjeSenjem od 8. svibnja 2024. tuzitelju je vracena tuzba na ispravak na nacin da
bude odreden ili barem odrediv te provediv u zemljiSnim knjigama, s time da je na
roCistu, sukladno nacelu otvorenog pravosudenja, tuziteljica upozorena da se radi o
naknado pronadenoj imovini, te da se ista viSe nece vracati u ostavinski postupak.
1.3. Podneskom od 22. svibnja 2024. tuzitelj je dostavio novi tuzbeni zahtjev.

1.4. Konacno postavljeni tuzbeni zahtjev je predan sudu podneskom od 26. svibnja
2026. te je njime tuzbeni zahtjev uskladen sa BZP-om.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenici se protive tuzbi i tuzbenom zahtjevu tuziteljice, te
predlazu odbijanje tuzbenog zahtjeva, uz osudu tuziteljice na plaéanje troSkova
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postupka, uvecanih za pripadajuce zakonske zatezne kamate. Tuziteljica u tuzbi trazi
da Sud utvrdi da sastav ostavinske mase iza pok. Bekavac Joze u predmetu O-360/13
ulazi Cak 72 Cestice zemlje i to za cijelo. Tuzitelji osporavaju da bi predmetne
nekretnine bile dio ostavstine ostavitelja Bekavac Joze, jer veliki dio njih nije nikada ni
bio u vlasnistvu obitelji Bekavac, dakle prednika stranaka, ve¢ trecCih osoba iz Brela.
Cak obiénim pregledom upisa u katastar jasno je da su predmetne nekretnine u
vlasniStvu i posjedu treCih osoba. Takoder, tuzenicima je poznato da su neke od tih
nekretnina u aktivnom posjedu trecih osoba, te da ih isti obraduju. To Sto su ovdasnji
tuZenici neke od tih Cestica presudama uknjizili na svoje ime 1/1 je bilo u dogovoru sa
tim osobama, obzirom da je zk stanje bilo vrlo nesredeno, radi jednostavnosti
postupka, obzirom da nije definirano tko koliku povrsinu Kkoristi, upisano je stanje kakvo
je danas. Dakle, tu se iskljucivo radi o pravnom poslu izmedu tuzenika i tih treCih osoba
- stvarnih suvlasnika i suposjednika navedenih Cestica. Dakle, to se nikako ne moze
tumaciti da su cijele ove Cestice bile vlasniStvo ostavitelja Bekavac Joze. Takoder,
tuzbeni zahtjev kako je postavljen, ne moze biti podoban za raspravljanje, jer sud u
parnicnom postupku ne moZze utvrditi da: "...u predmetu Opc¢inskog suda u Makarskoj
0-360/13 ulaze u ostavinsku masu Cestice..." parni¢ni sud moze utvrditi da nekretnine
ulaze u ostavinsku masu nekog od ostavitelja, ali ne u ostavinsku masu u ostavinskom
predmetu koji je pravomoc¢no obustavljen. TuZenici pored svega iznesenog nadalje
istiCu da tuziteljica nije nasljednica svog pok. djeda u omjeru 1/5, ve¢ u omjeru 1/12
dijela; a sto je vidljivo iz rieSenja O-137/2, koje je tuziteljica prilozila uz samu tuzbu.
Nadalje, valja istaknuti da je rjeSenje O-26/11 koje je tuZiteljica priloZila u spis u kojem
je naveden ovaj sporni udio ukinuto Rje$enjem Zupanijskog suda u Splitu Gzo-531/11.
naime, pravomocno rjeSenje posl. broj O-137/02 od 14.08.20202.godine pod t.b. iza
pok. Joze Bekavca — djeda tuziteljice, a oca tuZenika su kao njegovi nasljednici na svoj
preostaloj imovini progladeni: supruga ostavitelja Iva Bekavac za 7/12 dijela, sin
ostavitelja Ivo Bekavac za 1/12 dijela, sin ostavitelja Nedjeljko Bekavac za 1/12 dijela,
sin ostavitelja Ante Bekavac za 1/12 dijela , kCi ostavitelja Jelka Kristi¢ za 1/12 dijela,
unuka ostavitelja Nediljka Bekavac za 1/12 dijela (tuziteljica). Nakon toga nasljednica
Bekavac Iva (supruga ostavitelja) umire 2008.g., te svu svoju imovinu ostavlja Ivi,
Nedjeljku i Anti Bekavac, te je tom ostavinskom postupku doneseno i pravomoc¢no
rieSenje O-325/08. Pri tom valja napomenuti da Iva Bekavac ud. Joze nije majka
nasljednicima lvi, Nediljku i Anti Bekavac, niti pok. ocu tuZiteljice Marinku Bekavcu, pa
time ni baka tuziteljici Nediljki Plazoni¢ r. Bekavac. Dakle, ona druga Zena pok. Joze
Bekavac, a u braku su imali samo kéer Jelku Kristi¢, dok Ante, Ivo, Nediljko i Marinko
nisu njena djeca, niti ih je ikada posvoijila, pa stoga oni nisu njeni zakonski nasljednici,
pa tuziteljica ne moze svoje nasljedno pravo na eventualno veci suvlasnicki dio
potrazivati sa te osnove, jer nije pravna slijednica pok. lve Bekavca ud. Joze. TuZiteljica
u tom ostavinskom spisu O-26/11 ( prije O-137/02) nije dokazala da bi nekretnine koja
su navedena u tom rjeSenju, pa tako i ove predmetne, zaista bile vlasniStvo ostavitelja
pok. Bekavac Joze, bilo knjizno, bilo vanknjizno. Naime, ostavitelj pok. Bekavac Joze
je mogao na svoje nasljednike, pa tako i tuziteljicu Plazoni¢ Nediljku prenijeti samo
onoliko koliko prava na ovim nekretninama koliko je sam imao za svog zivota. Nadalje,
u pogledu posjedovanja predmetnih Cestica, tuzeni istiCu da su samo oni iskljuCivi
posjednici nekih od ovih Cestica u nekom manjem dijelu, te tako jedino oni vrse
posjedovne Cini na ovim nekim nekretninama, cijeli svoj zivot, vec¢ viSe desetljeca, jer
su oni sarije Zivotne dobi, dok tuziteljica nikada nije bila u posjedu ovih nekretnina, niti
u jednom dijelu. Takoder, po saznanju tuzenika dijelovi ovih Cestica su tijekom
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vremena, zadnjih desetlje¢a, u naravi na terenu usli u sastav lokalnih prometnica, te
time stekle javno svojstvo, pa na tim dijelovima tuziteljica danas odlukom suda ne
moze stjecati pravo vlasniStva , jer se radi o dijelovima Cestica koji su u javnoj uporabi
i van prometa. Takoder, dijelovi ovih nekretnina su na terenu u posjedu trecih osoba
(iz obitelji Bekavac i Zami¢ i Brela) koje ne sudjeluju u ovom postupku, a koji su
izvanknijizni vlasnici tih dijelova nekretnina, usprkos upisu vlasnistva u zemljiSnim
knjigama na imenu tuzenika.

3. U tijeku postupka sud je izveo dokaz pregledom RjeSenja o nasljedivanju broj O-
137/02 iza pok. Joze Bekavca od 14.08.2002., RjeSenja Zupanijskog suda u Splitu
Gz-3652/15 od 20.03.2017., posjedovnih listova broj 572, 573, 210, 475, 454, 187, 22,
228, 14, 351, 19, 18, 115, 10, 9, 24, 290, 195, 201, 119 i 5, izvadaka iz zemljiSnih
knjiga za zk. uloSke broj 7821, 261, 3329, 3053, 8404, 3052, 136, 285, 3297, 7989,
3063, 8407, 3288, 3289, 136, 3282, 3281, 283, 300, 290, 400, 3276, 7989, 136, 3273,
4023, 3217,3216, 299, 3219, 293, 4203, 4024, 3083, 138, 4025, 3081, 8175, 133,
3085, 4297, 4708, 4046, 4057, 4022, 4057, posjedovnog lista broj 15, izvatka iz
zemljiSne knjige za zk. uloske 13607, 10060, 9906, 10227, 9944, 7821, 10694, 12147,
10497,10850, 10227, 9490, 12550, 11300, 13121, 12700, 9279,9391, 11713, 9251,
9354, 9734, 9321, 11681, 10341, 13314, 12677, 10993, 13314, 11337, 9443, 12950,
9365, 9332, 11503, 9840, 11882, 9300, 9902, 12147, 9944, 13607, 12091, 9860,
9240, 10497, 10060, 10032, 3081,13147, 13799, 13794, 3081, 13793, Ugovora o
razvrgnucu zajednice i materijalnoj diobi nekretnina izmedu Nedjeljke Plazonié, Ive
Bekavca, Ive Bekavac, Ante Bekavca, Nedjeljka Bekavca i Jelene Kristi¢ od 01. rujna
2005., te sasluSanjem stranaka.

4. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno, kao i svih dokaza
zajedno te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, a sukladno odredbi ¢Cl. 8. ZPP-
a ovaj sud smatra da je tuzbeni zahtjev valjalo djelomi¢no odbaciti, djelomi¢no odbiti
kao neosnovan, a djelomi¢no je osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice Nediljke Bekavac da u ostavinsku masu iza pok.
Joze Bekavca ulaze nekretnine i to 1181/1 Z.U. 10060, kat. dest. zem. 1181/2 Z.U.
10060, kat. Cest. zem.1231/2 Z.U. 9860, kat. ¢est. zem. 1233/3 Z.U. 10032, kat. Cest.
zem.1186/2 Z.U. 4708, kat. Cest. zem.1884/2 Z.U. 10497, kat. ¢est. zem.1711/3 Z.U.
9240, kat. est. zem. 1886/4 Z.U. 10497, kat. Cest. zem. 1343/1 Z.U. 13147, kat. Cest.
zem.1559/2 Z.U. 3081, kat. Cest. zem. 1559/13 Z.U. 3081 kat. Cest. zem.1559/15 Z.U.
3081, kat. Cest. zem. 1561/2 Z.U. 9906, kat. est. zem. 1565/1 Z.U. 13607, kat. Cest.
zem.1565/4 Z.U. 13607, kat. Cest. zem. 1887 Z.U. 12091, kat. Cest. zem. 1888/1 Z.U.
10497, kat. Cest. zem. 1889/2 Z.U. 10497, kat. Cest. zem. 1903/2 Z.U. 10497, kat. Cest.
zem. 1903/6 Z.U. 12147, kat. Cest. zem. 2319/1 Z.U. 9944, kat. est. zem. 2346/2 Z.U.
9944, kat. Cest. zem. 2354 Z.U. 9944, kat. Cest. zem.2355/1 Z.U. 9902, kat. Cest. zem.
2355/2 Z.U. 9330, kat. Cest. zem.2356 Z.U. 9944, kat. Cest. zem. 2371/2 Z.U. 11882,
kat. Cest. zem. 2381/1 Z.U. 9300, kat. ¢est. zem.2382/1 Z.U. 12147, kat. Cest. zem
.2384/2 Z.U. 12147, kat. Cest. zem. 2382/3 Z.U. 12147, kat. Cest. zem. 2387/2 Z.U.
9332, kat. est. zem. 2400/1 Z.U. 11503, kat. Cest. zem. 2402/2 Z.U. 12147, kat. Cest.
zem. 2418/8 Z.U. 12147, kat. Cest. zem. 2418/9 Z.U.12147, kat. Cest. zem. 2465/2 Z.U.
9840, kat. Cest. zem. 2447/6 Z.U. 9365, kat. est. zem. 2458/1 Z.U. 12950, kat. Cest.
zem. 2458/3 Z.U. 12950, kat. Cest. zem. 2490 Z.U. 12950, kat. Cest. zem. 2493/3 Z.U.
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11337, kat. Cest. zem. 2507/2 Z.U. 9443, kat. Cest. zem. 2508/1 Z.U. 12950, kat. Cest.
zem. 2508/2 Z.U.11337, kat .Cest. zem. 2534/1 Z.U. 12950, kat. Cest. zem. 2534/3 Z.U.
13314, kat. Cest. zem. 2551/1 Z.U. 9840, kat. Cest. zem. 6070/1 Z.U. 10341, kat. Cest.
zem. 6070/2 Z.U. 10993, kat. Cest. zem. 6071 Z.U. 9734, kat. Cest. zem. 6132/2 Z.U.
9321, kat. Cest. zem. 6137/2 Z.U. 9354, kat. Cest. zem. 6148/1 Z.U. 11337, kat. Cest.
zem. 6203/1 Z.U. 11337, kat. Cest. zem. 6203/3 Z.U. 11337, kat. Cest. zem. 6204/1
Z.U. 9251, kat. Cest .zem. 6216/1 Z.U. 11337, kat. Cest. zem. 6219/2 Z.U. 9391, kat.
Cest. zem. 6291/3 Z.U. 11713, kat. Cest. zem. 6297/2 Z.U. 12950, kat. Cest. zem. 6302
Z.U. 10993, kat. Cest. zem. 6304/1 Z.U.11337, kat. Cest. zem. 6590/1 Z.U.11337, kat.
Cest. zem. 6935/2 Z.U. 9279, kat. Cest. zem. 6942 Z.U. 11882, kat. Cest. zem. 6950/1
Z.U. 11681, kat. €est. zem. 6950/2 Z.U. 11300, kat. Cest. zem. 6975/1 Z.U. 12700, kat.
Cest. zem. 6975/3 Z.U. 12550, kat. Cest. zem. 6975/4 Z.U. 11300, kat. Cest. zem.
7005/1 Z.U. 9490, kat. €est. zem. 7005/3 Z.U. 9490, kat. Cest. zem. 7013/4 Z.U. 13121,
kat. Cest. zem. 7018/2 Z.U. 12677, kat. Cest. zem. 7494 Z.U. 10850, kat. Cest. zem.
1741/1 Z.U. 10227, kat. Cest. zem. 1741/3 Z.U. 10227 i kat. Cest. zem. 1744 Z.U. 7821
sve k.o. Brela za cijelo.

Predmet tuzbenog zahtjeva je i utvrdenje da su tuziteljica i tuzenici pod 1., 2., 3. i 4.
nasljednici iza pok. Joze Bekavca, i to svaki za 1/5 dijela, te se utvrduje da je tuZiteljica
temeljem nasljedivanja iza pok. Joze Bekavca stekla pravo suvlasniStva gore
navedenih nekretnina u omjeru od 1/5.

6. Uvidom u zemljiSno knjizni izvadak broj 10850 K.O. Brela utvrdeno je da je u isti
upisana kat. Cest. 7494 te su utvrdeni upisani suvlasnici, odnosno nitko od tuzenika
nije upisan kao suvlasnik.

Uvidom u zemljiSno knjizni izvadak broj 10227 K.O. Brela utvrdeno je da je u isti
upisana kat. Cest. 1741/1 i 1741/3 te je utvrdeno da je kao vlasnik upisana Bekavac
Vinka ud. Ive.

Uvidom u zemljiSno knijizni izvadak broj 9490 K.O. Brela utvrdeno je da je u isti upisana
kat. Cest. 7005/1 i 7005/3 te su utvrdeni upisani suvlasnici, odnosno nitko od tuzenika
nije upisan kao suvlasnik.

Uvidom u zemljiSno knjizni izvadak broj 12550 K.O. Brela utvrdeno je da je u isti
upisana kat. Cest. 6975/3 te su utvrdeni upisani suvlasnici, odnosno nitko od tuzenika
nije upisan kao suvlasnik.

Uvidom u zemljiSno knjizni izvadak broj 11300 K.O. Brela utvrdeno je da je u isti
upisana kat. Cest. 6950/2 i 6975/4 te su utvrdeni upisani suvlasnici, odnosno nitko od
tuZenika nije upisan kao suvlasnik.

Uvidom u zemljiSno knjizni izvadak broj 13121 K.O. Brela utvrdeno je da je u isti,
izmedu ostalih, upisana kat. Cest. 7013/4 te su utvrdeni upisani suvlasnici, odnosno
nitko od tuzenika nije upisan kao suvlasnik.

Uvidom u zemljiSno knjizni izvadak broj 12700 K.O. Brela utvrdeno je da je u isti
upisana kat. Cest. 6975/1 te su utvrdeni upisani suvlasnici, odnosno nitko od tuzenika
nije upisan kao suvlasnik.

Uvidom u zemljiSno knijizni izvadak broj 9279 K.O. Brela utvrdeno je da je u isti upisana
kat. Cest. 6935/2 te su utvrdeni upisani suvlasnici, odnosno nitko od tuzenika nije
upisan kao suvlasnik.

Uvidom u zemljiSno knjizni izvadak broj 9391 K.O. Brela utvrdeno je da je u isti upisana
kat. Cest. 6219/2 te su utvrdeni upisani suvlasnici, odnosno nitko od tuzenika nije
upisan kao suvlasnik.
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Uvidom u zemljiSno knjizni izvadak broj 11713 K.O. Brela utvrdeno je da je u isti
upisana kat.Cest. 6291/2 i 6291/3 te su utvrdeni upisani suvlasnici, odnosno nitko od
tuzenika nije upisan kao suvlasnik.

Uvidom u zemljiSno knijizni izvadak broj 9251 K.O. Brela utvrdeno je da je u isti upisana
kat. Cest. 6204/1 te su utvrdeni upisani suvlasnici, odnosno nitko od tuzenika nije
upisan kao suvlasnik.

Uvidom u zemljiSno knjizni izvadak broj 9354 K.O. Brela utvrdeno je da je u isti upisana
kat. Cest. 6137/2 te su utvrdeni upisani suvlasnici, odnosno nitko od tuZenika nije
upisan kao suvlasnik.

Uvidom u zemljiSno knjizni izvadak broj 9734 K.O. Brela utvrdeno je da je u isti upisana
kat. Cest. 6071 te su utvrdeni upisani suvlasnici, odnosno nitko od tuzenika nije upisan
kao suvlasnik.

Uvidom u zemljiSno knjizni izvadak broj 9321 K.O. Brela utvrdeno je da je u isti upisana
kat. Cest. 6132/2 te su utvrdeni upisani suvlasnici, odnosno nitko od tuzenika nije
upisan kao suvlasnik.

Uvidom u zemljiSno knjizni izvadak broj 11681 K.O. Brela utvrdeno je da je u isti
upisana kat. Cest. 6950/1 te su utvrdeni upisani suvlasnici, odnosno nitko od tuzenika
nije upisan kao suvlasnik.

Uvidom u zemljiSno knjizni izvadak broj 10341 K.O. Brela utvrdeno je da je u isti
upisana kat. ¢est. 6070/1 te su utvrdeni upisani suvlasnici, te da nitko od tuzenika nije
upisan kao suvlasnik.

Uvidom u zemljiSno knjizni izvadak broj 13314 K.O. Brela utvrdeno je da je u isti,
izmedu ostalih upisana kat. Cest. 2534/3 te su utvrdeni upisani suvlasnici, odnosno
nitko od tuZenika nije upisan kao suvlasnik.

Uvidom u zemljiSno knjizni izvadak broj 12677 K.O. Brela utvrdeno je da je u isti
upisana kat. Cest. 7018/2 te su utvrdeni upisani suvlasnici, odnosno nitko od tuzenika
nije upisan kao suvlasnik.

Uvidom u zemljiSno knjizni izvadak broj 10993 K.O. Brela utvrdeno je da je u isti,
izmedu ostalih upisane kat. ¢est. 6070/2 i 6032 te su utvrdeni upisani suvlasnici,
odnosno nitko od tuZenika nije upisan kao suvlasnik.

Uvidom u zemljiSno knjizni izvadak broj 13314 K.O. Brela utvrdeno je da je u isti,
izmedu ostalih upisana kat. ¢est. 6070/1 te su utvrdeni upisani suvlasnici, odnosno
nitko od tuzenika nije upisan kao suvlasnik.

Uvidom u zemljiSno knjizni izvadak broj 11337 K.O. Brela utvrdeno je da je u isti,
izmedu ostalih upisane kat. Cest. 2493/3, 2508/2, 6141/1, 6203/1, 6203/3, 6216/1,
6301/116590/1 te su utvrdeni upisani suvlasnici, odnosno nitko od tuzenika nije upisan
kao suvlasnik.

Uvidom u zemljiSno knijizni izvadak broj 9443 K.O. Brela utvrdeno je da je u isti upisana
kat. Cest. 2507/2 te su utvrdeni upisani suvlasnici, odnosno nitko od tuzenika nije
upisan kao suvlasnik.

Uvidom u zemljiSno knjizni izvadak broj 12950 K.O. Brela utvrdeno je da je u isti,
izmedu ostalih upisane kat. Cest. 2458/1, 2458/3, 2490, 2508/1, 2534/1 i1 6297/2 te su
utvrdeni upisani suvlasnici, odnosno nitko od tuzenika nije upisan kao suvlasnik.
Uvidom u zemljiSno knijizni izvadak broj 9365 K.O. Brela utvrdeno je da je u isti upisana
kat. Cest. 2447/6, odnosno utvrdeni upisani suvlasnici te da nitko od tuzenika nije
upisan kao suvlasnik.
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Uvidom u zemljiSno knjizni izvadak broj 9332 K.O. Brela utvrdeno je da je u isti upisana
kat. Cest. 2387/2, te su utvrdeni upisani suvlasnici, odnosno nitko od tuZenika nije
upisan kao suvlasnik.

Uvidom u zemljiSno knjizni izvadak broj 11503 K.O. Brela utvrdeno je da je u isti,
izmedu ostalih upisana kat. Cest. 2400/1 te su utvrdeni upisani suvlasnici, odnosno
nitko od tuzenika nije upisan kao suvlasnik.

Uvidom u zemljiSno knjizni izvadak broj 9840 K.O. Brela utvrdeni je da je u isti upisana
kat. Cest. 2465/2 i 2551/1 te da su kao suvlasnici upisani Ante Bekavac i Jozo Bekavac.
Uvidom u zemljiSno knjizni izvadak broj 11882 K.O. Brela utvrdeno je da je u isti,
izmedu ostalih upisana kat.Cest. 6942 te su utvrdeni upisani suvlasnici, odnosno nitko
od tuzenika nije upisan kao suvlasnik.

Uvidom u zemljiSno knjizni izvadak broj 9300 K.O. Brela utvrdeno je da je u isti upisana
kat. Cest. 2381/1 te su utvrdeni upisani suvlasnici, odnosno nitko od tuzenika nije
upisan kao suvlasnik.

Uvidom u zemljiSno knijizni izvadak broj 9330 K.O. Brela utvrdeno je da je u isti upisana
kat. Cest. 2355/2 kao vlasnik je upisan Ante Bekavac.

Uvidom u zemljiSno knjizni izvadak broj 9902 K.O. Brela utvrdeno je da je u isti upisana
kat. Cest. 2355/1 i kao vlasnik je upisan Bekavac Ante

Uvidom u zemljiSno knjizni izvadak broj 12147 K.O. Brela utvrdeno je da je u isti,
izmedu ostalih upisane kat. Cest. 1903/6, 2382/1, 2384/2, 2382/3, 2402/2, 2418/8,
2418/9 te su utvrdeni upisani suvlasnici, odnosno nitko od tuzenika nije upisan kao
suvlasnik.

Uvidom u zemljiSno knijizni izvadak broj 9944 K.O. Brela utvrdeno je da je u isti upisane
kat. Cest. 2319/1, 2346/2, 2354 i 2356 te da su kao suvlasnici upisani Ante Bekavac i
Jozo Bekavac.

Uvidom u zemljiSno knjizni izvadak broj 13607 K.O. Brela utvrdeno je da je u isti
upisana kat. Cest. 1565/1 | 1565/4 te da su kao suvlasnici upisani Nedjeljko Bekavac,
Ante Bekavac i Vinka Bekavac.

Uvidom u zemljiSno knjizni izvadak broj 12091 K.O. Brela utvrdeno je da je u isti,
izmedu ostalih i upisana kat. Cest. 1887 te su utvrdeni upisani suvlasnici te da nitko
od tuzenika nije upisan kao suvlasnik.

Uvidom u zemljiSno knijizni izvadak broj 9906 K.O. Brela utvrdeno je da je u isti upisana
kat. Cest. 1561/2 te da su kao suvlasnici upisani Nedjeljko Bekavac, Ante Bekavac i
Vinka Bekavac.

Uvidom u zemljiSno knjizni izvadak broj 9860 K.O. Brela utvrdeno je da je u isti upisana
kat. Cest. 1231/2 te da su kao suvlasnici upisani Jozo Bekavac i Ante Bekavac.
Uvidom u zemljiSno knjizni izvadak broj 9240 K.O. Brela utvrdeno je da je u isti upisana
kat. Cest. 1711/3 te su utvrdeni upisani suvlasnici te da nitko od tuZenika nije upisan
kao suvlasnik.

Uvidom u zemljiSno knjizni izvadak broj 10497 K.O. Brela utvrdeno je da je u isti,
izmedu ostalih upisane kat. Cest. 1884/2, 1886/4, 1888/1, 1889/2 i 1903/2 te su
utvrdeni upisani suvlasnici, odnosno nitko od tuzenika nije upisan kao suvlasnik.
Uvidom u zemljiSno knjizni izvadak broj 10060 K.O. Brela utvrdeno je da je u isti
upisana kat. Cest. 1181/1 i 1181/2 te da je upisan Nedjeljko Bekavac.

Uvidom u zemljiSno knjizni izvadak broj 10032 K.O. Brela utvrdeno je da je u isti
upisana kat. ¢est. 1233/3 i kao vlasnik je upisana Vinka Bekavac.
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Uvidom u zemljiSno knijizni izvadak broj 3081 K.O. Brela utvrdeno je da je u isti upisana
kat. Cest. 1559/2, 1559/13 i 1559/15 i kao suvlasnici su upisani Nedjeljko Bekavac,
Ante Bekavac i Vinka Bekavac.

Uvidom u zemljiSno knjizni izvadak broj 13147 K.O. Brela utvrdeno je da je u isti
upisana kat. Cest. 1343/1 te su utvrdeni upisani suvlasnici, odnosno nitko od tuzenika
nije upisan kao suvlasnik.

7. Uvidom u predmet ovog suda Pu O-1561/2015 utvrdeno je da je ostavinski postupak
voden iza Joze Bekavca pokojnog lvana rodenog 10. veljace 1913., a umrlog 2. svibnja
2002. Dana 14. kolovoza 2002. doneseno je rieSenje o nasljedivanju u odnosu na
zemljiSnoknjizne izvatke broj 1259, 1842 i 1933 te su kao nasljednici utvrdeni lva
Bekavac, Ivo Bekavac, Nedjeljko Bekavac, Ante Bekavac, Jelka Kristic i Nediljka
Bekavac. Svi nasljednici su se suglasili da u odnosu na nepokretnu imovinu na ime
bratne steCevine supruzi ostavitelja lvi Bekavac priznaju jednu polovinu, dok na
preostaloj polovini prihvadaju zakonske dijelove, slijedom Cega je na preostaloj
nepokretnoj imovina lvi Bekavac pripalo 7/12 dijelova, a Ivi Bekavcu, Nedjeljku
Bekavcu, Anti Bekavcu, Jelki Kristi¢ i Nedjeljki Bekavac 1/12 dijelova. Navedeno
rieSenje je preinaceno rieSenjem broj O-137/02 od 11. prosinca 2002., no njime nije
dirano u dio kojem je rasporedena nepokretna imovina.

Podneskom od 21. rujna 2009. Nediljka Plazoni¢ rodena Bekavac stavila je prijedlog
za donoSenje rjeSenja o naknadnoj pronadenoj imovini iza pok. Joze Bekavca. Dana
6. svibnja 2011. doneseno je rjeSenje pod brojem O- 26/11 kojim je utvrdena naknadno
pronadena imovina te su kao nasljednici proglaseni Vinka Bekavac, Nedjeljko
Bekavac, Ante Bekavac, Jelka Kristi¢ i Nediljka Plazoni¢ svi za 1/5 dijelova. Na to
rieSenje Vinka Bekavac, Nedjeljko Bekavac, Ante Bekavac, Jelka Kristi¢ su ulozili
zalbu te je rjeSenjem Zupanijskog suda u Splitu GZO — 531/11 od 12. rujna 2013.
ukinuto rjeSenje o nasljedivanju i predmet vracen sudu prvog stupnja na ponovno
postupanje.

Dana 1. travnja 2014. Op¢inski sud u Makarskoj rjieSenjem broj O — 360/13 odbio je
prijedlog za rasporedivanje naknado pronadene imovine te su upuceni nasljednici da
u parnici ostvare svoja prava. Na navedeno rieSenje Nediljka Plazonic¢ je ulozila Zalbu
te rjeSenjem Zupanijskog suda u Splitu broj Gz- 3652/15 od 20 ozujka 2017. djelomic¢no
je odbijena zalba kao neosnovana i potvrdeno je rieSenje u dijelu u kojem se odbija
prijedlog za rasporedivanje naknadno pronadene imovine. Zalba je djelomiéno
usvojena te rjieSenje preinaceno na nacin da se nasljednica Nediljka Plazoni¢ upucuje
pokrenuti parni¢ni postupak radi ostvarivanja svojih prava.

8.1. Pasivna legitimacija oznaCava procesnu sposobnost tuZzenika da bude stranka u
postupku, odnosno da je ovlasten za vodenje parnice kao tuzeni, Sto se dokazuje
vjerojatnoScu da je tuZenik pravno ovlasten za obranu u konkretnoj parnici. Pitanje
pasivne legitimacije rjeSava se primjenom materijalnog prava na utvrdene Cinjenice, a
ne samo formalnim pozivanjem na odredene zakonske odredbe, a osporavanje
pasivne legitimacije mora biti utemeljeno na stvarnom gradanskopravnom odnosu.
8.2. U konkretnom slucaju tuziteljica je trazila da se utvrdi da odredene Cestice ulaze
u ostavinsku imovinu iza pok. Joze Bekavca te da se utvrdi suvlasnicom tim Cesticama
kao njegova nasljednica, dok svoje trazenje temelji na posjedovnom listu na koji je
upisan njezin prednik.
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8.3. VlasniStvo odredene Cestice se upisuje u zemljiSnoknjizni izvadak i to list B,
odnosno osobe navedene u zemljiSnoknjiznom izvatku moraju biti obuhvacene u
parnicnom postupku kojim se trazi utvrdenje suvlasniStva na toj Cestici.

8.4. Sam posjedovni list u ostavinskom postupku kod utvrdenja naknadno pronadene
imovine moze biti indikator da je neka Cestica (bila) u posjedu neke osobe, ali kod
protivljenja stranaka, a Sto je slu€aj u ovom postupku, tuziteljica je upucena da u
parnicnom postupku ostvari svoja prava te u parnicnom postupku nije dovoljno da
obuhvati samo sunasljednike, vec¢ je obvezna obuhvatiti i sve osobe koje su upisane u
zemljiSnoknjiznom izvatku kao (su)vlasnici istih. Tuzbeni zahtjev mora biti usmjeren
prema osobama za koje se pretpostavlja da imaju stvarnopravna ovlastenja na istima.
8.4. Dakle, tuziteljica je bila obvezna pokrenuti parni¢ne postupke za nekretnine za
koje smatra da su u njenom suvlasnistvu temeljem nasljedivanja za svaku Cesticu i to
protiv ostali sunasljednika, ali i protiv svih osoba koje se navode u kao suvlasnici u
odredenom zemljiSnoknjiznom izvatku.

Valja napomenuti da je ostavinski postupak iza pok. Joze Bekavca okoncan, te
tuZiteljica se viSe nece vracati u isti, veC sve svoje zahtjeve je upucena rjeSavati unutar
parni¢nog postupka, slijedom Cega ista je obvezna u tuzbi, na pasivnoj strani, tuzbom
obuhvatiti sve osobe koje imaju stvarnoparvna ovlastenja, a $to je u konkretnom
slu€aju izostalo.

8.5. Ovo stoga, Sto po okonCanju parni¢nog postupka, tuZiteljica bi moga steéi
stvarnopravna ovlastenja na tim nekretninama te se tijekom postupka mora utvrditi
jesu li te nekretnine u (su)vlasnistvu trec¢ih osoba, odnosno tim tre¢cim osobama mora
se omoguciti pristup sudu, bududi isti imaju pravni interes da sudjeluju u raspravljanju
o pravu vlasnistva na nekretninama na kojim su upisani.

8.6. Slijiedom svega navedenog, buduéi su trece osobe uknjizene kao suvlasnici
pojedinih nekretnina, a one nisu obuhvacene tuzbom na pasivnoj strani, to se odluka
u ovoj parni¢noj stvari ne moze protezati i na njih, slijedom ¢ega je osnovan prigovor
promasene pasivne legitimacije, pa je tuzbu u tom dijelu valjalo odbiti, sve odnosu na
Cestice na kojima je upisano pravo vilasniStva na treCe osobe, odnosno valjalo je
odluciti kao u izreci pod to¢kom II.

9. Uvidom u predmet Opcinskog suda u Splitu broj P-2534/17 utvrdeno je da je dana
17. veljaCe 2014. Nediljka Plazoni¢ podnijela tuzbu protiv Ante Bekavca kojom trazi
brisanje zemljiSno-knjiznog stanja u zk. ul. 4022, 4023 i 4024, a koje je upisano
temeljem presude Opcinskog suda u Makarskoj broj: P-80/09 uz istovremeni upis
prava vlasniStva na istim nekretninama u korist prednika tuzitelja pok. Joze Bekavca
za 1/3 dijela.

Uvidom u predmet Opcinskog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Imotskom broj Pu P-
2298/2019 (ranije P-5346/17) utvrdeno je da je dana 06. studenog 2017. Nediljka
Bekavac podnijela tuzbu protiv Vinke Bekavac, Ante Bekavca i Nedjeljka Bekavca, radi
utvrdenja da je tuziteljica suvlasnica nekretnina oznacenih kao Cest. zem. 1741/1, Cest.
zem. 1741/3, Cest. zem. 1744 sve, ZK U 7821, Cest. zem. 2355/1, ZK U 4203, Cest.
zem. 1561/2 ZK U 4025 i Cest. zem. 1233/3 ZK U 4046 sve K.O Brela za 1/5 dijelova
te se nalaze brisanje prav suvlasnistva na tim nekretninama sa imena tuzenika za 1/5
dijelova uz istovremeni upis prava suvlasniStva na ime tuziteljice za 1/5 dijelova.

U presudi se tuZiteljica poziva na presude Opcinskog suda u makarskoj broj P-100/10,
P-1026/2009, P-60/09 i P-62/09, te uvidom u presude posl. broj P-100/10 i P-
1026/2009 utvrdeno je da istima nije obuhvacéena i tuziteljica.



10
P-269/2024

Uvidom u predmet Opéinskog suda u Splitu broj P-7673/15 utvrdeno je da je tuzba
podnesena dana 04. svibnja 2015. od strane Nediljke Plazoni¢ protiv tuZzenika Vinke
Bekavac, Ante Bekavca i Nedjeljka Bekavca radi utvrdenja da je tuziteljica suvlasnica
nekretnine oznacenih kao Cest. zem. 1565/1 ZK U 3083, Cest. zem. 1559/2 ZK' U 3081,
Cest. zem. 2355/2 ZK U 3216, i Cest zem. 1181 ZK U 4057 sve K.O. Brela za 1/5 dijela
te se nalaze brisanje prav suvlasnistva na tim nekretninama sa imena tuzenika za 1/5
dijelova uz istovremeni upis prava suvlasnistva na ime tuZziteljice za 1/5 dijelova.
Uvidom u predmet Opcinskog suda u Makarskoj broj P-250/2025 utvrdeno je da je
tuzba podnesena dana 18. veljaCe 2014. od strane Nediljke Plazoni¢ protiv tuzenika
Ante Bekavca radi utvrdenja da je tuziteljica suvlasnica nekretnine oznacenih kao Cest.
zem. 1231/2 zk. ul 4022, Cest. zem. 2354, 2356, 2346/2, 2319/1 zk. ul. 4024, Cest.
zem. 2465/2, 2551/1 zk. ul. 4023 sve K.O. Brela za 1/5 dijela te se nalaze brisanje
prava suvlasniStva na tim nekretninama sa imena tuzenika za 1/5 dijelova uz
istovremeni upis prava suvlasniStva na ime tuZiteljice za 1/5 dijelova.

Uvidom u zemljiSnoknijizni ulozak broj 10060 K.O. Brela utvrdeno je da su u istim
upisane kat. Cest. 1181/1i1181/2 te da je kao vlasnik upisan Nedjeljko Bekavac, dakle
ista je promijenila broj zk. ul.

Uvidom u zemljiSnoknijizni ulozak broj 9330 K.O. Brela utvrdeno je da su u istim
upisane kat. Cest. 2355/2 te da je kao vlasnik upisan Ante Bekavac, dakle ista je
promijenila broj zk. ul.

Uvidom u zemljiSnoknijizni ulozak broj 13607 K.O. Brela utvrdeno je da su u istim
upisane kat. Cest. 1565/1 i 1565/4 te su kao suvlasnici upisani Vinka Bekavac, Ante
Bekavac i Nedjeljko Bekavac, dakle ista je promijenila broj zk. ul.

Uvidom u zemljiSnoknijizni ulozak broj 9906 K.O. Brela utvrdeno je da su u istim
upisane kat. Cest. 1561/2 te su kao vlasnici upisani Vinka Bekavac, Ante Bekavca i
Nedjeljko Bekavac, dakle ista je promijenila broj zk. ul.

Uvidom u zemljiSnoknijizni ulozak broj 10032 K.O. Brela utvrdeno je da su u istim
upisane kat. Cest. 1223/3 te je kao vlasnica upisana Vinka Bekavac, dakle ista je
promijenila broj zk. ul.

Uvidom u zemljiSnoknijizni ulozak broj 9902 K.O. Brela utvrdeno je da su u istim
upisane kat. Cest. 2355/1 i kao vlasnik je upisan Ante Bekavac, dakle ista je promijenila
broj zk. ul.

Uvidom u zemljiSnoknijizni ulozak broj 1127 K.O. Brela utvrdeno je da su u istim
upisane kat. Cest. 1741/11 1147/3 te kao vlasnica je upisana Vinka Bekavac, dakle ista
je promijenila broj zk. ul.

10.1. Odredbom &l. 194. st. 3. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine" br.
53/91.,91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08.,
57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22.) propisano je da dok parnica
teCe ne moZe se u pogledu istog zahtjeva pokrenuti nova parnica medu istim
strankama, a ako takva parnica bude pokrenuta, sud ¢e tuzbu odbaciti.

10.2. U konkretnoj pravnoj stvari utvrdeno je da se u predmetima Opcinskog suda u
Splitu, Stalne sluzbe u Imotskom broj P-5346/17, Op¢inskog suda u Splitu broj P-
7673/15 i Opcinskog suda u Makarskoj broj P-250/2025 vodi postupak izmedu istih
stranaka i glede istih nekretnina i istog predmeta spora.

10.3. Slijedom iznijetog, buduéi je u konkretnoj pravnoj stvari u pitanju subjektivni
identitet (iste stranke) i objektivni identitet (dijelom isti predmet spora) i identitet
¢injeni¢ne osnove, s time da su tuzbe u postupcima Opcéinskog suda u Splitu, Stalne
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sluzbe u Imotskom broj P-5346/17, Opcinskog suda u Splitu broj P-7673/15 i
Opcinskog suda u Makarskoj broj P-250/2025 pokrenute ranije i to 2014. godine, 2015.
godine i 6. studenoga 2017. godine, dok je predmetna tuzba podnesena 11. prosinca
2017. godine, to je tuzbu valjalo odbaciti u dijelu tocke Il. tuzbenog zahtjeva, a sve
pozivom na odredbu iz €l. 288. st. 1. i €l. 301. ZPP-a.

10.4. Naime, u tim postupcima tuziteljica trazi da se utvrdi vlasnicom za 1/5 dijela i to
temeljem nasljedivanja iza pok. Joze Bekavca, a kako su tim postupci pokrenuti ranije,
to je u tom dijelu tuzbu valjalo odbaciti.

10.5. Ovdje valja napomenuti da su ¢est. zem. promijenile broj zk. ul. u koji su upisane,
Sto je utvrdeno uvidom u izvatke iz zemljiSnih knjiga br. 10060, 9330, 13607, 9906,
10032, 1 9902, Sto nije imalo utjecaj na identitet spora.

11.1. U dokaznom postupku izveden je dokaz sasluSanjem stranaka i svjedoka.

11.2. Tuziteljica Nediljka Bekavac je u bitnom iskazala da je zivjela u Brelima u
obiteljskoj kuci do 2001., kada se preselila u Kastela i tamo se udala. Otac joj je umro
1999.g., a djed Jozo je umro 2002.g. Nikakve podjele medu nasljednicima nije bilo,
bilo je nekih razgovora, ali oni se nisu nista konkretno dogovorili. Nakon toga njoj su
pocCele stizati tuzbe i tada je ona angaZirala svog odvjetnika. Vezano uz kucu oni su
razgovarali, ali nikakav konkretan dogovor nije postignut. Vezano uz masline lvo i Ante
su sami odredili da njoj trebaju pripasti masline Bunar, Pod i Spiline. Na nekretnini
Bunar se nalazi 6 masline i do nje nema puta, nekretnina Pod se nalazi u brdu i do nje
takoder nema puta, to su maslinici koji su na loSijim polozajima i sa malo maslina i njih
su odredili njoj, ona na to nije pristala niti je sudjelovala u tim dogovorima. Ona nije bila
niti na jednom dogovoru vezno uz masline. Ona te masline koje su oni njoj odredili nije
nikada obradivala. Njena majka je mozda otisla koji put ubrati tamo masline. Ona sada
s njima nije u kontaktu, prije su bili u dobrim odnosima sve dok tuzbe nisu pocele
dolaziti. Da te nekretnine pripadaju njoj, oni su joj to rekli prije 15 godina, a ona im je
rekla da na to ne pristaje, buduci su se dijelili bez nje i nisu ju zvali niti na jedan
dogovor. lako je navela da nije potpisala ugovor o razvrgnucu zajednice koji se odnosi
na kucu, okucnicu i maslinike oko kuce, nakon $to joj je isti pokazan navela je da je na
isti zaboravila.

11.3. TuZena pod 1. Vinka Bekavac je iskazala da Jozo Bekavac, njezin pok. svekar u
zemljiSnim knjigama bio je uknjizen pod 2 imena, kao Jozo Bekavac pok. Ivana i kao
Josip Bekavac Ivandi¢ pok. Ilvana. Sa prvom suprugom imao je pet sinova i to Ivo,
Ante, Nedjeljko, Mate i Marinko, a sa drugom suprugom lvom Bekavac zvanom Ivka
imao je kcéer Jelku. lvo Bekavac je umro i njega je naslijedila ona, a takoder je umro i
Marinko, njega su naslijedile njegova supruga Zorka i k¢i Nediljka, obje tuziteljice. Mate
je umro, on je zivio u Njemackoj i oZzenio se za Njemicu, imali su sina, ali taj sin nije
nista potrazivao. Oko 2005. nasljednici pok. Joze su se nasli kako bi se dogovorili oko
podjele imovine, pok. Jozo je imao u svom viasnistvu ku¢u sa okuénicom i dosta
zemlje. U to vrijeme Marinko je ve¢ umro i dogovarali su se Nedjeljka i njezina majka
Zorka. Tada su one ve¢ koristile dio prvog kata kuce, te je Ante Bekavac o svom troSku
uredio taj njihov dio na nacin da je zamijenio vrata, popravio ogradu i stepenice, te su
svi odvoijili mjerila za struju i vodu, to su sve oni sami financirali, Nedjeljka i Zorka nisu
u tome sudjelovale. Takoder su dobile i kamene kucice sa istoCne strane kuce. Dobile
su dio okucnice i parkirno mjesto. One su sudjelovale u toj podjeli imovine, dobile su
sve $to su traZile i s navedenom podjelom bile su suglasne. Takoder su dobile i dva
maslinika, pod nazivom "Bunar" i "Pod" kao i jo§ neke Cestice i vinograd. O toj podieli
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oni nisu sastavili nikakav ugovor, ali svi su sa tom podjelom bili suglasni. Kasnije na
Cestice koje je dobila u toj podjeli, ona se uknijizila preko tuzbe. Nije joj poznato da li je
u tim tuzbama bila obuhvacena i Nediljka Bekavac, to je sve vodio odvjetnik. Takoder
joj je poznato da je tuziteljica prodala gradevnu Cesticu na predjelu "Jakirusa", koju je
naslijedila iza svog oca, a koju Cesticu je on dobio od svog oca pok. Joze. Istaknula je
da prilikom podijele zemljista nisu sastavili nikakav ugovor, no, dioba kuce i okucnice
je sastavljena i ovjerena kod javnog biljeznika. Prve tuzbe je tuziteljica pokrenula par
godina nakon podijele, misli da je prvu tuzbu dobio djever Ante, a kasnije su krenule
tuzbe i protiv njih ostalih. Oni su pokuSavali kontaktirati nju radi dogovora, ali nisu
uspjeli u tome. Sjeca se da jednom prilikom njezin suprug je sjeo u auto, otiSao je kod
Nediljke na posao i dogovorio se s njom da se svi nadu u nedjelju na kavi kako bi sve
dogovorili, oni su je Cekali sve do navecer, no ona nije dosla. Kada su je nazvali kudi,
njena svekrva je rekla da je ona izasSla van na kavu. Dogovorom iz 2005.

nisu podijeljene sve Cestice, ve¢ samo maslinici, kako bi svatko znao $to mu pripada i
kako bi brao svoje. Tom podjelom je i Nediljka dobila svoje maslinike i nitko joj nije
branio da bere svoje masline. Oni su i dalje otvoreni za dogovore i ona moZe izabrati
koje Cestice zeli od nerasporedenih Cestica.

Dogovarao se njezin suprug Ivo, ali bila je prisutna i ona. Bili su nazo¢€ni njezin suprug
i ona, Ante, Nediljka i njena majka Zorka, dok nisu bili prisutni Nedjeljko i Jelka, no oni
su se kasnije suglasili sa tim dogovorom.

11.4. Tuzenik pod 2. Ante Bekavac je iskazao da je on pozurivao da se dogovore u
podjeli imovine iza pok. oca i 2005. su se nasli i dogovorili. Bili su prisutni lvo, Vinka,
on, Nediljka i njezina majka Zorka. Nedjeljko nije bio prisutan, no on je imao pisanu
punomo¢ da ga moZe zastupati, a Jelka se je odrekla svoje imovine. Prvo su se
dogovarali oko kuce, Nediljka i njena majka su vec koristile dio prvog kata, on je to
preuredio i odvojio, tako da su dobile to sredeno, takoder su trazile dvije kamene kuce,
u jednoj je bila stara kuhinja, a druga je sluzila kao ljetna kuhinja i to su dobile. Tada
je bio pozvan geometar da sve to premijeri, bilo je odredeno gdje imaju parkirano
mjesto i taj dogovor je ovjeren kod javnog biljeZznika. Kada su htjeli to uknijiziti na sudu,
trebao je njezin potpis, koji ona nije dala i tada su pocele tuzbe. U tom dogovoru ona
je takoder dobila vinograd u kojem se nalaze 3,4 masline, dobila je drugu Cesticu sa
maslinama, a takoder i Cesticu zvanu "Pod" za koju se pretpostavljalo da e ju prodati,
no do te prodaje nije dosSlo. Par godina nakon dogovora on je na maslinicima koji su
pripali tuziteljici vidao tuziteljicu, njenog supruga i joS neke ljude kako beru masline.
Tada su jos bili u dobrim odnosima, tuzbe su pocele kasnije. Nakon smrti njenog muza,
on ju je slabo vidao, nije mu poznato je li sada bere masline, ali mu je poznato da koristi
stan u staroj kuci i da placa struju i vodu. Istaknuo je da su oni ostali uveli svoja mjerila
za struju i vodu i to platili, a njoj je ostalo mjerilo od njegovog oca, koji joS uvijek glasi
na njega. Zemlju na "Jakirusi" su svi dobili u povratu od nacionalizacije, pa je tako
dobio i otac od Nediljke Marinko, no Nediljka je tu svoju zemlju prodala vrlo brzo nakon
Sto ju je dobila. On je i dalje voljan dogovoriti se sa tuziteljicom i moze birati koju zemlju
hoée od nerasporedenih éestica. Cestice koje su mu pripale diobom, on je utuZio i
postao je vlasnik sudskim putem, no tim tuzbama nije tuzio i Nediljku Bekavac, ni sam
ne znam zasto, mislio je da imaju dogovor pa da nije potrebno.

Dok su bile prisutne Nediljka i njena majka dogovorena je podjela kuce, okuénice,
maslina koje su pripale tuZiteljici, njegov vinograd "Kosa", te maslinik koji je pripao
Vinki "Banje". Naknadno su njegovom bratu Nedjeljku dodijelili "Stomaricu", takoder
ostale Cestice su dijelili kasnije, dok nisu bili prisutne Nediljka i Zorka. Kod javnog
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biljeZznika je ovjerena podjela kuée, ne i podjela maslinika. Stare kamene kuce koje je
dobila tuziteljica se nalaze odmah uz staru ku¢u, na adresi Gornji Kri€ak 17.

11.5. TuzZenik pod 3. Nedjeljko Bekavac je iskazao da je 70-ih otiSao u Njemacku i
vratio se kada je otiSao u mirovinu. Dok je bio u Njemackoj, dao je bratu Anti svoju
punomoc, on je njega zastupao i o0 svemu ga je obavijestio. U tom dogovoru iz 2005.
godine njemu je pripalo potkrovlje kuce i masline ispod kuce, on drugo nije traZio i s
time je zadovoljan. U tom razdoblju, nakon dogovora, a prije nego sto su krenule tuzbe
nije ¢uo da bi Nediljka ili Zorka bile nezadovoljne tom podjelom. On je Nediljku vidio u
10. mjesecu prosle godine i tada je ona njemu rekla da se moraju naci radi dogovora,
no nije se poslije javila. On je takoder otvoren za daljnje dogovore. Dobio je maslinik
"Stomarica" i jo$ jednu Cesticu, koja se nalazi blizu Hotela Brela i tu je vlasnik 1/1, ali
mu nije poznat naziv te Cestice, druge Cestice nije dobio.

11.6. Svjedok Zora Bekavac, majka tuziteljice je iskazala da se udala 1982.qg. i tada je
doselila u ku¢u svog svekra, njen muz i ona su s njima zivjeli u zajedniCkom
domacinstvu. Vinka je Zivjela u Splitu, a bra¢a njenog muza su bili u Njemackoj, tako
da su svekru sve pomagali njezin suprug i ona. Njezin suprug je umro prije 30 godina,
svekar Jozo prije 20. Nakon nekog vremena suprug i ona su se preselili u dimnu
kuhinju u blizini glavne kuce i tamo je Zivjela kada je svekar umro. Nakon smrti svekra
Ivo, Ante, Nediljko i Vinka su poceli dijeliti ostavinu iza pok. Joze dok nju i njezinu kéer
nisu niti zvali, niti o tome obavijestili. Njihova polusestra Jelena odrekla se svega u
korist njih, a ona je dobila novac od pok. Joze. Oni su medusobno podijelili ku¢u, nju
su istjerali iz dimne kuhinje i dali su joj jednu sobu u kuéi u kojoj i sada Zivi. Blizu dimne
kuhinje podigli su zid i zabranili su joj da tuda prolazi. Takoder su izbacili stvari iz
njezine sobe na katu. Ona na to nista nije pristala, a oni ju nidta nisu pitali. Ona ne zna
kada su oni dijelili ostale nekretnine, buduci o tome nisu obavijestili niti nju niti kéer.
Oni su sve medusobno podijelili niti njoj niti njezinoj kceri nije nidta pripalo. Ona je
obradivala masline na nekretnini koja se zove Bunar, tamo ima 6 maslina i do te
masline nema puta, ona je te masline obradivala nakon smrti svoga svekra, a ne zna
da li su te masline pripale njenoj kceri ili nisu. Oni ih nikada nisu obavijestili $to je njena
kcer dobila tom podjelom.

12. Sud je poklonio vjeru iskazima stranaka i svjedoka u pretezitom dijelu, buduéi su
isti medusobno sukladni, kao i $to su sukladni ostalim provedenim dokazima.

Sud nije poklonio vjeru iskazima tuzenika u dijelu u kojima su iskazali da je tuZiteljica
bila suglasna sa podjelom ostavstine iza pok. Joze Bekavca, buduci isto je u
suprotnosti sa ostalim provedenim dokazima, prvenstveno suprotno proizlazi iz
Cinjenice da prilikom podnosenja tuzbi radi utvrdenja prava vlasnisStva ovdje tuzenici
tamo tuzitelji tuzbama nisu obuhvatili i ovdje tuziteljicu. Takoder su i njihovi iskazi u
tom dijelu suprotni, a suprotni su i iskazu tuziteljice i svjedokinje.

13. lako je u ostavinskom postupku temeljem rjeSenja o nasljedivanju broj O-137/02
Ivi Bekavac pripalo 7/12 dijelova, a lvi Bekavcu, Nedjeljku Bekavcu, Anti Bekavcu, Jelki
Kristi¢ i Nedjeljki Bekavac 1/12 dijelova, osnovano tuziteljica u predmetnom postupku
potraZzuje sa se uknijiZi za udio od 1/5.

Naime, lva Bekavac, supruga ostavitelja, je preminula. U predmetnom ostavinskom
postupku njoj je priznato pravo na bra¢nu ste€evinu u omjeru od Yz dijela na nekretnine
koje su bile obuhvacene tim rjeSenjem o nasljedivanju. Bracna steCevina nije priznata
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i na preostaloj imovini, odnosno na imovini koja predstavlja naknadno pronadenu
imovinu.

U odnosu na naknadno pronadenu imovinu nasljednici su upravo Ivo Bekavac,
Nedjeljko Bekavac, Ante Bekavac, Jelka Kristic i Nedjeljka Bekavac, u jednakim
omjerima, slijedom €ega proizlazi da su oni nasljednici u omjeru od 1/5 dijela.

14. Tijekom postupka sud je utvrdio da su nekretnine oznacene kao Cest. zem. 2319/1,
2345/2, 2354, 2356, zKk. ul. 9944; Cest. zem. 2355/1, zk. ul. 9902; Cest. zem. 2355/2
zk. ul. 9930;, Cest. zem. 2465/2, 2551/1 zk. ul. 9840; Cest. zem. 1741/1, 1471/3 zk. ul.
10227; Cest. zem. 1181/1, 1181/2 zk. ul. 10060; Cest. zem. 1231/2 zk. ul. 9860; Cest.
zem. 1233/3 zk. ul. 10032; Cest. zem. 1561/2, zk. ul. 9960; Cest. zem. 1565/1, 1565/4,
zk. ul. 13607; Cest. zem. 1744, zk. ul. 7821; Cest. zem. 1231/2 zK. ul. 9860; Cest. zem.
1559/2, 1559/3, 1559/15 zk. ul. 3881; sve k.o. Brela bile u vlasni$tvu prednika stranaka
pok. Joze Bekavca.

Naime, te nekretnine sada glase na tuzenike, isti su za njih proveli parni¢ne postupke
i u tim postupcima su utvrdeni vlasnicima navedenih Cestica. TuZenici pod 1., 2. i 3.
prilikom pokretanja navedenih postupka, tuzbama nisu obuhvatili i ovdje tuziteljicu
Nediljku Plazoni¢ rod. Bekavac, dok su obuhvatili i ostale nasljednike pok. Joze
Bekavca, ali i sve ostale uknjizene suvlasnike, slijedom €ega ovaj sud smatra da su
isti bili svjesni da medu njima ne postoji dogovor sa Nedjeljkom Bekavac, odnosno da
Ce se ovdje tuziteljica protiviti takvom trazenju, slijedom €ega su podnijeli tuzbe radi
utvrdenja svoga prava vlasniStva, a da tim tuZzbama nisu obuhvatili samo Nedjeljku
Bekavac.

Stoga, osnovano je potrazivanje tuZiteljice da navedene Cestice predstavljaju
naknadno pronadenu imovinu ostavitelja pok. Joze Bekavca, slijedom Cega je
donesena odluka kao u izreci pod to¢kom I.

15. Cinjenica da prilikom podno$enja tuzbi, tim tuzbama na pasivnoj strani nije
obuhvacdeni i tuziteljica nije bilo sporno tijekom postupka, odnosno niti jedan tuzenik to
u svom iskazu nije osporio. Buducu da sud u parniénom postupku utvrduje samo
sporne €injenice, navedenu Cinjenicu nije utvrdivao.

16. Nakon odluke o odbijanju i odbacivanju tuzbe, predmet tocke Il. tuzbenog zahtjeva
su Cestice Cest. zem. 1744, zk. ul. 7821, gdje je kao vlasnik upisana Vinka Bekavac,
Cest. zem. 1231/2 zk. ul. 9860, u kojem je kao vlasnik upisan Ante Bekavac i Jozo
Bekavac i Cest. zem. 1559/2, 1559/3, 1559/15 zk. ul. 3881 sve k.o. Brela, a gdje su
kao suvlasnici upisani Vinka Bekavac, Nedjeljko Bekavac i Ante Bekavac.

17. Buduci da su te nekretnine upisane u posjedovni list na kojem je kao posjednik
naznacen Joze Bekavac, a tuzenici nisu dokazali neki drugi nacin stjecanja istih, to
ovaj sud zakljuCuje, a sve temeljem primjene odredbe o teretu dokazivanja, da
predmetne nekretnine predstavljaju nasljedstvo ovdje tuZiteljice i tuZzenika iza pok.
Joze Bekavca te da je tuziteljica, temeljem nasljedivanja, suvlasnica istih u omjeru od
1/5 dijelova, slijedom €ega je odlu¢eno kao u izreci pod tockom V.

18.1. Naime, odredbom ¢l. 2. Zakona o nasljedivanju ("Narodne novine" br. 48/03.,
163/03., 35/05., 127/13., 33/15., 14/19.) propisano je da su sve fizitke osobe pod istim
pretpostavkama ravnopravne u nasljedivanju, odredbom ¢l. 3. ZN-a odredeno je da se
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nasljeduje zbog smrti fizicke osobe i u trenutku njezine smrti, s time da je ¢l. 4. ZN-a
propisano da umrlu fizicku osobu (ostavitelja) nasljeduje onaj koji je njezinom smréu
stekao nasljedno pravo (nasljednik) i nasljedno se pravo stjeCe u trenutku ostaviteljeve
smrti.

Nadalje, odredbom Cl. 8. odredeno je da na temelju zakona ostavitelja nasljeduju svi
njegovi potomci, njegova posvojcad i njihovi potomci, njegov bracni drug, njegovi
roditelji, njegovi posvaoijitelji, njegova braca i sestre i njihovi potomci, njegovi djedovi i
bake i njihovi potomci, i njegovi ostali predci i oni nasljeduju po nasljednim redovima.
Nasljednici blizega nasljednog reda iskljucuju iz nasljedstva osobe daljnjeg nasljednog
reda. Odredbom ¢l. 9. ZN-a odredeno je da ostavitelja nasljeduju prije svih njegova
djeca i njegov bracni drug i osobe iz stavka 1. ovoga Clanka nasljeduju na jednake
dijelove.

Cl. 10. ZN-a uredeno je pravo predstavljanja i to na naéin da je propisano da dio
ostavine koji bi pripao prije umrlom djetetu da je nadzivjelo ostavitelja nasljeduju
njegova djeca, ostaviteljevi unuci, na jednake dijelove, a ako je neki od unuka umro
prije ostavitelja, onda dio koji bi njemu pripao da je bio Ziv u ¢asu ostaviteljeve smrti
nasljeduju njegova djeca, praunuci ostaviteljevi, na jednake dijelove, i tako redom sve
dokle ima ostaviteljevih potomaka.

18. 2. Slijedom navedenog, razvidno je da je Nedjeljka Bekavac naslijedila svoga djeda
Jozu Bekavca prema pravu predstavljanja iza svog oca pok. Martina Bekavac te da joj
pripada udio u naknadno pronadenoj imovini od 1/5 dijelova.

Naime, iz smrtovnice koja prileZi ostavinskom postupku iza pok Joze Bekavca proizlazi
da je Jozo Bekavac je imao sinove Ivu, Antu Nedjeljka, pok. Marinka te kcer Jelku.
RjesSenjem o nasljedivanju Opc¢inskog suda u Makarskoj kao nasljednici su utvrdeni lva
Bekava, supruga ostavitelja te djeca Ivo Bekavac, Nedjeljko Bekavac, Ante Bekavac,
Jelka Kristi¢ i unuka Nedjeljka Bekavac.

Kroz postupak je utvrdeno da je nasljednica lve Bekavca tuzena Vinka Bekavac, dok
tijekom postupka nije bilo sporno da je nasljednica Marinka Bekavca upravo tuziteljica
Nediljka Bekavac, a Sto proizlazi i iz gore citiranog rjeSenja o nasljedivanju.

17.3. Slijedom navedenog, osnovano je tuziteljica trazila da se utvrdi vlasnicom za 1/5
dijelova nekretnine i to na nekretninama oznacenim kao Cest. zem. 1231/2 zk. ul. 9860,
Cest. zem. 1559/2, 1559/3 i 1559/15 zk. ul. 3881 i Cest. zem. 1744 zk. ul. 7821, sve
k.o. Brela ito za 1/5 dijela.

19. Odluka o troSku temelji se na odredbama ¢l. 154. st. 1., 155. i 164. ZPP-a te je
odmijeren sukladno Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" br. 138/2023., dalje Tarifa).

Glede osnovanosti tuzbenog zahtjeva valja napomenuti da je tuZena uspjela u tocki .
sa 22 Cestice od njih 72, odnosno otprilike uspjela je sa 30%, dok u odnosu na toCku
Il. tuzbenog zahtjeva sa 5 od 72, odnosno 0,07%, to je uspjeh tuziteljice 15,04 %,
odnosno uspjeh tuzenika je 84,96%.

Tuziteljima valja priznati naknadu za sastav odgovora na tuzbu te zastupanje na
roCistima odrzanim 8.5.2024., 1.4.2025., 3.9.2025., 3.3.2026., 14.5.2026. i 17.9.2026,
svaka radnja 200,00 eur, ukupno 1.400,00 eur, uvec¢ano za vrijednost PDV-a od 25 %,
odnosno 350,00 eur, daje ukupni iznos od 1.750,00 eur.

kada se uzme u obzir uspjeh tuzenika u omjeru od 84,96 %, to je njihov ukupni uspjeh
1.486,80 eur.
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P-269/2024
Na navedeni iznos troSka valja tuZzitelju priznati pravo i na zatrazene zakonske zatezne
kamate od dana presudenja, pa do isplate, sukladno odredbi ¢l. 29. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima.
Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u izreci pod toCkom V. izreke.

Makarska, 29. listopada 2026.

SUTKINJA:

Mirjana Urli¢

MIRJANA URLIC

Elektronicki potpisano: 29.10.2026T14:22:10 (UTC:2026-10-29T13:22:10Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 10aeb709-8bd4-4970-aa50-a5a4be49328a
Opcinski sud u Makarskoj '\xﬁs é h

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku
od 15 dana od dana primitka iste. Zalba se podnosi nadleznom Zupanijskom sudu, a
putem ovog suda.

Stranci koja je pristupila na rocCiSte na kojem se presuda objavljuje i stranci koja je
uredno obavijeStena o tom rociStu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava
presude obavljena onog dana kad je odrzano rociSte na kojem se presuda objavljuje.
Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rocCiStu na kojem se presuda objavljuje
smatra se da je dostava presude obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka iste.

DNA: - pun. tuZzitelja,
- pun. tuzenika,
- U spis



Broj zapisa: 9-3088f-64195
Kontrolni broj: 08185-ecb81-a825e

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Makarskoj potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088f-64195&kontrolniBroj=08185-ecb81-a825e
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