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OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opdéinski gradanski sud u Zagrebu po sutkinji tog suda Ines Gutzmirtl
Spehar, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Hrvatski zavod za mirovinsko
osiguranje, Zagreb, A. Mihanovi¢a 3, OIB: 84397956623, protiv tuzenika Croatia
osiguranje d.d., Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33, OIB: 26187994862, radi isplate,
nakon odrzane i zakljuCene glavne i javne rasprave dana 11. lipnja 2026., u
prisutnosti punomocnika tuzitelja Monike Gali¢ i u odsutnosti uredno pozvanog
tuzenika, dana 23. srpnja 2026..

presudio je

Odbija se tuZitelj s tuzbenim zahtjevom koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku Croatia osiguranje d.d., Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33, OIB:
26187994862 isplatiti tuzitelju Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Zagreb, A.
Mihanovi¢a 3, OIB: 84397956623 iznos od 24.579,70 eur uz pripadajucu zateznu
kamatu koja te€e od presudenja pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste uve¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana.”

Obrazlozenje

1. Tuzitelj navodi da je njegov osiguranik Zoran Savi¢ stradao u prometnoj nezgodi
dana6. travnja 2013. godine kada je na njega dok je prelazio obiljezenim pjesackim
prijelazom naletio tramvaj linije 5, te ga je teSko ozlijedio , uslijed kojih je ozljeda
15.travnja 2013. godine i preminuo.Za navedenu nesrecu kriv je osiguranik tuZenika.
Na osnovu navedene Stete ¢lanovima obitelji pokojnog osiguranika je rieSenjem HZMO
broj 893286 od 7. veljaCe 2014. godine priznato pravo na obiteljsku mirovinu. HZMO
je za razdoblje od 1. sijeCnja 2023. do 31. svibnja 2025. godine isplatio s osnova
obiteljske mirovine isplatio ukupno 24.579,70 €, a koji iznos predstavlja Stetu za HZMO
u navedenom razdoblju. Dana 10. lipnja 2025. godine tuzitelj je tuzeniku uputio zahtjev
za naknadu Stete zbog ispla¢enih mirovina. Tuzitelj predlaze sudu da na temelju ¢l.
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160. u smislu ¢l. 161.st.3. Zakona o mirovinskom osiguranju usvoji tuzbeni zahtjev u
cijelosti.

2. Tuzeni u odgovoru na tuzbu osporava osnov i visinu. Protivi se pravnom
shvacanju tuzitelja da se imaju primijeniti odredbe Zakona o mirovinskom osiguranju.
TuZeni osporava Cinjenicu da je odredbom ¢l. 161. st. 1. i 2. Zakona o mirovinskom
osiguranju propisano da tuZitelj ostvaruje pravo na naknadu ukupne stvarne Stete, ali
naglasava i istiCe da je Cl. 27. Zakona o obveznom osiguranju u prometu tuziteljevo
pravo reducirano na nacin da od tuzenika kao osiguratelja motornog vozila Stetnika
ima pravo zahtijevati samo Stetu u opsegu i visini koju propisuje Cl. 27. st. 2.1 3. Zakona
o obveznim osiguranjima u prometu, Sto Ce re¢i da se ovdje govori 0 razmjernom
iznosu mirovine oStec¢ene osobe. Visinu tuzitelj nije dokazao i predlaze odbiti tuzbeni
zahtjev.

3. U tijeku dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u Zapisnik o o€evidu, RjeSenje
Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Zagrebu, RjeSenje Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje, uvid u isplacena sredstva osiguraniku.

4. Ocjenom ovako provedenog dokaznog postupka ovaj sud smatra da tuzbeni
zahtjev tuzitelja nije osnovan, kako je i odlu¢eno u izreci ove presude.

5. Prema ¢l. 7 st. 1. Zakona o parni€nom postupku stranke su duzne iznijeti
¢injenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloZiti dokaze kojima se utvrduju te
Cinjenice.

6. Prema Cl. 8. Zakona o parni¢nom postupku koje ¢e Cinjenice uzeti kao dokazane
odlu€uje sud prema svom uvjerenju na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog
dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka.

7. Predmet spora je zahtjev tuzitelja s osnova naknade Stete prouzro€ene isplatom
obiteljske mirovine osiguraniku tuzitelja Zoranu Savicu za razdoblje od 1. sije¢nja
2023. — 31. svibnja 2025. godine u ukupnom iznosu od 24.579,70 eur.

8. Izmedu stranaka je nesporna pasivna legitimacija tuzenika, nastanak Stetnog
dogadaja te odgovornost.

9. Izmedu stranaka je sporna visina koja ovisi o primjeni pravnih propisa pri ¢emu
se tuzitelj poziva na Zakon o mirovinskom osiguranju, a ovaj sud smatra da treba
primijeniti €l. 27. Zakona o obveznom osiguranju u prometu koji ureduje subrogacijske
zahtjeve nositelja socijalnog osiguranja.

10. Tuzeni kao osiguratelj se nalazi u istom pravnom statusu kao i Stetnik. Obveza
tuZenika regulirana je Zakonom o obveznim osiguranjima u prometu temeljem kojeg
zakona je i zaklju€en ugovor o obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti
tako da tuZeni mozZe ugovarati samo u okviru odredbe predmetnog zakona i njime
preuzetih ugovornih obveza, a koje su propisane tim zakonom. Osiguravajuca drustva
nisu Stetnici nego temeljem zakljuénog ugovora o osiguranju s vlasnikom opasne
stvari/ motorno vozilo imaju obvezu naknaditi Stetu umjesto odgovorne osobe / Stetnika
i to u okviru obveza preuzetih ugovorom o osiguranju, a koji ugovor o obveznom
osiguranju od automobilske odgovornosti je ureden posebnim zakonom i to Zakonom
0 obveznom osiguranju u prometu.
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11. Odredba ¢l. 27. st.1. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu propisano je
da je drustvo za osiguranje obvezno zavodima koji obavljaju poslove zdravstvenog,
mirovinskog ili invalidskog osiguranja nadoknaditi stvarnu Stetu u okviru odgovornosti
svog osiguranika i u granicama obveza preuzetih ugovorom o osiguranju, dok je
stavom 2. propisano da se stvarnom Stetom smatraju troSkovi lijeCenja i drugi nuzni
troSkovi ucinjeni sukladno propisima o zdravstvenom osiguranju, kao i razmjerni iznos
mirovine oSte¢ene osobe odnosno Clanova njezine obitelji, a stavkom 3. propisano je
da se razmjerni iznos mirovine odreduje prema propisima 0 mirovinskom osiguranju u
visini razlike izmedu invalidske-obiteljske mirovine utvrdene rjeSenjem hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje i invalidske mirovine koja je bila utvrdena u sluc¢aju
povrede na radu.

12. Dakle, tuzitelj ima pravo na razmjeran iznos mirovine u visini razlike izmedu
invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i
invalidske mirovine koja je bila utvrdena u slu€aju povrede na radu.

13. Obzirom da nema te razlike jer tuzitelj na tu okolnost nije predlozio nikakve
dokaz, nema niti obveze tuzenika za isplatom tuZitelju.

14. Zbog svega gore navedenog sud smatra da je tuzbeni zahtjev tuZitelja
neosnovan kako je i odlu¢eno u izreci ove presude.

U Zagrebu, 23. srpnja 2026. godine
Sutkinja

5 Ines Gutzmirtl Spehar
INES GUTZMIRTL SPEHAR

Elektroni¢ki potpisano: 23.07.2026T08:52:37 (UTC:2026-07-23T706:52:372)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 499f07b5-fb01-4ba8-9ef1-b5806aa6f654
Opcinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# ﬁ h

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove odluke stranke mogu izjaviti Zalbu u roku od 15 dana od dana
dostave istog. Zalba se predaje putem ovog suda na Zupanijski sud pismeno u 3
istovjetna primjerka.

DNA:
- pun tuzitelja
- tuzeniku



Broj zapisa: 9-3088a-f8fc2
Kontrolni broj: 02c27-adc05-efe61

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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