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Poslovni broj: Pn-55/2025-34

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u lvancu, po sutkinji Natasi Sever, kao
sucu pojedincu, na temelju prijedloga vise sudske savjetnice Gordane Borc€ek, u
pravnoj stvari tuziteljice Katarine Antoli¢, OIB: 53369254974, Pofuki 48, koju zastupa
punomocnica lvana Moravec, odvjetnica u Varazdinu, protiv tuzenika Opca bolnica
Varazdin, OIB: 59638828302, Varazdin, Ivana Mestrovica 1, kojeg zastupa
punomocnik Marko Golubi¢, odvjetnik u Koprivnici, uz sudjelovanje umjesaca na strani
tuZenika - Croatia osiguranje d.d., OIB: 26187994862, Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33,
kojeg zastupa punomocnica Iva Markoti¢ Bagari¢, odvjetnica iz Odvjetni¢kog drustva
HanZekovi¢ i partneri d.o.o. iz Zagreba, radi naknade Stete, nakon odrZzane glavne i
javne rasprave zakljuCene 17. rujna 2026. u prisutnosti zamjenika punomocnice
tuZiteljice, punomoénika tuZenika i punomocénice umjesaca, 15. listopada 2026.

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku Op¢a bolnica Varazdin, OIB: 59638828302, Varazdin,
lvana MeStrovica 1, da tuziteljici Katarini Antoli¢, OIB: 53369254974, Pofuki 48, isplati
iznos od 9.954,21 EUR (devet tisuca devetsto pedeset Cetiri eura i dvadeset jedan
cent) zajedno sa zateznim kamatama tekuc¢im od 4. lipnja 2019. do 31. prosinca 2022.
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodistu za tri postotna poena, od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotnih poena, a
od 30. prosinca 2023. godine do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne
stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske sredisnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku od 15 dana.



Poslovni broj: Pn-55/2025-34

II. NalaZze se tuZeniku Opc¢a bolnica Varazdin, OIB: 59638828302, Varazdin,
Ivana Mestrovi¢a 1, da tuziteljici Katarini Antoli¢, OIB: 53369254974, Pofuki 48, isplati
iznos od 408,00 EUR (Cetiristo osam eura) zajedno sa zateznim kamatama tekuc¢im
od 15. listopada 2026. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne kamatne
stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku od 15 dana.

[ll. Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice za isplatom zakonske zatezne kamate
na iznos od 408,00 EUR u razdoblju od 4. lipnja 2019. do 14. listopada 2026., kao
neosnovan.

IV. Nalaze se tuzeniku Opca bolnica Varazdin, OIB: 59638828302, Varazdin,
Ivana MesStroviéa 1, da tuziteljici Katarini Antoli¢, OIB: 53369254974, Pofuki 48,
naknadi troSkove ovog postupka u iznosu od 5.903,40 EUR (pet tisu¢a devetsto tri
eura i Cetrdeset centi), zajedno sa zateznim kamatama tekué¢im od dana donoSenja
ove presude pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15
dana.

V. Odbija se zahtjev tuzenika Opca bolnica Varazdin za naknadu troSkova
parni¢nog postupka, kao neosnovan.

VI. Odbija se zahtjev umjeSaca Croatia osiguranje d.d. za naknadu troSkova
parni¢nog postupka, kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica Katarina Antoli¢ podnijela je 5. prosinca 2019. tuzbu radi naknade
Stete protiv tuzenika Opce bolnice Varazdin. U tuzbi navodi da je 5. veljace 2019. u
kasnim vecernjim satima (23:03) zaprimljena u Op¢u bolnicu Varazdin na hitan pregled
radi bolova i sukrvice. Buduci da je tuziteljica bila u ranom stadiju trudnoée, pregledana
je te je u njezinom statusu u medicinskoj dokumentaciji navedeno: "Grav indeks poz",
Sto podrazumijeva da joj je ponoviljen graviindeks u bolnici te potvrdena trudnoca.
Dana 28. veljaCe 2019., na zahtjev osobnog lijeCnika spec. ginekologije, tuziteljici je
ucinjen nalaz beta HCG 1.325 mlU/ml, pri éemu pojasSnjava da nalaz beta HCG (tzv.
,hormon trudnoc¢e®) predstavlja glavni pokazatelj trudnoce, te on u trudnodi raste,
odnosno, nakon eventualnog prekida trudnoce- pada. Nadalje, navodi da je 3. ozujka
2019. ponovno zbog bolova i krvarenja zaprimljena u ordinaciji za opstetricki ultrazvuk
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OB Varazdin, da je istog dana u 03:24 lijeCnica ucCinila ginekoloSki pregled tuziteljice te
se kao glavna dijagnoza navodi "krvarenje u ranoj trudnodi". Tuziteljica je na kontrolu
naruena za Cetiri dana odnosno 7. ozujka 2019., pri emu je tuZiteljici tom prilikom
usmeno priopceno da je najvjerojatnije imala spontani pobacaj u ranoj trudnoci te iz
tog razloga krvari, a da pritom tuZziteljici nije raden nalaz beta HCG. Tuziteljica se 7.
ozujka 2019. javila na narucCeni kontrolni pregled kod tuzenika, kojom prilikom su u
rodnici nadeni tragovi krvi i decidue (sluznice maternice). Odraden je ultrazvuk te je
tuziteljica upucena na daljnje kontrole kod nadleznog ginekologa, a na osobni upit joj
je reCeno odnosno ponovljeno da je imala spontani pobacaj i da joj je sada tijelo
odbacilo ostatke ploda krvi i tkiva, a niti ovog puta tuziteljici nije raden nalaz beta HCG.

1.2. Tuziteljica nadalje navodi da je nakon navedenih dogadaja odnosno 13.
ozujka 2019. hitno zaprimljena u Opcoj bolnici "Dr. Tomislav Bardek" u Koprivnici u
pratnji hitne medicinske pomoci, a nakon sto je kolabirala u toaletu. Ultrazvuéni nalaz
ukazivao je na mnostvo koagula (ugrusSaka krvi) u maloj zdjelici te je istog dana
ucinjena hitna operacija. 1z opisa operativhog zahvata proizlazi da je u trbusnoj Supljini
nadeno oko 2 litre krvi i koagula, a pregledom male zdjelice nadena je ruptura desne
tube (jajovoda) u srediSnjem dijelu sa krvarenjem te je ucinjena desnostrana
salpingektomija odnosno kirurSko odstranjenje jajovoda. TrbuSna se Supljina
viSekratno ispirala od krvi i koagula, a tijekom operativhog zahvata tuZziteljica je dobila
jednu dozu koncentriranih eritrocita. TuZiteljica navodi da je zapravo cijelo vrijeme bila
trudna, ali izvanmaternicno te je radi neprepoznate izvanmaterniCne trudnoce u
konacnici doslo do rupture jajovoda i obilnog krvarenja u trbusnu Supljinu radi ¢ega je
tuziteljica zamalo izgubila Zivot. Radi razjasSnjenja etiologije poduzetih postupaka
tuZzenika tuziteljica je kompletnu medicinsku dokumentaciju dala na vjeStacenje
stalnom sudskom vjeStaku prof. dr. sc. Hermanu Halleru, dr. med. specijalistu
ginekologije i opstetricije te je predmetno misljenje dostavila u prilogu tuzbe.

1.3. Tuziteljica smatra da je zbog opisane lijecnicke pogreSke, konkretno
propusta lijeCnika koji se ogleda i u tome $to niti dana 3. ozujka 2019. niti dana 7.
ozujka 2019. nisu ucinili beta HCG nalaz te temeljem istog prepoznali da kod tuZiteljice
nije doslo do smanjenja hormona trudnoce, dakle da je ona i dalje trudna, samo ocito
izvanmaterni¢no, te ju slijedom toga na vrijeme bez ugrozavanja Zivota i zdravlja
operirali, u konacnici doslo do rupture jajovoda i zivotne ugroze tuziteljice te hitne i
riskantne operacije kojom je isklju€ivo uslijed brze reakcije OB Koprivnica spaSen zivot
tuziteljici. Tuziteljica navodi da je zbog opisane pogreske doslo do rupture jajovoda te
je bila podvrgnuta teSkom operativhog zahvatu prilikom kojeg joj je bio ugrozen Zivot,
trpjela je jake fiziCke boli i strah. Zbog operativnhog zahvata do kojeg je doSlo zbog
propusta lijeCnika u OB Varazdin navodi da ima izuzetno veliki operativni oziljak u
predjelu trbuha i trpi duSevne boli zbog smanjenja Zivotne aktivnosti i naruzenja.
Navodi da je nakon operacije koristila tudu pomo¢ i njegu u periodu od pet tjedana te
da zbog uklanjanja desnog jajovoda ima smanjenu moguénost zace¢a odnosno ako
uopce ima takve moguénosti obzirom da je medicinski utvrdeno da joj je drugi lijevi
jajnik potpuno prirastao uz zid zdjelice. Nadalje, navodi da je u trenutku Stetnog
dogadaja imala samo 26 godina, da nakon opisane traume ima iznimno teske psihicke
tegobe, depresivna je i bezvoljna te trpi fizitku bol i strah, da je trpjela bolove jakog
intenziteta u trajanju od 10 dana, srednjeg intenziteta u trajanju od 20 dana, slabog
intenziteta 3 mjeseca dok povremene bolove srednjeg i slabog intenziteta trpi
neprekidno do danasnjeg dana. Nadalje, da je trpjela primarni jaki strah zbog Zivotne
ugrozenosti u trajanju od 2 dana, sekundarni strah jakog intenziteta u trajanju od 10
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dana, srednjeg intenziteta daljnjih 20 dana, a slabog intenziteta sljede¢a 4 mjeseca.
Tuziteljici je duzinom trbuha ucinjen operativni rez koji predstavlja naruzenje srednjeg
stupnja koje je uocljivo drugima povremeno, a nakon otpusta iz bolnice bila je slabo
pokretna i na ku¢noj njezi radi Cega joj je bila potrebna tuda pomoc¢ i njega u trajanju
od 10 dana po 8 sati dnevno, za vrijeme iskljuCivog boravka u krevetu i to za pranje,
pospremanje, donoSenje i odnoSenje hrane, oblacenje te za sve redovite ku¢anske
poslove, a narocito radi pomaganja oko brige i skrbi za malo dijete. Kroz 20 dana bila
joj je potrebna tuda pomoc¢ i njega u trajanju od 4 sata dnevno.

1.4. Tuziteljica zahtijeva isplatu praviéne nov€ane naknade za pretrpljene fiziCke
boli u iznosu od 20.000,00 kn, za pretrpljeni strah u iznosu od 30.000,00 kn, za
pretrpljene dusevne boli zbog smanjenja zivotne aktivnosti u iznosu od 20.000,00 kn,
te za pretrplijene dusevne boli zbog naruzenosti u iznosu od 11.000,00 kn. Dakle,
tuziteljica ukupno na ime pravi¢ne novCane naknade za neimovinsku Stetu zbog
povrede prava osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje slijedom odredbe ¢lanka 19. i
Clanka 1100. Zakona o obveznim odnosima potrazuje iznos od 81.000,00 kn
(10.750,55 EUR) te na ime imovinske Stete radi tude pomoci i njege iznos od 3.200,00
kn (424,71 EUR) sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 4. lipnja 2019. (tj. od
podnoSenja odstetnog zahtjeva) do isplate, uz naknadu parni¢nog troska.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik u cijelosti osporava tuzbu i postavljeni tuzbeni
zahtjev, svoju odgovornost za naknadu Stete i uzroCnu vezu izmedu bilo kojeg
postupka medicinskog osoblja tuzenika i zdravstvenih problema tuZiteljice, kao i visinu
Stete. Navodi da je tuziteljica prvi puta pregledana u tuzenikovoj Sluzbi za ginekologiju
i opstetriciju 5. veljate 2019. u vecCernjim satima zbog bolova i oskudnog krvarenja.
Pregledom UZV utvrdena je sasvim pocetna trudno¢a po amenoreji, dobiven je
anamnesti¢ki podatak o ranije pozitivnom ku¢nom testu na trudnocu, ponovio se test
na trudnocu koji je bio pozitivan te je tuziteljica otpustena kuci jer nije bilo indikacija za
hospitalizaciju i /ili daljnju obradu odnosno nije bilo nikakvog razloga da se postavi
sumnja na izvanmaterni¢nu trudnocu.

2.1. Tuzenik nadalje navodi da je tuziteljica 27. veljace 2019. pregledana u
primarnoj ginekoloSkoj ordinaciji dr. Antona Zdilara u Novom Marofu sa 7 tjedana
amenoreje, dok se UZV-om opisuje u maternici "vrlo mali gestacijski mijeSak bez
embrionalnog odjeka", a nalaz beta HCG odgovara maloj gestacijskoj vreci bez jos
vidljivog embrionalnog odjeka. Dakle, da niti dr. Zdilar nije posumnjao da se radi o
izvanmaterni¢noj trudnoci. Nadalje, navodi da je sljedeci pregled kod tuzenika uslijedio
3. oZzujka 2019. kada se tuziteljica javlja zbog vaginalnog krvarenja pra¢enog bolovima
koji traju od prethodnog dana. Vaginalno krvarenje je u trenutku pregleda bilo oskudno,
a UZV pregledom se viSe ne nalazi znakova intrauterine trudnoce, ne pokazuje se
patoloskih nalaza u adneksima i u zdjeliStu se ne prikazuje slobodne tekucine (krvi).
Navodi kako je takav nalaz odgovarao stanju spontanog pobacaja i ni€im nije upucivao
da se radi o izvanmaterni¢noj trudnoci, a beta HCG tada nije odredivan jer nekoliko
sati nakon pocetka krvarenja uslijed spontanog pobacaja promjene njegove vrijednosti
ne daju nikakve znacajne klinicke podatke. TuZiteljica je pregledana kod tuzZenika 7.
ozujka 2019., na kojem pregledu je urednog opceg stanja, oskudno krvari, UZV
pregledom se vidi zona krvarenja u kavumu, ostali nalaz UZV je uredan, a zdjeliste je
palpatorno bezbolno te je tuziteljici preporu¢ena daljnja kontrola kod nadleznog
ginekologa i kod tuzenika po potrebi.
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2.2. Tuzenik se protivi da se u ovom postupku koristi privatno izraden nalaz i
misljenje medicinskog sudskog vjeStaka prof. dr. sc. Hermana Hallera te istice kako
prilikom medicinskog zbrinjavanja tuziteljice njegovo medicinsko osoblje nije ucinilo
nikakav struCan propust i stoga ne postoji njegova odgovornost za naknadu Stete
tuziteljici. Navodi da je medicinsko osoblje tuzenika poduzelo pravovremeno sve
indicirane dijagnostiCke i terapijske postupke na temelju kojih je zakljuCilo da se radi o
ranom spontanom pobacaju i niti klinicka slika niti anamnesticki podaci, a niti poduzeti
dijagnosticki postupci nisu ukazivali da se radi o izvanmaterni¢noj trudnoc¢i. Nadalje,
da je zaklju€ak koji tuZiteljica izvodi i koji se provlaCi kroz nalaz i misljenje sudskog
vjeStaka koji je tuziteljica prilozila uz tuzbu zaklju¢ak post festum, sada kada nakon
zavrsenog lijecenja znamo o ¢emu se radilo. Tuzenik navodi kako bi za procjenu o
tome jesu li lije€nici postupali sukladno pravilima struke i s duznom paznjom trebalo u
medicinskom smislu sagledati situaciju, kliniCku sliku, nalaze, anamnezu u trenutku
lijeCenja i donoSenja odluke, a ne naknadno kada znamo ishod zakljuCivati da nisu
postupali prema pravilima struke, te da tome u prilog govori Cinjenica da osim
tuzenikovih lijeCnika, niti tuziteljiCin primarni ginekolog dr. Zdilar nije posumnjao na
izvanmaterni¢nu trudnocu.

2.3. Nadalje, da su posljedice koje su nastale po zdravstveno stanje tuziteljice i
sva eventualna imovinska i neimovinska Steta koju tuZiteljica zbog toga trpi
prouzro¢ene komplikacijama u postupku lijeCenja. Navodi kako, u pravhom smislu,
kada je rijeC o dogadaju koji se ne moze dovesti u uzro¢nu vezu s pogreskom u
lije€enju, takva medicinska komplikacija predstavlja slu¢aj. Prema tome, slucaj je takav
dogadaj za koji Stetnik, odgovornost kojeg se temelji na nacelu krivnje tj. subjektivne
odgovornosti, ne¢e odgovarati, a nije sporno kako tuzenik odgovara po nacelu
subjektivne odgovornosti (iz €l. 1045. ZOO-a), pri Eemu se poziva na odluku Ustavnog
suda RH broj: U-111-3002/2005 od 21. studenog 2007. Podredno, tuZenik osporava i
visinu zatrazene pravicne nov€ane naknade neimovinske Stete kao i visinu zatrazene
naknade imovinske Stete jer je tuzbeni zahtjev postavljen u ve¢em iznosu od onih koje
je ustanovila sudska praksa za ovakvu povredu prava osobnosti na tjelesno i dusevno
zdravlje. Tuzenik osporava i zatraZeni pocCetak tijeka zatezne kamate na neimovinsku
Stetu te predlaze da se medicinski vjeStak oCituje o trenutku zavrSetka lijeCenja
tuZiteljice, od kada tuZiteljica ima pravo potrazivati zateznu kamatu na neimovinsku
Stetu, a tuZenik osporava i zatrazeni pocetak tijeka zatezne kamate na imovinsku Stetu
zbog tude pomoci i njege jer ista teCe od dana donoSenja prvostupanjske presude.
Takoder, tuzenik navodi kako ima policu profesionalne odgovornosti zaklju¢enu kod
Croatia osiguranje d.d. i predlaZze stupanje u parnicu Croatia osiguranja d.d. kao
umjeSacCa na strani tuzenika. S obzirom na sve navedeno, tuzenik predlaze odbiti
tuzbeni zahtjev u cijelosti uz nadoknadu tuZeniku troSkova parni¢nog postupka.

3. Raspravnim rjeSenjem od 21. prosinca 2023. sud je prihvatio prijedlog treée
osobe Croatia osiguranje d.d. da sudjeluje u postupku kao umjesac na strani tuzenika
obzirom da je u trenutku Stetnog dogadaja tuzenik s umjeSacem imao zaklju€enu policu
osiguranja od odgovornosti broj: 0787000269976, pa sud smatra kako isti ima pravni
interes da tuzenik uspije u ovoj parnici.

3.1. Umjesac se podneskom od 17. ozujka 2020. u cijelosti pridruzio navodima
i dokaznim prijedlozima tuzenika iz odgovora na tuzbu. Predlaze da sud odbije tuzbeni
zahtjev u cijelosti kao neosnovan, uz naknadu umjeSacu troskova parni¢nog postupka.
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4. Na pripremnom rociStu odrzanom 6. travnja 2021. tuziteljica je, obzirom da
su nakon podnosenje predmetne tuzbe povecani kriteriji (orijentacijski kriteriji za
utvrdivanje neimovinske Stete) Vrhovnog suda RH, povecala tuzbeni zahtjev na nacin
da s osnove kriterija naruzenja umjesto zatrazenih 11.000,00 kn (1.459,95 EUR),
potrazuje 16.500,00 kn (2.189,93 EUR), a temeljem kriterija smanjene Zivotne
aktivnosti, umjesto zatrazenih 20.000,00 kn (2.654,46 EUR) potrazuje 25.000,00 kn
(3.318,07 EUR) odnosno ukupan tuzbeni zahtjev povecava sa iznosa od 84.200,00 kn
(11.175,26 EUR) na iznos od 94.700,00 kn (12.568,85 EUR). Bududi da je time
tuziteljica povecala tuzbeni zahtjev radi isplate, u tom je smislu preinacila tuzbu
sukladno ¢lanka 191. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj:
53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007., 84/2008.,
96/2008., 123/2008., 57/2011., 148/2011., 25/2013., 89/2014., 70/2019.; dalje: Zakon
o parnicnom postupku), a unato€ protivljenju tuzenika i umjeSaca toj preinaci, sud je
istu na temelju odredbe Clanka 190. stavak 2. i stavak 3. Zakona o parnichom postupku
dopustio smatrajuéi da bi navedena preinaka bila svrsishodna za konacno rjeSenje
odnosa medu strankama.

5. Nakon provedenog dokaznog postupka, donesena je presuda poslovni broj:
Pn-151/2019-84 od 22. svibnja 2025. kojom je djelomiéno prihvacen tuzbeni zahtjev
tuziteljice te je nalozeno tuzeniku da tuziteljici naknadi Stetu u ukupnom iznosu od
10.362,22 EUR s pripadaju¢im zateznim kamatama tekuc¢im od 4. lipnja 2019. do
isplate (toCka |. izreke presude), dok je preostalom dijelu, iznad dosudenog, a do
zatrazenog iznosa od 12.568,85 EUR s pripadaju¢im zateznim kamatama, tuzbeni
zahtjev tuziteljice odbijen kao neosnovan (tocka Il. izreke presude). Tockom lll. izreke
presude nalozeno je tuzeniku naknaditi tuZziteljici parni¢ni troSak u iznosu od 4.864,12
EUR s pripadaju¢im zateznim kamatama.

5.1. Povodom Zalbe tuzenika i umje$aéa, rieenjem Zupanijskog sud u Karlovcu
poslovni broj: Gz-528/2025-2 od 3. rujna 2025. ukinuta je prvostupanjska presuda u
tocCki I. i tocki lll. izreke presude te je u tim dijelovima predmet vraéen na ponovno
sudenje.

5.2. Zupanijski sud u Karlovcu u svojoj odluci poslovni broj Gz-528/2025-2
ukazao je prvostupanjskom sudu na nedostatak u nalazu i misljenju vjestakinje Marije
Vinkovi¢-Grabari¢ obzirom da je vjeStakinja navela da bi, da je tuZiteljica zatrazila
psihijatrijsku pomoc¢ njezina kliniCka slika bila puno bolja i usla bi u kompenzacijsko
stanje te bi intenzitet i trajanje posljedice po zdravlje tuZiteljice u tom slu¢aju bile manje,
no nije se izjasnila u kojem opsegu. Ujedno, ukazao je na potrebu saslusanja
vjestakinja psihijatrijske struke Marije Vinkovi¢-Grabari¢, dr.med. i Stefice Deu$, dr.
med. radi eventualnog usuglasavanja njihovih nalaza i misljenja u dijelovima u kojima
su isti kontradiktorni (u pogledu duljine trajanja straha kod tuZiteljice), odnosno u
slu€aju da se navedene vjestakinje ne usuglase, na provodenje vjestatenja po drugom
vjeStaku psihijatrijske struke, te, po potrebi, na provodenje drugih dokaza ako ih
stranke budu predloZile.

6. U ponovljenom postupku, tuZiteljica je ostala kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva.

7. Na rogistu odrzanom 15. sijeénja 2026. saslu$ane su vjes$takinja Stefica
Deus, dr. med. i vjeStakinja Marija Vinkovi¢ Grabari¢, dr. med.
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7.1. Vjestakinja Stefica Deus, dr.med., u cijelosti je ostala kod svog nalaza i
misljenja od 11. travnja 2022. i iskaza danog na rocCistu odrzanom 26. sijeCnja 2024.,
pri cemu je dodala kako dozvoljava da se psihiCko stanje tuziteljice moze mijenjati i da
je ono bilo ispoljeno na nacin kako je opisano u drugom vjestacenju u vrijeme kada je
to drugo vjestaCenje bilo radeno, ali ostaje kod toga da tuziteljica nakon 13. ozujka
2019. nije trpjela vid straha na koji bi ona ukazivala tijekom njezine psihijatrijske
obrade.

7.2. VjeStakinja Marija Vinkovi¢ Grabari¢, dr. med. u cijelosti je ostala kod svog
nalaza od 3. srpnja 2024. i dopune nalaza od 2. sijeCnja 2025., pri ¢emu je dodala da
bi, da je tuziteljica potrazila pomo¢ psihijatra trajne posljedice u vidu smanjene Zivotne
aktivnosti bile iste, strah bi postojao, mogao bi se mozda smanijiti za 50%, ali ne bi
nestao. VjeStakinja smatra da se trajne posljedice tuZiteljici trebaju priznati, da ne
mozemo baciti krivnju na tuZiteljicu jer nije potrazila pomo¢ psihijatra. U odnosu na svoj
iskaz na rocCistu 9. travnja 2025. da bi klini¢ka slika tuZiteljice bila puno bolja da je
tuziteljica zatrazila psihijatrijisku pomoc¢ navela je kako tada nije uzela u obzir
individualan pristup koji se odnosi ba$ na tuziteljicu nego je govorila opcenito, pri Cemu
neki ljudi savladaju traumu, pa nemaju posljedica, a neki je ne savladaju, pa idu u vecu
kategoriju.

7.3. Slijedom navedenog, kako nije doslo do usuglasavanja nalaza i miSljenja
vjestakinje Stefice Deus, dr. med. i vjestakinje Marije Vinkovié Grabarié, dr. med. u
pogledu duljine trajanja straha kod tuZiteljice, odredeno je izvodenje dokaza
psihijatrijskim vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjestaku prof. prim. dr. sc. Ninoslavu
Mimica, dr. med., specijalistu psihijatrije.

8. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u svu dokumentaciju u spisu i to:
povijest bolesti od 5. veljate 2019. (list 10 spisa), nalaz od 28. veljate 2019.
(list 11 spisa), povijest bolesti od 3. oZujka 2019. (list 12-14 spisa), povijest bolesti od
7. ozujka 2019. (list 15-17 spisa), nalaz od 28. veljace 2019. (list 18 spisa), nalaz od
7. ozujka 2019. (list 19 spisa), otpusno pismo od 17. ozujka 2019. (list 20 spisa),
povijest bolesti od 20. ozujka 2019. (list 21 spisa), otpusnicu od 17. ozujka 2019. (list
22 spisa), nalaz biopsije od 5. travnja 2019. (list 23 spisa), povijest bolesti od 5. travnja
2019. (list 24 spisa), nalaz ginekologa od 27. veljace 2019. (list 25-26 spisa), misljenje
prof. dr. sc. Hermana Hallera od 22. svibnja 2019. (list 27-30 spisa), zahtjev za
naknadom neimovinske i imovinske Stete od 3. lipnja 2019. (list 31-34 spisa), polica
osiguranja broj 078700026997 (list 47-52 spisa), Uvjete za osiguranje od ugovorne
(profesionalne) odgovornosti (list 53-56 spisa), karton pacijenta (list 74-84 spisa),
povijest bolesti od 5. veljate 2019. (list 86 spisa), povijest bolesti od 3. oZujka 2019.
(list 87-88 spisa), povijest bolesti od 7. ozujka 2019. (list 89-90 spisa), fotografije (list
118-121 spisa), procitani su: nalaz i misljenje vjeStaka Ivana Fistoni¢a od 1. lipnja
2021. (list 96-103 spisa), dopuna nalaza i misljenja vjeStaka Ivana Fistoni¢a od 7.
srpnja 2021. (list 124-125 spisa), iskaz vjeStaka lvana Fistoni¢a dan na rocCistu 21.
prosinca 2023. (list 177 spisa), nalaz i miljenje vjestakinje Stefice Deus od 11. travnja
2022. (list 144-151 spisa), zapisnik od 26. sijeCnja 2024. sa iskazima tuZiteljice
Katarine Antoli¢ i vjeStakinje Stefice Deu$ (list 199-202 spisa), nalaz i misljenje
vjestakinje Marije Vinkovi¢ Grabari¢ od 27. lipnja 2024. (list 220-224 spisa), dopuna
nalaza i misljenja vjestakinje Marije Vinkovi¢-Grabari¢ od 1. sijeCnja 2025. (list 255
spisa), zapisnik od 9. travnja 2025. sa iskazom vjesStakinje Marije Vinkovi¢-Grabaric¢
(list 276-277 spisa). U ponovljenom postupku saslusane su vjestakinje Stefica Deus i
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Marija Vinkovi¢-Grabaric (list 355-356 spisa), provedeno je psihijatrijsko vjeStaenje
po stalnom sudskom vjestaku prof. dr. sc. Ninoslavu Mimica, prim. dr. med. specijalist
psihijatar, te je proCitan njegov nalaz i miSljenje od 15. svibnja 2026. (list 391-396
spisa).

9. Na temelju ovako provedenog dokaznog postupka, nakon savjesne i brizljive
ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata
cjelokupno provedenog dokaznog postupka, sve sukladno odredbi Clanka 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" br. 53/1991., 91/1992., 112/1999., 129/2000.,
88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007., 96/2008., 84/2008., 123/2008., 57/2011.,
25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023., 146/2025.; dalje: ZPP),
sud je odlucio kao u izreci.

10. Nakon povecanja tuzbenog zahtjeva predmet spora je zahtjev tuziteljice za
naknadu imovinske i neimovinske Stete zbog propusta u lijeCenju u ukupnom iznosu
od 12.568,85 EUR. Pri tome se ukazuje kako toCka Il. izreke presude ovog suda
poslovni broj Pn-151/2019-84 od 22. svibnja 2025., kojom je tuzbeni zahtjev tuZiteljice
u iznosu od 2.206,63 EUR (razlika od dosudenog iznosa od 10.362,22 EUR do
zatrazenog iznosa od 12.568,85 EUR) odbijen kao neosnovan, nije bila pobijana
zalbom. Navedeni iznos od 2.206,63 EUR odnosi se na zatrazeni iznos naknade
neimovinske Stete s osnove dusevnih boli zbog naruzenja u iznosu od 2.189,93 EUR i
iznos od 16,71 EUR s osnove naknade imovine Stete za tudu pomo¢ i njegu (toCke
18.2.,19.119.1. obrazloZenja presude ovog suda poslovni broj Pn-151/2019-84 od 22.
svibnja 2025.).

11. Nakon provedenog dokaznog postupka sud nalazi ¢injeni¢no nespornim da
je tuZiteljica pregledana kod tuzenika 5. veljaCe 2019., 3. ozujka 2019. te 7. ozujka
2019. radi bolova i krvarenja. Takoder nije sporno da je tuziteljica 13. oZujka 2019.
zaprimljena u Opcoj bolnici "Dr. Tomislav Bardek" Koprivnica te joj je istog dana
izvrSen operativni zahvat zbog rupture jajovoda i krvarenja u trbusnu Supljinu.

12. Sporno je jesu li lije€nici tuzenika izvrsili Stetnu radnju kao lije€niCku
pogreSku odnosno propust lijeCnika koji se ogleda u tome da prilikom niti jednog
pregleda nisu izvrsili indicirane dijagnostiCke i terapijske postupke te temeljem istih
prepoznali izvanmaterni¢nu trudno¢u. Konacno, sporna je visina zatrazenog iznosa
naknade Stete koja je prema misljenju tuZenika i umjeSaCa postavljena previsoko.
Sporno je, dakle, jesu li zdravstveni problemi tuziteljice uzrokovani postupanjem
(propustima) djelatnika tuZenika suprotno pravilima medicinske struke ili se radi o
posljedicama komplikacija i posljedicama same izvanmaternicne trudno¢e, odnosno
sporna je uzrocno-posljedicna veza izmedu postupanja djelatnika tuzenika te
zdravstvenih problema tuziteljice, kao i eventualni doprinos tuziteljice vlastitoj Steti.
Sporna je i visina tuZzbenog zahtjeva i zatraZeni tijek zateznih kamata.

13. Prema odredbi ¢lanka 124. stavka 1. Zakona o zdravstvenoj zastiti
("Narodne novine", broj: 150/2008., 155/2009., 71/2010., 139/2010., 22/2011.,
84/2011., 154/2011., 12/2012., 35/2012., 70/2012., 144/2012., 82/2013., 159/2013.,
22/2014., 154/2014., 70/2016., 131/2017.; dalje: ZZZ), a koji je bio na snazi u vrijeme
Stetnog dogadaja, zdravstveni radnici su osobe koje imaju obrazovanje zdravstvenog
usmjerenja i neposredno u vidu zanimanja pruzaju zdravstvenu zastitu stanovnistvu
uz obvezno postovanje moralnih i etiCkih nacela zdravstvene struke. Prema odredbi
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Clanka 124. stavak 3. ZZZ-a, obveza je zdravstvenih radnika da pri pruzanju
zdravstvene zastite postupaju prema pravilima struke na nacin da svojim postupcima
ne ugroze zdravlje i zivot ljudi.

13.1. Nadalje, prema odredbi Clanka 2. Zakona o lijecnistvu ("Narodne novine",
broj: 121/2003., 117/2008.; dalje: ZL) lije€nik je zdravstveni radnik sa zavrSenim
medicinskim fakultetom i steCenim nazivom doktor medicine, a ujedno i temeljni i
mjerodavni nositelj zdravstvene djelatnosti koju obavlja postujuci, izmedu ostalog, i
nacelo promicanja dostojanstvenog i odgovornog ponasanja postivanjem u radu
propisa, pravila struke te kodeksa medicinske etike i deontologije. Sukladno ¢lanku 4.
stavku 1. ZL-a lijeCnik je u procesu donoSenja odluka i izbora dijagnostike i
odgovarajuceg lijeCenja samostalan u postupanju sukladno znanstvenim saznanjima i
struéno dokazanim metodama koje odgovaraju suvremenom standardu struke, a
prema stavku 2. istog Clanka lijeCnik je u obavljanju lijecnicke djelatnosti osobito duzan,
izmedu ostaloga, postovati naCela obavljanja lijecnicke djelatnosti. Sukladno ¢lanku
19. stavku 1. ZL-a svi postupci medicinske prevencije, dijagnostike i lijeCenja moraju
se planirati i provoditi tako da se o€uva ljudsko dostojanstvo, integritet osobe i prava
pacijenata, a posebno pravo na informiranost i samostalno odlucivanje. U smislu tih
propisa pod pojmom lije€ni¢ke gresSke podrazumijeva se postupanje suprotno ili ono
koje nije u skladu s pravilima i metodama rada zdravstvene struke i/ili znanstvenim
spoznajama, a kojima se ugrozava zivot i zdravlje ljudi i/ili kao nepostivanje moralnih i
etickih naCela zdravstvene struke, pri Cemu nije potrebna kumulacija ovih pretpostavki,
ve¢ je dovoljno da se pocini na jedan od iznesena dva nacina (tako i Zupanijski sud u
Varazdinu u odluci broj Gz-163/08-2).

13.2. Odredbom ¢lanka 29. Zakona o zastiti prava pacijenata ("Narodne novine"
broj 169/2004., 37/2008., dalje: ZZP) propisano je da pacijent ima pravo na naknadu
Stete sukladno opc¢im propisima obveznoga prava.

14. Prema odredbi ¢lanka 1045. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015. i 29/2018.; dalje: ZOO0O), koje
odredbe su bile na snazi u vrijeme Stetnog dogadaja, tko drugome prouzrocCi Stetu
duzan ju je naknaditi ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje.
Odgovornost tuzenika prosuduje se stoga po kriteriju pretpostavljene krivnje te bolnica
odgovara za Stetu koju pretrpi pacijent ako u postupanju njenih radnika postoji krivnja,
dok prema odredbi ¢lanka 1061. stavak 1. ZOO-a za Stetu koju zaposlenik u radu ili u
svezi s radom prouzro€i tre¢oj osobi, odgovara poslodavac kod kojega je radnik radio
u trenutku prouzrocCenja Stete, osim ako dokazZe da su postojali razlozi koji iskljuCuju
odgovornost zaposlenika. Osim toga, zdravstveni radnik u ispunjavanju obveza iz
svoje profesionalne djelatnosti mora postupati s pove¢anom paznjom, prema pravilima
struke i obi¢ajima, tj. s paznjom dobrog stru¢njaka, kako je to naznaceno u odredbi
¢lanka 10. stavka 2. ZOO-a.

14.1. Odredbom ¢lanka 19. stavka 1. ZOO-a propisano je da svaka fizicka i
pravna osoba ima pravo na zastitu svojih prava osobnosti pod pretpostavkama
utvrdenim zakonom, a sukladno stavku 2. istog ¢lanka pod pravima osobnosti u smislu
tog zakona razumijevaju se, izmedu ostalih, pravo na tjelesno i dusevno zdravlje.
Sukladno odredbi ¢lanka 1100. stavka 1. ZOO-a u slu€aju povrede prava osobnosti
sud ¢e, ako nade da to tezina povrede i okolnosti slu€aja opravdavaju, dosuditi
praviénu nov€anu naknadu, nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema,
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te Ce, sukladno stavku 2. istog Clanka, pri odlu€ivanju o visini pravicne novCane
naknade sud voditi raCuna o jacini i trajanju povredom izazvanih fizi¢kih boli, dusevnih
boli i straha, cilju kojemu sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje
teznjama koje nisu spojive s njezinom naravi i drustvenom svrhom.

15. Na okolnosti osnovanosti i visine tuzbenog zahtjeva misljenje je dao stalni
sudski vjeStak doc. dr. sc. Ivan FistoniC. VjeStak je, nakon analize medicinske
dokumentacije i pregleda tuziteljice, dao misljenje kako je, u okviru kliniCkih i
ultrazvuCnih slika, obavezno bilo praéenje biokemijske dinamike BHCG (hormon
tipiCan za trudnocu) te zaklju€uje da lijecnici koji su pratili zbivanja i klini¢ki tijek nisu
postupili u duhu dobre kliniCke prakse odnosno slijedili postupnik kod spontanog
pobacaja. Vezano za parametre za procjenu Stete navodi da je tuziteljica trpjela bolove
jakog intenziteta 1 dan (13. ozujka 2019.), a blagog do srednjeg intenziteta 50 dana
(5. veljaCe — 12. ozujka 2019. i 14. ozujka -28. ozujka 2019.). Nadalje, pretrpjela je jaki
primarni strah 24 sata zbog do tada nedozivljene jake boli i simptoma predkolapsnog
stanja te strah blagog do srednjeg intenziteta 43 dana (5. veljaCe — 12. oZujka 2019.
zbog neizvjesnosti i osciliraju¢ih bolova te 14. ozujka — 23. ozujka 2019. zbog
zabrinutosti oko procesa cijeljenja). Tuda pomoc i njega bila joj je potrebna 51 dan (5.
veljaCe — 13. ozujka 2019. i 18. oZujka — 2. travnja 2019.). Vjestak zakljuCuje kako
naruzenja nema jer je trbuh otvoren po prethodnom rezu te da je lijeCenje zavrseno,
odnosno stabilizacija je nastupila 2. travnja 2019.

15.1. Tuzenik i umjeSac€ nisu iznijeli nikakve prigovore na nalaz i misljenje
vjeStaka doc. dr. sc. lvana Fistoni¢a, dok je, odgovarajuci na prigovore tuziteljice u
pogledu to¢nog utvrdivanja postotka smanjene Zivotne aktivnosti kod tuziteljice zbog
gubitka desnog jajovoda i uslijed psihicke traume koju je dozivjela opisanim Stetnim
dogadajem te u odnosu na navode tuZiteljice o jacoj vidljivosti novog oziljka, vjestak u
dopuni nalaza i misljenja od 7. srpnja 2021. naveo da je, s obzirom na gubitak desnog
jajovoda i posljedice operacije njegova odstranjenja, smanjena Zzivotna aktivnost
tuziteljice 5%, a da preciznu procjenu u kojoj je mjeri psihiCka trauma dodatno umanijila
Zivotnu aktivnost izdaje vjestak psihijatar. Nadalje, navodi da zaraslica nakon operacije
odstranjenja desnog jajovoda slijedi prethodnu uz irelevatno odstupanje od 1-2%.
Zaraslica se nalazi na mjestu nedostupnom pogledu tre¢ih osoba pri izlaganju u
dvodjelnom kupaéem kostimu. Ako je tuziteljica nudistica, zaraslica takoder nije vidljiva
u stojeéem stavu jer viSak potkoznog tkiva abdominalne stijenke prikriva zaraslicu.
Vjestak zakljuéno navodi da zaraslica nakon druge operacije nije dodatno naruzila
tuZziteljicu.

15.2. Na raspravi odrzanoj 21. prosinca 2023., vjeStak doc. dr. sc. Ivan Fistonic
pojasnio je da je tuziteljici bila potrebna tuda pomoc i njega 51 dan u trajanju od dva
sata dnevno, za odlazak po namirnice, CiScenje stana, brigu za dijete i djelomi¢no za
osobnu higijenu, ali se ne moze izjasniti oko potrebe za tudu pomoc¢ i njegu oko
kuhanja. Vjestak je ostao pri misljenju da nema dodatnog naruzenja zato jer je rez
predmetne operacije bio u potpunosti preko zaraslice od prethodnog carskog reza,
dakle, da dodatnog naruzenja nema. ObrazloZio je kako je svaka zaraslica neposredno
nakon operacije jaCe vidljivija i zadebljanija, jaCe je boje, tamnija i iznad nivoa koze, a
u kasnijem tijeku koje moZze trajati mjesece pa €ak i vise od godine dana nova zaraslica
poprima karakteristike uobiCajene, odnosno spusta se na nivo koZze, smanjuje se
volumen, a boja postaje blijeda. VjesStak je naveo da na dan pregleda zaraslica nije bila
zadebljana. Obrazlazuéi postupak da je na vrijeme prepoznata izvanmaterni¢na
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trudnoca vjesStak je naveo kako su dijagnosti¢ki postupci vezani uz redovite klinicke,
ultrazvuCne i laboratorijske pretrage, da serijski ultrazvucni pregledi uz serijsko
odredivanje BHCG navode na sumnju u izvanmaterni¢nu trudnocu. Ovisno u kojoj fazi
je dijagnoza postavljena postupci mogu biti razliCiti. Ako je dijagnoza postavljena u
ranijoj fazi tada je moguce izvanmaterniCnu trudnoc¢u lijecCiti lijekovima, Sto
podrazumijeva potpuno izljeCenje bez kirurSkog zahvata. U sluCaju da je dijagnoza
postavljena kasnije, a vec¢ su razvijeni klinicki simptomi koji ukljuuju sliku akutnog
abdomena tada se dijagnostickom laparaskopijom ulazi u trbuh, a slijed moze i¢i u dva
smjera: prvi je istiskivanje mjehuri¢a trudnocCe iz jajovoda u smjeru trbuha, kojim
postupkom je jajovod oCuvan za buduénost, a drugi je nacin identiCan onom Kkoji je i
izveden u Koprivnickoj bolnici, a radi se o odstranjenju jajovoda prije prsnuca. Vjestak
je naveo da nije moguce da se u svakoj izvanmaterni¢noj trudnoci sacuva jajovod Cak
i u sluCaju kada je na vrijeme otkriveno da je rijeC o izvanmaternicnoj trudnoci.
Takoder, navodi da je postupak kako je lijeCena ovdje tuziteljica potpuno krivi i radi se
o lije€nickoj greski, nije sinkronizirano vadenje hormona trudnoce sa ultrazvukom i
klinickim pregledom ginekologa.

16. Nakon sasluSanja vjeStaka dr. sc. lvana Fistoni¢a niti jedna od strankama
nije isticala daljnje prigovore na njegov nalaz i misljenje, dok je, po prijedlogu tuZiteljice,
a s obzirom da se vjeStak lvan Fistoni¢ ogradio u svom vjesStacenju od ocjene
smanjene Zivotne aktivnosti po osnovi psihiCke traume kod tuZiteljice te uputio na
provodenje dodatnog vjestacenja po vjeStaku spec. psihijatrije, provedeno vjestaCenje
po stalnoj sudskoj viestakinji mr. sc. Stefici Deu$ na okolnost zadobivenih posljedica
po osnovi psihiCke traume kod tuziteljice.

16.1. U nalazu i mi$ljenju od 11. travnja 2022. vje$takinja mr. sc. Stefica Deus,
dr. med., spec. psihijatar, u bithome navodi da je tuZiteljica pretrpjela primarni strah
odnosno svjesno dozivljeni strah od neposredne zivotne ugrozenosti u trajanju od 2,5
sati dana 13. ozujka 2019. vezano za dogadanja koja su prethodila hitnom prijemu u
OB Koprivnica do operativhog zahvata, dok je sekundarni strah blagog intenziteta
trpjela od 5. veljace 2019. do 5. ozujka 2019, a sekundarni strah jakog intenziteta u
trajanju od oko 2 sata tijekom nocCi 5. oZujka 2019. te sekundarni strah srednjeg
intenziteta od 5. ozujka 2019. do 13. oZujka 2019. Glede smanjenja ukupne Zivotne
aktivnosti s osnova naruSene sfere psihiCkog zdravlja vjestakinja navodi da je
tuZiteljica psihiCki stabilna osoba, nije sklona uzimanju lijekova niti posjecivanju
lijeCnika, da opisuje sporadiCne strepnje vezano uz strahove eventualne
izvanmaterni¢ne trudnoce, Sto se moze osjetiti u partnerskom odnosu, ali da isto nije
opsegom ispoljenosti toliko da bi iziskivalo potrebu za psiholoSko-psihijatrijskim
potporama niti uzimanjem lijekova, da se isto reflektira u okviru kvalitete Zivota, a ne u
pogledu smanjenja ukupne zivotne aktivnosti. Navodi da tuziteljica zivi svoj normalan
Zivot, prihvatljivo socioadaptirana i sociofunkcionalna kako na unutarobiteljskom,
emocionalnom i Sire druStvenom (profesionalnom) planu te da nema trajnih posljedica
s osnova psihicke sfere zdravlja.

16.2. Tuzenik i umjeSac€ nisu iznijeli nikakve prigovore na nalaz i misljenje
vjestakinje Stefice Deus, dok je, odgovarajuéi na prigovore tuZiteljice na zaklju¢ak
vjestakinje da tuziteljica nakon 13. ozujka 2019. nije trpjela nikakav strah, vjeStakinja
na raspravi odrzanoj 26. sijeCnja 2024. navela da tuziteljica, s obzirom da je nakon
operacije i nakon otpusta iz bolnice bila pod lijekovima, nije trpjela negativhe emocije
u opsegu koji bi ometao njezin drustveni zivot u unutar obiteljskom okruzenja koje
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dozivljava kao potporu. Navodi da je tuziteljica borac i nije osoba koja je sklona trazenju
lijekova ili medicinske pomoci ako nije nuzno, na bolovanju je bila dva mjeseca, a kada
je pocela raditi imala je i u tom kontekstu dodatno olakSanje. U odnosu na daljnji strah
glede nove izvanmaterniCne trudnocCe, vjeStakinja je navela kako se to moze
okarakterizirati kao naruSena promjena kvalitete emocionalnog Zivota i partnerskog
odnosa i to treba vrednovati, iako to nije specifiCan strah, ne trazi dodatne napore, ali
se moze okarakterizirati kao oslabljena ukupna psihi¢ka sposobnost do 5%, odnosno
potreba ulaganja dodatnih napora u svakodnevni zivot u trajanju kroz dvije godine, ali
se ne radi o trajnome. VjeStakinja obrazlaze kako se smanjenje ukupne Zivotne
aktivnosti sa psihickog aspekta pribraja smanjenju ukupne Zivotne aktivnosti s osnova
narusenog tjelesnog zdravlja do 5%, a objedinjena ocjena bi iznosila oko 7,5%, uz
napomenu da se samo za dvije godine smanjenje sa psihiCkog aspekta pribraja
smanjenju zivotne aktivnosti s osnove narusenog tjelesnog zdravlja. Vjestakinja je
prilikom saslusanja promijenila svoje stajaliSte pri ¢emu navodi da je do promjene
misljenja dosSlo s obzirom na iskaz tuZiteljice jer je dobila uvid u €injenicu pokusSaja
zaCeca. Zaklju€no, vjestakinja je navela da ostaje kod svojeg nalaza i misljenja, koji je
donesen nakon detaljnog intervjua sa tuZiteljicom, ali ga je na rociStu samo dopunila s
objasnjenjem o smanjenoj kvaliteti emocionalnog zivota.

17. Obzirom da je tuziteljica ostala kod prigovora na nalaz i misljenje vjestakinje
Stefice Deus te je predlozila novo psihijatrijsko vjestadenje na okolnost straha kod
tuziteljice, narocito nakon 13. ozujka 2019., te na okolnost smanjene zivotne aktivnosti
(trajnog smanjenja Zivotne aktivnosti) s osnove psihicke traume, te, ukoliko ista postoji,
na okolnost objedinjene ocjene smanjene zivotne aktivnosti, provedeno je psihijatrijsko
vjeStaCenje po stalnoj sudskoj vjestakinji mr. sc. dr. med. Mariji Vinkovi¢-Grabaric.

17.1. U nalazu i miSljenju od 27. lipnja 2024. vjeStakinja mr. sc. dr. med. Marija
Vinkovi¢-Grabaric¢ iznijela je zaklju¢ak u kojem navodi da je tuZiteljica pretrpjela
primarni strah koji je trajao onoliko koliko je trajalo samo oStecenje (period od pocetka
krvarenja do hemoragi¢nog Soka kada je pristupila operacijskom rijeSavanju problema),
sekundarni strah jakog intenziteta nastupio je nakon zavrSetka operacije te on traje
toliko dugo dok osoba ne vidi izlaz iz nastale situacije tj. kompenzira se, te da se u
psihickom smislu stanje koje se opisuje klasificira kao F 43.0 akutna stresna reakcija.
U periodu nakon operacijskog zahvata imala je pomo¢ druge osobe u trajanju oko dva
mjeseca. Stoga joj se priznaje pravo na strah jakog intenziteta u trajanju 2 mjeseca.
Strah srednjeg intenziteta traje joS i sada nakon 5 godina nakon pocetne traume,
okarakteriziran je kao mjeSovita anksiozno depresivna reakcija u sklopu dijagnoze F
43.2 smetnje prilagodbe. Navodi da je izvanmaterniCna trudno¢a stanje njezinog
tielesnog statusa, a na kojeg nitko nije mogao utjecati u smislu treée osobe, a posto je
jedino moguce problem rijesiti kirurSkim putem, posljedice bi bile iste, isto bi ostala u
kirurSkom zbrinjavanju bez jajovoda i da je intervencija bila brza, bez vremenskog
odmaka. Ulaganje pojaCanih napora nakon stresne reakcije za uobiCajene zivotne
aktivnosti ocjenjuje s 5%. Zakljuéno navodi da sadasnje stanje nije kroni¢no i
definitivno te da kod bolesnice nema osnove za razvitak PTSP poremecaja.

17.2. U podnesku od 12. srpnja 2024. tuziteljica je navela kako nema primjedbi
na misljenje i zaklju€ak sudskog vjeStaka mr. sc. dr. med. Marija Vinkovi¢-Grabari¢ u
pogledu postojanja, intenziteta i trajanja straha kod tuZiteljice, kao i u pogledu ocjene
postotka smanjene Zivotne aktivnosti, ali ukazuje kako vjeStakinja nije utvrdila,
sukladno zadatku vjeStaCenja, ,okolnost smanjene zivotne aktivnosti (je li trajno
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smanjena) sa osnove psihicke traume, te, ukoliko ista postoji, na okolnost objedinjene
ocjene smanjene zivotne aktivnosti®.

17.3. U podnesku od 22. listopada 2024. umjesac je prigovorio nalazu i misljenju
vjestakinje Marije Vinkovic-Grabari¢ te je predlozio usmeno saslusanje vjestakinje.

17.4. U dopuni nalaza od 2. sije¢nja 2025. vjeStakinja mr. sc. dr. med. Marija
Vinkovi¢-Grabaric¢ navela je da se vjestak koji je vjeStacio tjelesni dio ostecene izjasnio
o0 smanjenju zivotnih aktivnosti s 5 %, te je takoder smanjenje zivotne aktivnosti s
psihi¢ke strane ocijenjeno od strane nje s 5 %. VjeStakinja obrazlaze kako je praksa
da se u objedinjavanju ocjena smanjenih zivotnih aktivnosti uzme u obzir srednja
razina psihiCke ocjene, a to znaci da one nisu zbroj jer bi premasile kategoriju 100 %,
pa se stoga uzima srednja razina psihi¢ki smanjene Zivotne aktivnosti koja bi iznosila
2,5 %, odnosno da objedinjena smanjena Zivotna aktivnost s tjelesne i psihi¢ke stane
iznosi 7,5 %.

17.5. Na raspravi odrzanoj 9. travnja 2025. usmeno je sasluSana vjestakinja
Marija Vinkovi¢-Grabaric koja je ostala u cijelosti kod nalaza od 3. srpnja 2024. te kod
dopune nalaza od 2. sijeCnja 2025. Nadalje, navela je da bi, da je tuZiteljica zatrazila
psihijatrijsku pomoc¢, njezina klinika slika bila puno bolja. Naime, da je kliniCka slika
tuZiteljice u vrijeme pregleda bila srednje dramati¢na, u okviru napisane dijagnoze, a
da je ista zatraZila psihijatrijsku pomo¢ usla bi u kompenzacijsko stanje te bi intenzitet
i trajanje straha bili znatno kradi. Isto tako, da bi trajne posljedice po zdravlje tuZiteljice
takoder u tom slu€aju bile manje, jer je trauma koja je nastupila posljedica stanja
njezinog organizma. Navodi kako je napraviljena lije¢niCka pogreska, ali i bez te
pogreske tuziteljica ne bi mogla iznijeti trudnocu i opet bi ishod bio isti u odnosu na
tielesno stanje. Da nije bilo lijecnicke pogreske tuZiteljica bi lakSe podnijela predmetni
dogadaj odnosno ishod situacije. Trauma tog tipa prosjeCno traje oko 6 mjeseci
odnosno kod ljudi osjetljivije situacije oko godinu dana. U konkretnoj situaciji iz akutne
stresne situacije uslo se u stanje stresne situacije s poremecajem prilagodbe koja
obi¢no traje od 2 do 5 godina nakon ¢ega se moze dati dijagnoza PTSP (F43.1). U
situaciji kada se dogodila lije¢niCka pogreSka to stanje straha srednjeg intenziteta
obi¢no traje oko 2 godine, a Sto je slu€aj i kod tuziteljice, dok kod Zene kod koje nije
bilo nikakve lijeCniCke pogreske to stanje u prosjeku traje od 6 mjeseci do 1 godine.
Nadalje, navela je da je tuZiteljica funkcionalna u smislu sociofunkcionalnog i
socioadaptacijskog stanja, ali ista mora ulagati viSe napora. U prilog tome govori i
Cinjenica da je tuZiteljica kasnije bila u postupku umjetne oplodnje. Vjestakinja je
izjavila da bi ishod tjelesnog stanja tuZziteljice i bez lijeCniCke pogreske bio isti odnosno
doSlo bi do operacije, kojem dijelu iskaza vjeStakinje je prigovorila punomocénica
tuziteljice iz razloga Sto navedeno spada u domenu ginekoloSkog vjeStaCenja te
ukazuje na nalaz i miSljenje vjeStaka Ivana Fistoni¢a koji je naveo da u slu€aju da se
nije desila lijeCniCka pogreska tada bi se izvanmaterni¢na trudnoca lijeCila lijekovima
Sto podrazumijeva potpuno izlje€enje bez kirurS8kog zahvata. Vjestakinja je navela kako
je suglasna da navedeno spada u domenu ginekoloskog vjeStaCenja pa se ogradila
oko odgovora na to pitanje.

17.6. Nakon saslusanja vjeStakinje Marije Vinkovié¢-Grabari¢ tuziteljica i tuZenik
nisu isticali nikakve daljnje prigovore, dok je umjeSac predlozio provodenje novog
psihijatrijskog vjestacenja.
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18. Sukladno uputi Zupanijskog suda u Karlovcu danoj u presudi poslovni broj
Gz-528/2025-2 od 3. rujna 2025., zbog suprotnosti u nalazu i misljenju vjestakinja
Stefice Deus$ i Marija Vinkovié-Grabarié u pogledu duljine trajanja straha kod tuziteljice
(iz pisanog nalaza i misljenja od 5. srpnja 2024., dopune od 3. sije¢nja 2025. i iskaza
vjeStakinje psihijatrijske struke Marije Vinkovi¢ Grabri¢ dr.med. na raspravi dana 9.
travnja 2025., suprotno nalazu i miljenju vjestakinje psihijatrijske struke Stefici Deu$
dr.med., proizlazi kako kod tuZiteljice strah srednjeg intenziteta traje joS i sada nakon
5 godina od pocetne traume i objektiviziran je kao mjeSovita anksiozno depresivna
reakcija u sklopu dijagnoze F 43.2 smetnje prilagodbe), kao i zbog potrebe da se
vjestakinja Marija Vinkovi¢-Grabari¢ izjasni o opsegu u kojem bi intenzitet i trajanje
posljedica po zdravlje tuziteljice bili manji da je tuziteljica zatrazila psihijatrijsku pomoc¢,
na roéistu odrzanom 15. sijeénja 2026. saslu$ane su vjestakinje Stefica Deu$ i Marija
Vinkovi¢-Grabaric.

18.1. Vjestakinja Stefica Deu$ ostala je u cijelosti kod nalaza od 11. travnja
2022. i iskaza danog na roc€iStu odrzanom 26. sijeCnja 2024. jer nema nikakvih novih
informacija vezano uz predmet. Nadalje, navela je da, nakon $to je €ula usmeno nalaz
i miSljenje drugog psihijatra, i dalje u cijelosti ostaje kod svog nalaza i miSljenja vezano
za psihijatrijski pregled i dokumentaciju s kojom je raspolagala u travnju 2022.
Dozvoljava da se psihiCko stanje tuziteljice mozZe mijenjati i da je ono bilo ispoljeno na
nacin kako je opisano u drugom vjestacenju u vrijeme kada je to drugo vjestaCenje bilo
radeno. Ostala je kod toga da tuziteljica nakon 13. oZujka 2019. nije trpjela vid straha
na koji bi ona ukazivala tijekom njezine psihijatrijske obrade. Vezano uz smetnje koje
je tuziteljica navela na rocCistu odrzanom 26. sijeCnja 2024. navodi kako iste nisu bile
intenziteta koji bi iziskivao od tuZiteljice da zatrazi bilo koju psiholoSku pomoé
(psihologa ili psihijatra). Nadalje, u pogledu straha i trajnih posljedica s psihijatrijskog
stajalita navela je kako je svoj nalaz temeljila na medicinskoj dokumentaciji lijec¢enja
vezano uz ovaj predmet (ginekoloskoj) i temeljem psihijatrijskog pregleda, jer tuziteljica
ne posjeduje nikakvu psiholosku niti psihijatrijsku dokumentaciju. Vezano za upit
moguce retraumatizacije tj. dozivljaja nekog novog stresnog dogadaja u periodu nakon
ovopredmetnog dogadaja navodi kako nema podataka koji bi ukazivali na takav
dogadaj, a da stresne dogadaje osoba uglavhom spomene.

18.2. Vjestakinja Marija Vinkovi¢-Grabari¢ ostala je u cijelosti kod nalaza od 3.
srpnja 2024. te kod dopune nalaza od 2. sijeCnja 2025. Navela je kako kod izrade
nalaza nije imala nikakvu medicinsku dokumentaciju doktora psihijatra vec je nalaz
temeljila samo na iskazu tuziteljice pri ¢emu navodi da isto nije subjektivan doZivljaj
nego njezina psihijatrijska procjena. Sto se ti¢e trauma koje bi nastupile nakon ovog
predmetnog dogadaja istiCe da istih nije bilo i da se to pacijenta direktno pita. Pokusaj
izvantjelesne oplodnje ili op¢enito pokuSaj zaCeCa mogao bi povecati traumu. Da je
tuZiteljica potrazila pomo¢ psihijatra trajne posljedice u vidu smanjene Zivotne
aktivnosti bile bi iste, strah bi postojao, mogao bi se mozda smanijiti za 50%, ali ne bi
nestao. Smatra da se trajne posljedice tuZziteljici trebaju priznati, te navodi kako ne
moZzemo baciti krivnju na tuziteljicu jer nije potrazila pomo¢ psihijatra. U odnosu na svoj
iskaz na rocCistu 9. travnja 2025. da bi klini¢ka slika tuZziteljice bila puno bolja da je
tuziteljica zatrazila psihijatrijsku pomoC navela je kako tada nije uzela u obzir
individualan pristup koji se odnosi bas na tuZiteljicu nego je govorila opc¢enito. Dodatno,
navodi kako neki ljudi savladaju traumu, pa nemaju posljedica, a neki je ne savladaju,
pa idu u vecu kategoriju. Obrazlaze kako se 2 mjeseca nakon $to je tuziteljica izasla
iz bolnice nakon operativnog zahvata morala i fiziCki oporavljati, trebala je pomo¢
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ukucana s kojima zivi u tom oporavku i tada joS nije mogla dobro procijeniti ishod
oporavka, a posto je strah jakog intenziteta vezan i odnosi se na ishod samog lijeCenja
uzimamo u obzir vrijeme nakon operacije do fiziCkog oporavka kad je mogla procijeniti
da ce se oporaviti psihiCki i fiziCki. Nakon straha jakog intenziteta nastupio je
sekundarni strah srednjeg intenziteta koji se manifestirao u klini¢koj slici sukladno
klasifikaciji NKB10 pod Sifrom koja je navedena u F43.22, a koji se oCitovao ne samo
u anksioznosti ve¢ i u mijeSanoj klinickoj slici kojoj su bili pridruzeni depresivni
simptomi.

19. S obzirom da nakon saslu$anja vjestakinja Stefice Deu$ i Marije Vinkovié-
Grabari¢ nije doSlo do usuglasavanja njihovih nalaza i miSljenja u pogledu duljine
trajanja straha kod tuziteljice, provedeno je psihijatrijsko vjeStaCenje po stalnom
sudskom vjestaku prof. dr. sc. Ninoslavu Mimica, prim. dr. med. specijalist psihijatar, u
pravcu utvrdivanja: je li tuziteljica pretrpjela strah, posebice nakon 13. oZujka 2019., u
kojoj jaCini i kojem stupnju prisutnosti, te vremensko trajanje straha, doprinosa
tuziteljice vlastitoj Steti, da li je i koliko smanjena zivotna aktivnost s osnove psihicke
traume kod tuziteljice te koliko iznosi objedinjena smanjena zivotna aktivnost

20. Vjestak prof. dr. sc. Ninoslav Mimica, prim. dr. med. specijalist psihijatar, u
svom nalazu i misljenju od 15. svibnja 2026., na temelju prouke spisa i osobnog
pregleda tuZiteljice, zakljuCuje kako je tuziteljica tzv. primarni strah, tj. strah jakog
intenziteta, od neposredne zivotne ugrozenosti, trpjela kumulativno jedan dan. Tzv.
sekundarni strah, tj. bojazan kako ¢e proteci lijeCenje trpjela je u jakom intenzitetu
kumulativno 3 dana, u srednjem intenzitetu kumulativno 30 dana i u blagom intenzitetu
kumulativno jo$ 30 dana. Povremeni strah blagog intenziteta trpjela je kroz period od
dvije godine, a isti ulazi u pojaCane napore poradi privremenog smanjenja opce zivotne
aktivnosti od pet posto (5 %). Isto se reflektiralo u vidu anksioznosti, blaze
depresivnosti i posljedichom smanjenju kvalitete zivota kroz period od dvije godine,
poradi prolongirane akutne reakcije na stres odnosno prolongiranog poremecaja
prilagodbe, no sve skupa nije rezultiralo trajnim psihickim posljedicama. U tom
dvogodiSnjem periodu objedinjena smanjena zZivotna aktivnost tuZziteljice iznosila je
sedam i pol posto (7,5 %). Nakon tog perioda, danas i nadalje, s obzirom da viSe nije
prisutno smanjenje Zzivotne aktivnosti s psihijatrijske strane, aktualno smanjenje
zivotne aktivnosti tuziteljice iznosi pet posto (5 %). VjeStak navodi kako ne postoji
doprinos tuZiteljice vlastitoj Steti, ve¢ dapace, da je tuZiteljica uspjela iz ove neZeljene
i Stetne situacije izaCi bez trajnih psihi¢kih posljedica, sto mnogima ne bi uspjelo.

21. Tuzenik i umjeSaC nisu imali primjedbe na nalaz i misljenje vjeStaka
Ninoslava Mimice, te je i tuziteljica u podnesku od 3. lipnja 2026. istaknula kako je u
cijelosti suglasna s njegovim nalazom i misljenjem. Ujedno, tuziteljica je navela kako
ostaje kod tuzbe i postavljenog tuzbenog zahtjeva, a u pogledu visine tuzbenog
zahtjeva istaknula je da je, prema aktualnoj sudskoj praksi pri utvrdivanju visine
praviéne nov€ane naknade za pretrpljenu neimovinsku Stetu, pored Orijentacijskih
kriterija i iznosa za utvrdivanje visine pravicne novCane naknade nematerijalne Stete
Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 29. studenoga 2002. te njihovih izmjena od 5.
ozujka 2020. i 15. lipnja 2020., potrebno uzeti u obzir i stopu inflacije te rast potroSackih
cijena, kako bi se odrzala svrha i cilj postojanja navedenih kriterija, odnosno osigurala
ujednacCena primjena odredaba ¢lanka 1100. stavaka 1. i 2. te ¢lanka 1101. stavaka 1.
i 2. Zakona o obveznim odnosima, uz postivanje nacela individualizacije naknade
neimovinske Stete i pravnog standarda pravicnosti. Pri tome se tuZiteljica poziva na
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sudsku praksu (Presudu Zupanijskog suda u Zagrebu, broj Gz-3137/2024-2 od 25.
srpnja 2024., Presudu Opcéinskog suda u Zlataru, Stalna sluzba u Krapini, broj Pn-
349/2022-66 od 12. ozujka 2025., Presudu Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu,
broj Pn-275/2023-30 od 9. rujna 2025. i Presudu i rie$enje Zupanijskog suda u Velikoj
Gorici, br. Gz-1118/2025-2 od 25. studenoga 2025.).

22. Sud je nalaze i misljenje sudskih vjestaka Ivana Fistoli¢a, vjestakinje Stefice
Deus (osim u dijelu u kojem ista zakljuCuje kako tuziteljica nakon 13. oZujka 2019. nije
trpjela nikakav strah), vjestakinje Marije Vinkovic-Grabari¢ i vjeStaka Ninoslava
Mimice, koji su temeljeni na priloZzenoj medicinskoj dokumentaciji i pregledu tuziteljice,
ocijenio struénim i izradenim prema pravilima medicinske struke te su u bitnim
dijelovima medusobno suglasni, pri Cemu je sud stajaliSta kako subjektivni dozivljaj boli
i straha utjeCe na odredenje ovih vidova Stete te se odreduje individualno za svaku
osobu. Sud je kao vjerodostojnu ocijenio i svu dokumentaciju koja prilezi spisu.

22.1. Sud nije prihvatio nalaz i misljenje vjestakinje Stefice Deu$ u dijelu u kojem
ista zaklju€uje kako tuZiteljica nakon 13. ozujka 2019. nije trpjela uopce nikakav strah
bududi da je nezivotno i nelogi¢no da tuziteljica nakon operacije ne bi imala nikakav
strah glede ishoda lijeCenja, mogucih komplikacija i buduce trudnoce te u tom dijelu
nalaz vjestakinje odstupa od nalaza i misljenja vjeStaka Ivana Fistonica, vjestakinje
Marije Vinkovi¢-Grabari¢ i vieStaka Ninoslava Mimice.

22.2. U odnosu na smanjenje ukupne zivotne aktivnosti sa psihickog aspekta
istiée se kako je vjestakinja Stefica Deu$ na raspravi 26. sije¢nja 2024. odstupila od
svojeg nalaza i miSljenja u dijelu gdje navodi da tuziteljica nema trajnih posljedica s
osnova psihiCke sfere zdravlja te je navela da se smanjenje ukupne Zivotne aktivnosti
sa psihickog aspekta pribraja smanjenju ukupne Zivotne aktivnosti s osnova naruSenog
tielesnog zdravlja do 5%, te da bi objedinjena ocjena iznosila oko 7,5%, a $to odgovara
objedinjenoj ocjeni smanjene ukupne Zivotne aktivnosti iz nalaza i misljenja vjestakinje
Marije Vinkovi¢-Grabari¢. Takoder, i vjeStak Ninoslav Mimica procjenjuje smanjenu
Zivotnu aktivnost tuziteljice na 7,5 % s time da isti navodi kako se radi o dvogodiSnjem
periodu, a da nakon tog perioda nadalje, s obzirom da viSe nije prisutno smanjenje
Zivotne aktivnosti s psihijatrijske strane, aktualno smanjenje Zivotne aktivnosti
tuziteljice iznosi 5 %.

23. Istaknuti prigovor tuzenika dan na raspravi 9. travnja 2025. da je tuziteljica
doprinijela vlastitoj Steti u odnosu na svoje psihic¢ko stanje, sud ocjenjuje neosnovanim,
imajuci u vidu da je vjeStakinja Marija Vinkovi¢-Grabari¢ na rociStu odrzanom 15.
sijeCnja 2026. istaknula kako smatra da se trajne posljedice tuziteljici trebaju priznati,
te je navela kako ne mozemo baciti krivnju na tuZiteljicu jer nije potrazila pomoc¢
psihijatra, te je i vjeStak Ninoslav Mimica u svom nalazu i misljenju od 15. svibnja 2026.
naveo kako ne postoji doprinos tuZiteljice vlastitoj Steti, ve¢ dapace, da je tuZiteljica
uspjela iz ove neZeljene i Stetne situacije izaci bez trajnih psihickih posljedica, $to
mnogima ne bi uspjelo.

24. Radi utvrdivanja spornih Cinjenica sud je proveo i dokaz sasluSanjem
tuZiteljice kao stranke u svrhu dokazivanja.

24 1. Tuziteljica je u svojem iskazu danom na roCiStu 26. sijeCnja 2024. navela
da je saznala da je trudna pocetkom veljaCe 2019. kada je radila kuc¢ni test te je vec 5.
veljaCe dosla na hitnu u Varazdin radi krvarenja i bolova, tamo su joj opet radili test
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preko mokrace i napravili su joj ultrazvuk, medutim nisu joj rekli zasto krvari vec su joj
rekli da je to normalno, te su joj dali tablete Dufaston za oCuvanje trudno¢e. Navela je
da joj je primarni ginekolog potvrdio trudnocu i rekao da plod nije u razvoju, poslao ju
je na vadenje bete, ali je 3. ozujka u no¢nim satima ponovno zavrSila u bolnici u
Varazdinu. Od trenutka kad je primijetila krvarenje bila je u strahu za svoje dijete, jer
su joj u bolnici ve¢ na prvom pregledu spomenuli moguc¢nost pobacaja, dok se nije
bojala za svoj Zivot. Istaknula je da je cijelo vrijeme odnosno u razdoblju od prvog
posjeta bolnici do 3. oZujka imala krvarenje i bolove, brinulo ju je to Sto krvarenje i
bolovi ne prestaju. Odlucila je ponovno otici u bolnicu 3. oZujka kada su se krvarenje i
bolovi pojacali, tamo su napravili ultrazvuk, rekli su joj da ne vide viSe u maternici plod
i da je vjerojatno bio spontani, betu nisu vadili, narucili su je na kontrolni pregled 7.
ozujka. U tom trenutku osjecala se loSe, nisu joj dali nikakve lijekove, pa je ona otisla
kuci, ali je i dalje imala krvarenje i bolove, radi ¢ega je 7. ozujka otiSla ponovno kod
njih, kada su joj na tom ultrazvu¢nom pregledu rekli da je sve ok, da se ona sada "Cisti"
i da, ako ju boli, popije tabletu protiv bolova. Nastavila je sa svakodnevnim Zivotom uz
stalne bolove i krvarenje, sve do 13. ozujka kada je poCela osjecati bas jake bolove i
pojacano krvarenje, popila je tabletu protiv bolova te je otiSla spavati, probudila se
usred nodi sa jo$ jaim bolovima, te otiSla na WC gdje se onesvijestila. Pozvali su joj
hitnu u Koprivnici, hitna je doS$la, a tamo se ponovno onesvijestila. Bolnica u Koprivnici
najprije nije znala sto bi sa njom, ona je iznijela kronologiju svoje trudnoce, viSe puta
je povracala i nekontrolirano imala stolicu, cijelo to vrijeme osjecala je strah za vlastiti
Zivot. Kada je otiSla sa bolnickog prijema na ginekoloski odjel u Koprivnici, ponovno se
onesvijestila u WC-u. Kada je ginekolog napravio ginekoloski ultrazvuk rekao je da je
to sve puno krvi i hitno operacija, toga se jako dobro sjec¢a, u tom trenutku osjecala se
uplaseno, iscrpljeno i loSe. Pokusali su joj izvaditi krv, nisu to uspjeli, odveli su je u salu
na operaciju i nakon toga se probudila u sobi. Nakon operacije ginekolog joj je rekao
da je skoro izgubila Zivot, da je doSla u zadnji €as, tek nakon operacije joj je reeno da
je imala vanmaterni¢nu trudnocu, kada su je otvorili vidjeli su da je pukao jajovod i da
je bila izvanmaterniéna trudnoc¢a. U bolnici je bila 3-4 dana. Cinjenicu da joj je pukao
jajovod i da su ga morali izvaditi rekli su joj to jutro nakon operacije. U tom trenutku
osjecala se loSe, izgubila je jajovod, a skoro i zivot. Doktor u bolnici rekao joj je da ¢e
teZe doci do zaCeéa, jer nema jednog jajovoda, a postoji Sansa od 50 % da bude opet
izvan materni¢na trudnoca. Kad je to Cula ostala je Sokirana. 1z kreveta su je dizali isti
dan nakon operacije, ali u veCernjim satima, hodala je uz pomoc¢ sestre. Tre¢i dan
nakon operacije hodala je uz pomo¢ supruga. Samostalno je pocela hodati nakon
sedam dana od dana operacije. Njezin oporavak fizi¢ki je trajao dva mjeseca, a psihicki
puno dulje. Navela je da su jaci bolovi trajali 2-3 tjedna, a slabiji malo duZe. Nakon
operacije pomagali su joj suprug i svekrva. Svekrva ju je dizala iz kreveta, kuhala,
pomagala oko brige za trogodis$nje dijete, Cistila, prala odjecu, a to je trajalo nekih tri
tiedna i dalje je bila u strahu i u bolovima. Sto se tie &injenice gubitka jednog jajovoda
i odraza na njezin svakodnevni Zivot, navela je da ju je i dalje strah izvanmaterni¢ne
trudnoce, i Sto Ce biti ako zaspi, pa se ne probudi. Taj stah, a i Cinjenica gubitka
jajovoda odrazila se i na njezinog supruga, ti strahovi postoje jo$ i danas. Njezin strah
manifestira se tako $to ju je strah nove izvanmaterni¢ne trudnoce, naime ona i njezin
suprug pokusSavaju dobiti jos jedno dijete, prolaze postupak izvantjelesne oplodnje, veé
je bila tri puta na postupku i svaki mjesec osjeca strah hoce li ostati trudna, odnosno
hoce li ponovno biti izvanmaterni€na trudnoca, time da je strah istog intenziteta kao
Sto je bio i 2019. godine, a osje€a strah i za vlastiti Zivot. Navela je da joj je pomoc¢
supruga i svekrve trebala i oko osobne higijene kao $to je pranje kose i kupanje, i oko
odlaska u nabavku, nije se mogla brinuti oko svojeg trogodiSnjeg djeteta na nacin da



18
Poslovni broj: Pn-55/2025-34

ga podize, presvladi, kupa, uspavljuje. Njezino dijete ne ide u vrtié. Sto se ti¢e oziljka
navela je da se taj oziljak i dalje vidi, naime nju su ponovno rezali gdje su je vec rezali
i na prvom carskom rezu, ali je sada zbog ove operacije oZiljak veci i zadebljaniji,
vidljiviji je i osje¢a nelagodu primjerice u kupacem kostimu, oZiljak se nalazi iznad nivoa
gacica.

24 2. Iskaz tuZiteljice sud je prihvatio kao vjerodostojan jer je uvjerljivo i Zivotno
iskazivala kako o samom Stethom dogadaju, pregledima kod tuzenika tako i o
operativhom zahvatu kojem je bila podvrgnuta u Op¢oj bolnici u Koprivnici, o tegobama
koje je imala prije same operacije kao i o posljedicama povrede prava osobnosti
vezano za trajanje i intenzitet pretrpljenih bolova i straha nakon operacija, kao i vezano
uz potrebu tude pomoci i njege.

25. Na temelju nalaza i misSljenja vjeStaka doc.dr.sc. Ivana Fistonica,
prim.dr.med., sud je utvrdio da lijecnici tuzenika koji su pratili zbivanja i klini¢ki tijek
trudnoce tuziteljice nisu postupili u duhu dobre klinicke prakse odnosno nisu proveli
sve potrebne dijagnosticke postupke kako bi mogli donijeti zakljuCak o tome je i
trudno¢a uredna, radi li se o spontanom pobacaju ili sumnji na trudnocCu izvan
maternice, a zbog €ega je kod tuZiteljice doslo do operativhog zahvata u kojem joj je
odstranjen desni jajovod Sto upucuje na zaklju€ak da postoji uzro¢no-posljedicna veza
izmedu neprepoznate izvanmaterni¢ne trudnoce te rupture jajovoda i obilnog krvarenja
u trbusnu Supljinu, radi Cega je tuziteljica pretrpjela neimovinsku Stetu zbog povrede
prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje te imovinsku Stetu u vidu troSkova tude
pomocdi i njege. Stoga je tuzenik iskljuCivo odgovoran za nastanak Stetnog dogadaja
sukladno odredbi ¢lanka 154. st. 1. ZOO-a, a s obzirom da iz provedenih dokaza nije
utvrdeno da bi tuziteljica na bilo koji nacin doprinijela nastanku Stete.

25.1. Upravo s obzirom na opisane propuste djelatnika tuzenika kod tuziteljice
doslo je do odstranjivanja desnog jajovoda i krvarenja u trbusnu Supljinu, a slijedom
navedenog, sud utvrduje odgovornost tuzenika za Stetu koja je tuziteljici nastala uslijed
toga. Radi se o neimovinskoj Steti zbog trpljenja bolova, straha, dusevne boli zbog
smanjenja zivotne aktivnosti te imovinskoj Steti zbog potrebe za tudom pomodi i
njegom, koju Stetu po ovim kriterijima ocjenjuje vjestak dr. Ivan Fistoni¢ u svom nalazu
i misljenju. Vjestakinja Stefica Deu$ i vjestakinja Marija Vinkovié-Grabari¢ dale su svoj
nalaz i misljenje na okolnosti trajanja straha kod tuZiteljice, pri ¢emu valja reci da je
sud dodatno vjeStaCenje po navedenim vjesStakinjama psihijatrijske struke odredio jer
se vjeStak Ivan Fistoni¢ ogradio u svom vjestaCenju od ocjene smanjene Zivotne
aktivnosti po osnovi psihicke traume kod tuZiteljice te uputio na provodenje dodatnog
vjestacenja po vjeStaku spec. psihijatrije. Nalazi navedenih vjestakinja su u bitnome
suglasni nalazu vjestaka Ivana Fistoniéa (osim nalaza vjestakinje Stefice Deus u dijelu
u kojem zakljuCuje kako tuziteljica nakon 13. ozujka 2019. nije trpjela uopce nikakav
strah, a u kojem dijelu sud nije prihvatio nalaz navedene vjestakinje iz ranije navedenih
razloga). Nalaz i miSljenje vjeStaka lvana Fistoni¢a u pogledu trajanja i intenziteta
straha kod tuziteljice (jaki primarni strah 24 sata te strah blagog do srednjeg intenziteta
43 dana) u bitnome je suglasan i nalazu i misljenju vjeStaka Ninoslava Mimice (strah
jakog intenziteta kumulativno jedan dan, sekundarni strah u jakom intenzitetu
kumulativno tri dana, u srednjem intenzitetu kumulativho 30 dana i u blagom intenzitetu
kumulativno jo§ 30 dana). U pogledu trajanja povremenog straha blagog intenziteta
sud je u cijelosti prihvatio nalaz vjeStaka Ninoslava Mimice te djelomi¢no nalaz
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vjestakinje Marije Vinkovi¢-Grabaric i to u dijelu u kojem se isti podudaraju (trajanje od
dvije godine).

25.2. U slucaju povrede prava osobnosti sud ¢e sukladno ¢lanku 1100. stavku
1.1 2. ZOO-a, ukoliko nade da to tezina povrede i okolnosti slu€aja opravdavaju,
dosuditi praviénu nov€anu naknadu, nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad
nje nema. Pri odluCivanju o visini pravicne nov€ane naknade sud ¢e voditi racuna o
jacini i trajanju povredom izazvanih fizi¢kih boli, duSevnih boli i straha, cilju kojemu
sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teZnjama koje nisu spojive sa
njezinom naravi i druStvenom svrhom.

25.3. Imaju¢i u vidu provedenim dokazima medicinskim i psihijatrijskim
vjeStaCenjem utvrdeni intenzitet i trajanje pretrpljenog kako primarnog, tako i
sekundarnog straha kojeg je tuziteljica trpjela zbog izvanmaterni¢ne trudnoce i kasnije
operacije (jaki primarni strah 24 sata, strah blagog intenziteta 30 dana i srednjeg
intenziteta 30 dana, povremeni strah blagog intenziteta 2 godine), fizicke bolove koje
je imala (jakog intenziteta 1 dan, blagog do srednjeg intenziteta 50 dana) te stupanj
smanjenja zivotnih aktivnosti (7,5% u razdoblju od dvije godine, a nakon toga 5 %),
sud je prema nalazu i miSljenju vjeStaka te iskazu tuziteljice koji je ocijenio
vjerodostojnim, na temelju odredbe ¢lanka 1100. ZOO-a, tuZziteljici dosudio pravi¢nu
nov€anu naknadu u iznosu od 9.954,21 EUR.

25.4. Sud naime smatra da naprijed navedene utvrdene kvalifikatorne okolnosti
o kojima ovisi odluka suda o visini pravi¢ne naknade, uz uvazavanje okolnosti u kojima
je doslo do povrede prava osobnosti tuZiteljice na njeno duSevno zdravlje, a koja
povreda se odrazava u pretrpljenim bolovima zbog operativhog zahvata, pretrplienom
strahu zbog Zivotne ugroZenosti te okolnost da se radi o osobi koja je u trenutku
Stetnog dogadaja imala 26 godina te ima smanjene mogucnosti zaCeca, opravdavaju
visinu dosudene pravi¢ne naknade.

26. Prilikom odlucivanja o visini pravicne nov€ane naknade zbog povrede prava
osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje, sud se rukovodio Orijentacijskim kriterijima i
iznosima za utvrdivanje visine pravicne novCane naknade nematerijalne Stete
prihvaéenim na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
odrzanoj dana 29. studenog 2002. godine, a koji kriteriji su 5. ozujka 2020. i 15. lipnja
2020. na drugoj sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
izmijenjeni na nacin da se tada prihvaceni iznosi naznaceni u nov€anim jedinicama
(kune) po svim osnovama povecavaju za 50%.

26.1. Sud je kod donos$enja odluke sukladno odredbi ¢lanka 1100. st. 2. ZOO-
a, vodio raCuna i o znacenju povrijedenog dobra i cilju kome sluzi ta naknada, kao i o
tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njezinom naravi i
drustvenom svrhom.

27. Odlucujuci o zahtjevu tuZiteljice za isplatom zakonske zatezne kamate na
dosudeni iznos neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti, sud je odluku donio
temeljem odredbe ¢l. 1103. ZOO-a koja propisuje da obveza praviéne nov€ane
naknade dospijeva danom podnosenja pisanog zahtjeva ili tuzbe.
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27.1. Valja navesti da je i na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske od 30. svibnja 2016. zauzeto pravno shvacanje da obveza
placanja neimovinske Stete sukladno odredbi ¢lanka 1103. ZOO dospijeva danom
podnosSenja tuzbe te slijedom toga i obveza pla¢anja zatezne kamate na naknadu
neimovinske Stete dospijeva istog dana ako prije toga dana nije podnesen zahtjev za
naknadu Stete odgovornoj osobi, osim ako je Steta nastala nakon toga.

27.2. U konkretnom slu€aju obzirom da je Steta (lije€enje je zavrSeno 2. travnja
2019.) za tuZziteljicu veC nastala u vrijeme podnoSenja tuzbe (5. prosinca 2019.) kao i
da se ista evidentno obratila tuzeniku sa zahtjevom za naknadu Stete prije podnoSenja
tuzbe, Sto proizlazi iz podneska koji prilezi spisu (list 31-34 spisa), sud uzima da se s
danom sastavljanja istog 3. lipnja 2019. tuziteljica obratila tuzeniku sa zahtjevom za
naknadu Stete, slijedom €ega tuziteljici pripada pravo na kamatu tekuéu upravo od 4.
lipnja 2019. do isplate.

27.3. U odnosu na naknadu neimovinske Stete zbog naruzenja u iznosu od
2.189,93 EUR valja ponoviti kako je o navedenom zahtjevu tuziteljice pravomoéno
odlu¢eno odlukom ovog suda poslovni broj Pn-151/2019-84 od 22. svibnja 2025. na
nacin da je u tom dijelu tuzbeni zahtjev, kao neosnovan, odbijen. Stoga navedeno nije
bilo predmet ispitivanja u ponovljenom postupku.

28. U odnosu na naknadu za tudu pomoc i njegu, prema nalazu i misljenju
vjestaka Ivana Fistonica tuZiteljici je bila potrebna tuda pomoc¢ i njega od 2 sata dnevno
u trajanju od 51 dan. Kako tuziteljica niti tvrdi, a onda niti dokazuje da je platila drugim
osobama pomo¢ u svakodnevnim zivotnim potrebama, sud je utvrdio da tuziteljici na
temelju ¢lanka 1095. st. 1 ZOO-a, uzimajuéi u obzir visinu pruzene tude pomodéi od
strane ¢lanova domacinstva po cijeni od 4,00 EUR po satu pripada naknada za tudu
pomoc¢ u iznosu od 408,00 EUR, pri Cemu je cijenu sata tude pomoci i njege sud utvrdio
i dosudio primjenom odredbe €l. 223. ZPP-a.

28.1. U odnosu na naknadnu imovinske Stete za tudu pomo¢ i njegu valja
ponoviti kako je zahtjev tuZiteljice za naknadom navedene Stete u iznosu od 16,71
EUR pravomoc¢no odbijen odlukom ovog suda poslovni broj Pn-151/2019-84 od 22.
svibnja 2025., kao neosnovan.

28.2. Tuda pomoc i njega predstavljaju nenov€anu imovinsku Stetu i njezina se
visina utvrduje prema cijenama u vrijeme dono$enja presude, zbog Cega zatezna
kamata na ovaj vid Stete tuziteljici pripada od dana donosenja presude, dakle od 15.
listopada 2026., a ne od 4. lipnja 2019. (tako i Rev-1963/13 od 20. sije€nja 2016.), a
kako to potrazuje tuziteljica.

28.3. Slijledom navedenog, sud je tuziteljici dosudio zakonsku zateznu kamatu
na naknadu imovinske Stete s osnova troSkova tude pomodi i njege od 15. listopada
2026. do isplate, dok je zahtjev za isplatu zatezne kamate na naknadu imovinske Stete
s osnova troSkova tude pomoci i njege tekuce od 4. lipnja 2019. do 14. listopada 2026.
sud ocijenio neosnovnim.

29. Stopa zakonske zatezne kamate odredena je sukladno odredbi &l. 29. st. 2.
Z0O0-a.
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30. Na taj nacin sud je utvrdio da je osnovano potrazivanje tuZziteljice s osnova
pravicne novCane naknade neimovinske Stete u iznosu od ukupno 9.954,22 EUR, a s
osnova naknade imovinske Stete u iznosu od 408,00 EUR, Sto daje ukupni dosudeni
iznos od 10.362,21 EUR.

30.1. O preostalom dijelu tuzbenog zahtjeva pravomocno je odlu¢eno presudom
ovog suda poslovni broj Pn-151/2019-84 od 22. svibnja 2025., na nacin da je tuzbeni
zahtjev tuziteljice u iznosu od 2.206,64 EUR, kao neosnovan, odbijen.

31. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi Clanka 154 stavak 5. i
Clanka 155. ZPP-a, obzirom da tuziteljica prema ocjeni suda nije uspjela samo u
razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva, a zbog tog dijela nisu nastali posebni
troSkovi. Naime, sud je uzeo u obzir da je uspjeh tuziteljice u pogledu osnove zahtjeva
100 %, dok je njezin uspjeh u pogledu visine tuzbenog zahtjeva 78,70 %, pri ¢emu,
uzimajuéi u obzir odbijeni dio tuZzbenog zahtjeva, zbog odbijanja nisu nastali posebni
troskovi.

31.1. Sud je potrebnim za vodenje parnice u smislu odredbe ¢&l. 155. ZPP-a
ocijenio zahtijevani troSak tuZiteljice za sastav tuzbe u iznosu od 200,00 EUR sukladno
vrijednosti predmeta spora te Tbr. 7. toCka 1. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj: 138/2023 dalje: Tarifa), sastav podneska od
21. svibnja 2020. (kojim se oc€itovala na odgovor na tuzbu) te podnesaka od 17. lipnja
2021., 21. travnja 2022. i 12. srpnja 2024. (kojima se oc€itovala na nalaz i misljenje
vjestaka) u iznosu od po 200,00 EUR sukladno Tbr. 8. to¢. 1. Tarife. Za sastav
podnesaka od 9. listopada 2023. (podnesak kojim se tuzbeni zahtjev sreduje zbog
promjene nacionalne valute u Republici Hrvatskoj) priznat je troSak u iznosu od 50,00
EUR sukladno Tbr. 8. to¢ka 4. Tarife. Za sastav podnesaka od 15. sijeCnja 2025., 19.
sijeCnja 2026. i 3. lipnja 2026. priznat je troSak od po 100,00 EUR sukladno Tbr. 8.
toCka 3. Tarife. Nadalje, priznat je troSak zastupanja na rociStima 6. travnja 2021., 18.
listopada 2021., 2. prosinca 2021., 21. prosinca 2023., 26. sijeCnja 2024., 9. travnja
2025., 15. sijeCnja 2025. i 17. rujna 2026. u iznosima od po 200,00 EUR za svako
roCiSte sukladno Tbr. 9. to€. 1. Tarife. Napominje se da su svi navedeni troSkovi priznati
sukladno vrijednosti boda u iznosu od 2,00 EUR propisanoj u Tbr. 54. Tarife, a to
temeljem Tbr. 52. stavak 3. Tarife. Priznat je i zatrazeni porez na dodanu vrijednost
sukladno Tbr. 46. Tarife na sve gore navedene priznate troSkove (koji iznose 2.950,00
EUR) i to u iznosu od ukupno 737,50 EUR.

31.2. TuZiteljici je takoder priznat zatrazeni troSak sudske pristojbe na tuzbu u
iznosu od 158,20 EUR, troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu od 172,14 EUR,
troSak medicinskog vjeStaCenja u iznosu od 663,61 EUR, troSak psihijatrijskog
vjietadenja po stalnoj sudskoj vjestakinji Stefici Deus u iznosu od 265,44 EUR, tro$ak
psihijatrijskog vjestatenja po stalnoj sudskoj vjestakinji Mariji Vinkovi¢-Grabari¢ u
iznosu od 300,00 EUR, doplata za ginekoloSko vjestacenje u iznosu od 140,10 EUR,
doplata za psihijatrijsko vjeStaenje u iznosu od 102,13 EUR, troSak vjestaCenja po
vjestaku Ninoslavu Mimici u iznosu od 250,00 EUR, tro$ak pristupa vjestaka na rocCiste
u iznosu od 118,38 EUR (troSak vjestakinje Marije Vinkovi¢-Grabari¢) i 45,90 EUR
(tro$ak vjestakinje Stefice Deus).

31.3. Tuziteljici nije priznat zatrazeni troSak zastupanja na rocistu za objavu
presude u iznosu od 100,00 EUR sukladno Tbr. 9. to¢ka 3. Tarife, obzirom da
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punomocnica tuziteljice nije pristupila na isto. Nije priznat niti zatrazeni troSak druge
pristojbe na presudu u iznosu od 172,14 EUR. Naime, prema Uredbi o tarifi sudskih
pristojbi ("Narodne novine" br. 50/2026.) ako visi sud ukine odluku nizeg suda i predmet
vrati na ponovno raspravljanje nizem sudu, ne placa se pristojba za novu odluku.

31.4. Na taj nacin tuziteljici su dosudeni ukupni parnicni troSkovi u iznosu od
5.903,40 EUR, koiji je iznos sukladno Clanku 154. stavku 2. ZPP-a tuziteljici duzan
naknaditi tuzenik i to sa zatrazenom zakonskom zateznom kamatom koja sukladno
Clanku 151. stavak 3. ZPP-a teCe od dana donoSenja ove presude do isplate, i to po
stopi koja je odredena odredbom clanka 29. stavka 2. ZOO-a.

32. Sto se tige troSkova umjesacéa, ovaj sud zakljuéuje da on nema pravo na
naknadu troSkova parniénog postupka. Naime, tuzeniku (na €ijoj se strani umijeSao
umjesac) nisu dosudeni troSkovi pa se oni ne dosuduju niti umjesacu. UmjeSacu se
mogu priznati samo oni troSkovi koji su bili potrebni za vodenje parnice i to za radnje
koje su pridonijele uspjehu tuzenika. U ovom slu€aju radnje umjeSaca po ocjeni ovog
suda nisu pridonijele uspjehu tuzenika zbog ¢ega umjeda¢ nema pravo na naknadu
troSkova parni¢nog postupka.

33. Ujedno, obzirom da je u ponovljenom postupku, na temelju provedenih
dokaza, suda ostao kod stava o pravu tuZiteljice na naknadu Stete kao i stava o visini

Stete, tuzeniku i umjesacu nije priznat troSak sastave Zalba protiv presude ovog suda
poslovni broj Pn-151/2019-84 od 22. svibnja 2025.

34. Slijedom svega navedenog odluceno je kao u izreci presude.
U Ivancu 15. listopada 2026.

Sutkinja
NataSa Sever

NATASA SEVER

Elektroni¢ki potpisano: 15.10.2026T14:30:38 (UTC:2026-10-15T12:30:382)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: a03d2d0c-38b4-44f2-82d6-d5cchd22a0d6
Opcinski sud u Varazdinu 'ﬁ# é t
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopusStena je zalba u roku od 15 dana od dana odrzavanja rocista
na kojem je presuda objavljena ukoliko je stranka uredno obavijeStena o roCistu za
objavu, bez obzira je li na isto pristupila, odnosno u roku od 15 dana od dana primitka
presude ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o roCistu za objavu.

Zalba se podnosi putem ovog suda, a o Zalbi odlu¢uje nadlezni Zupanijski sud.

Dostaviti:

1. Tuziteljici, po punomocnici Ivani Moravec, odvjetnici u Varazdinu

2. Tuzeniku, po punomocniku Marku Golubi¢u, odvjetniku u Koprivnici

3. UmjeSacu, po punomocnici lvi Markoti¢ Bagari¢, odvjetnici iz OdvjetniCkog drustva
Hanzekovi¢ i partneri d.o.o. iz Zagreba
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Kontrolni broj: 023b4-f9a6b-fe8da

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.
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prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
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