Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Varazdinu
Varazdin, Cehovska ulica 1

Poslovni broj: P-86/2024-136

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Varazdinu, u ime Republike Hrvatske, po sucu toga suda Jasni
Leki¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Weiss MietPark GmbH & CO.KG.
Mindelheim, Rubihornstrasse 5, SR Njemacka, OIB: 61580098819, zastupan po
punomocnici Tei Gatternig, odvjetnici iz Varazdina, Semoveckih Zrtava 18, protiv
tuzenika ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d. Rijeka, Jadranski trg 3a, OIB:
23057039320, zastupan po punomocénicima iz Odvjetni¢kog drustva Slunjski i Rudnicki
j-t.d., odvjetnicima iz Varazdina, Kratka 2/1, radi naknade Stete (vps 1.660.967,66
EUR-a), nakon zaklju€ene glavne i javne rasprave dana 6. svibnja 2026. godine, u
prisutnosti punomocnice tuZitelia Tee Gaternig, odvjetnice iz Varazdina, te
punomocnika tuzenika Tomislava Kos, odvjetnika u Odvjetnickom drustvu Slunjski i
Rudnicki j.t.d. iz Varazdina, na roCistu za objavu presude dana 18. lipnja 2026. godine,

presudio je

I. NalaZze se tuZeniku Erste & Steiermarkische bank d.d. Rijeka, OIB:
23057039320, da tuzitelju Weiss MietPark GmbH & CO.KG. Mindelheim, SR
Njemacka, OIB: 61580098819, isplati iznos od 6.469,31 EUR-a (slovima:
SesttisucacetristoSezdesetdevet EUR-a tridesetijedan cent) sa zakonskom
zateznom kamatom obraCunatom po eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu uveéano za pet postotnih poena do 31.07.2015., a od 01.08.2015.
pa do 31.12.2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodidtu za tri postotna poena, a od
1.1.2023. pa nadalje po stopi koja se za svako polugodiste odreduje uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana
tekuceg polugodista za tri postotna poena i to:

- iznos od 465,61 EUR-a od 02.11.2015. do isplate;
-iznos od 411,54 EUR-a od 11.04.2016. do isplate;
- iznos od 231,89 EUR-a od 11.04.2016. do isplate;
- iznos od 208,22 EUR-a od 16.05.2015. do isplate;
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- iznos od 26,60 EUR-a od 30.06.2016. do isplate;
-iznos od 12,27 EUR-a od 04.07.2016. do isplate;
-iznos od 10,31 EUR-a od 29.07.2016. do isplate;
- iznos od 322,20 EUR-a od 03.11.2015. do isplate;
- iznos od 176,40 EUR-a od 15.04.2016. do isplate;
- iznos od 434,27 EUR-a od 16.05.2016. do isplate;
- iznos od 13,25 EUR-a od 30.06.2016. do isplate;
- iznos od 26,62 EUR-a od 12.07.2016. do isplate;
- iznos od 239,60 EUR-a od 03.11.2015. do isplate;
- iznos od 103,64 EUR-a od 19.04.2016. do isplate;
-iznos od 298,11 EUR-a od 17.05.2016. do isplate;
- iznos od 13,89 EUR-a od 04.07.2016. do isplate;
- iznos od 2,48 EUR-a od 15.07.2016. do isplate;

- iznos od 18,60 EUR-a od 25.07.2016. do isplate;
- iznos od 2,19 EUR-a od 22.08.2016. do isplate;

- iznos od 620,63 EUR-a od 27.11.2015. do isplate;
- iznos od 279,70 EUR-a od 18.04.2016. do isplate;
- iznos od 781,95 EUR-a od 10.06.2016. do isplate;
- iznos od 27,85 EUR-a od 08.07.2016. do isplate;
-iznos od 41,15 EUR-a od 29.07.2016. do isplate;
- iznos od 999,38 EUR-a od 23.06.2015. do isplate;
- iznos od 670,08 EUR-a od 24.06.2015. do isplate i
- iznos od 30,87 EUR-a od 23.06.2015. do isplate, u roku od 15 dana.

Nalaze se tuzeniku Erste & Steiermarkische bank d.d. Rijeka, OIB:
23057039320, da tuZitelju Weiss MietPark GmbH & CO.KG. Mindelheim, SR
Njemacka, OIB: 61580098819, isplati po osnovi izmakle dobiti iznos od
282.401,92 EUR-a sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se za svako
polugodiste odreduje uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. sije¢nja a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
1. srpnja te godine, od dana donoSenja prvostupanjske presude 18. lipnja 2025.
do isplate u roku od 15 dana.

Nalaze se tuzeniku Erste & Steiermarkische bank d.d. Rijeka, OIB:
23057039320, da tuZzitelju Weiss MietPark GmbH & CO.KG. Mindelheim, SR
Njemacka, OIB: 61580098819, isplati po osnovi troSkova novog nasada jabuka
iznos od 360.359,63 EUR-a sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se
za svako polugodiste odreduje uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. sije€nja a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, od dana donoSenja prvostupanjske presude 18.
lipnja 2025. do isplate u roku od 15 dana.
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IV.  Odbija se tuzitelj s tuzbom i postavljenim tuzbenim zahtjevom prema tuzeniku
koji glasi:

"Tuzenik ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d. Rijeka, Jadranski trg 3a,
OIB: 23057039320, duzan je tuzitelju Weiss MietPark GmbH & CO.KG.
Mindelheim, Rubihornstrasse 5, SR Njemacka, OIB: 61580098819, isplatiti: po
osnovi izmakle dobiti iznos od 1.011.736,90 EUR-a zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom koja na taj iznos teCe od dana donosSenja prvostupanjske
presude pa do isplate u visini kamatne stope propisane ¢lankom 29. st. 2. ZOO-
a koja se za svako polugodiste odreduje uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog dana prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, kao neosnovan.

V. Prigovor tuzenika radi prebijanja odbija se kao neosnovan.

VI.  Tuzenik je duzan tuZitelju naknaditi prouzro€eni parni¢ni troSak u iznosu od
213.607,74 EUR-a, sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se za
svako polugodiste odreduje uveéanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. srpnja te godine, od dana donosSenja prvostupanjske presude 18. lipnja
2026. do isplate u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj Mihin d.o.o. Gornje Vratno podnio je tuzbu dana 31. prosinca 2015.
radi naknade Stete protiv tuzenika. U tuzbi navodi da se tuzitelj bavi uzgojem jabuka te
pod nasadom ima nekretninu ¢kbr. 628/24 upisanu u zk.ul. 3302 k.o. Vinica koja je u
vlasniStvu tuzitelja u cijelosti. Zbog uzgoja jabuka tuzitelj je korisnik potpora s osnove
mjera poljoprivredne politike i to sukladno odredbama Zakona o poljoprivredi te je dana
23.1 24. lipnja 2015. tuzitelju uplaceno od strane Agencije za placanja u poljoprivredi,
ribarstvu i ruralnom razvoju 12.811,11 kn potpore na transakcijski racun koji je otvoren
po osnovi mjera poljoprivredne politike i to na zastiéeni racun broj IBAN
HR2424020061300008534. Ta sredstva tuZitelju su bila potrebna za nabavu
repromaterijala tj. za fungicide, insekticide, folijarnu gnojidbu, te za nabavku goriva,
obzirom da je vocnjak trebalo tretirati traktorom te malcirati. Tuzenik je suprotno
Zakonu o poljoprivredi i tumacenju Ministarstva poljoprivrede, uplacena sredstva
potpore ustegnuo sa zasticenog racuna radi naplate dugovanja po ugovoru o kreditu
u iznosu od 12.811,11 kn. Prema c¢lanku 141. st. 1. Zakona o poljoprivredi iznos
potpore u visini od 50.000,00 kn izuzet je od ovrhe i to za svaku pojedinacnu isplatu
potpore.

2. Tuzitelj u tuzbi nadalje navodi da nije mogao doci do sredstava potpore te je
pretrpio Stetu koja je utvrdena i procijenjena poljoprivrednim vjeStaCenjem te je
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navedena u nalazu i misljenju sudskog vjestaka za poljoprivredu Barbare Kocijan u
spisu Opéinskog suda u Varazdinu broj R1-48/15. Steta u voénjaku koja je nastala ili
Ce nastati zbog neobavljenih planiranih i potrebnih radova odrazila se u slabijoj kvaliteti
plodova i koli€ini uroda te godine, kao i svim narednim godinama te ukupna Steta iznosi
1.131.351,92 kn, te se predlaze da sud po provedenom postupku obvezZe tuzenika
Erste & Steiermarkische bank d.d. Rijeka da plati s osnova naknade imovinske Stete
ukupan iznos od 1.131.351,92 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 27. lipnja
2015. do isplate, te da se nalozi tuzeniku da vrati iznos od 12.811,11 kn sa zakonskom
zateznom kamatom od 27. lipnja 2015. do isplate.

3. Podneskom od 24. sijeCnja 2025. tuzitelj sreduje tuzbu i postavljeni tuzbeni
zahtjev navodeci da predlaze da sud po okon€anju glavne rasprave donese presudu
kojom ce usvoijiti tuzbeni zahtjev za naknadu imovinske Stete koji glasi:

" 1/ Tuzenik Erste & Steiermarkische bank d.d., Rijeka, Jadranski trg 3/a, OIB:
23057039320 duzan je Tuzitelju WEISS MIETPARK GmbH & CO.KG. Mindelheim,
Rubihornstrasse 5, SR Njemacka, OIB:61580098819 isplatiti po osnovi naknade
materijalne Stete sljededi iznos:

a/ po osnovi ustegnutih sredstva poticaja (obi¢na Steta) u 2015. i 2016. godini iznos od
ukupno 6.469,31 EUR-a /48.743,02 kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom u
visini kamatne stope propisane ¢l. 29.st.2. ZOO (NN.35/05, ...155/23) obraCunate po
eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekucéem polugodistu uvecéano za pet postotnih poena do 31.07.2015., a od
01.08.2025. pa do 31.12.2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena te od 01.01.2023. pa nadalje
po stopi koja se za svako polugodiSte odreduje uveéanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a koja kamata na svaki pojedini isplaceni iznos poticaja teCe na iznose
kako slijedi:

- iznos od 3.508,16 kn/ 465,61 EUR-a od 02.11.2015. do isplate;
-iznos od 3.100,72 kn/ 411,54 EUR-a od 11.04.2016. do isplate;
-iznos od 1.747,19 kn/ 231,89 EUR-a od 11.04.2016. do isplate;
- iznos od 1.568,87 kn/ 208,22 EUR-a od 16.05.2015. do isplate;
- iznos od 200,39 kn/ 26,60 EUR-a od 30.06.2016. do isplate;

- iznos od 92,46 kn/ 12,27 EUR-a od 04.07.2016. do isplate;

- iznos od 77,68 kn/ 10,31 EUR-a od 29.07.2016. do isplate;

- iznos od 2.427,64 kn/ 322,20 EUR-a od 03.11.2015. do isplate;
-iznos od 1.329,10 kn/ 176,40 EUR-a od 15.04.2016. do isplate;
- iznos od 3.272,02 kn/ 434,27 EUR-a od 16.05.2016. do isplate;
- iznos od 99,83 kn/ 13,25 EUR-a od 30.06.2016. do isplate;

- iznos od 200,57 kn/ 26,62 EUR-a od 12.07.2016. do isplate;

- iznos od 1.805,27 kn/ 239,60 EUR-a od 03.11.2015. do isplate;
- iznos od 780,91 kn/ 103,64 EUR-a od 19.04.2016. do isplate;

- iznos od 2.246,08 kn/ 298,11 EUR-a od 17.05.2016. do isplate;
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- iznos od 104,68 kn/ 13,89 EUR-a od 04.07.2016. do isplate;

- iznos od 18,66 kn/ 2,48 EUR-a od 15.07.2016. do isplate;

- iznos od 140,15 kn/ 18,60 EUR-a od 25.07.2016. do isplate;

-iznos od 16,51 kn/ 2,19 EUR-a od 22.08.2016. do isplate;

- iznos 0od 4.676,15 kn/ 620,63 EUR-a od 27.11.2015. do isplate;

-iznos od 2.107,39 kn/ 279,70 EUR-a od 18.04.2016. do isplate;

- iznos od 5.891,60 kn/ 781,95 EUR-a od 10.06.2016. do isplate;

- iznos od 209,80 kn/ 27,85 EUR-a od 08.07.2016. do isplate;

- iznos od 310,08 kn/ 41,15 EUR-a od 29.07.2016. do isplate;

- iznos od 7.529,83 kn/ 999,38 EUR-a od 23.06.2015. do isplate;

- iznos 0od 5.048,71 kn/ 670,08 EUR-a od 24.06.2015. do isplate i

- iznos od 232,57 kn/ 30,87 EUR-a od 23.06.2015. do isplate

b/ po osnovi izmakle dobiti u razdoblju od 2015. do 2023. godine iznos od ukupno
1.294.138,82 EUR-a /9.750.688,96 kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja
na taj iznos teCe od dana donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate u visini
kamatne stope propisane ¢l. 29.st.2. ZOO (NN.35/05 ...78/2015 ... 155/23) koja se za
svako polugodiste odreduje uveéanjem kamatne stope koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana teku¢eg polugodista za tri postotna poena;

¢/ po osnovi troSkova novog nasada jabuka iznos od 360.359,63 EUR-a /2.715.129,58
kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos teCe od dana
donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate u visini kamatne stope propisane ¢l.
29.st.2. ZOO (NN.35/05 ... 155/23) koja se za svako polugodisSte odreduje uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena;

te cjelokupni troSak ovog parni¢nog postupka zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom koja na taj troSak teCe od dana donoSenja prvostupanjske presude pa do
isplate u visini kamatne stope propisane ¢l. 29.st.2. ZOO (NN.35/05 ...153/23) koja se
za svako polugodiste odreduje uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotna poena; a koje sve
iznose je Tuzenik duzan isplatiti TuZitelju u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

4. Tuzitelj istiCe da je Stetna radnja tuzenika dovela do nastanka obiCne Stete
prema €lanku 1046. i 1085. st. 1. ZOO-a u visini ukupno ustegnutih nov€anih sredstava
potpore u 2015. godini i 2016. godini u iznosu od 6.469,31 EUR-a na koji iznos teku
zakonske zatezne kamate od dospije¢a (dana ustezanja sredstava na zasticenom
radunu) svakog pojedinog iznosa potpore do isplate. Sto se ti¢e imovinske $tete u vidu
izmakle koristi koja je prema Clanku 1046. ZOO-a definirana kao sprjeCavanje
povecanja necije imovine a u konkretnom slu€aju sprjeCavanja stjecanja oCekivane
dobiti u proizvodniji jabuka u vocnjaku veliCine 10 ha u vlasnistvu trgovackog drustva
MIHIN d.o.o. kao posljedica totalne Stete u nasadu jabuka i to zbog Stetne radnje
tuZzenika — nedopustenog ustezanja novC€anih sredstava potpore u 2015. i1 2016. godini
zbog Cega su izostale potrebne agrotehniCke mjere zastite u integralnoj proizvodniji
jabuka te je totalna Steta nastala ve¢ krajem 2016. u visini izmakle koristi tj. oCekivane
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dobiti u proizvodnji jabuka u razdoblju od 2015. pa sve do kraja 2023. kada istice
razdoblje od 10 godina punog uroda (100 % rodnosti) te se stoga tuzbenim zahtjevom
za to razdoblje trazi naknada izmakle dobiti u ukupnom iznosu od 1.294.138,82 EUR-
a i naknada troSkova podizanja novog nasada jabuka u iznosu od 360.359,63 EUR-a.
Naime, upravo su nov€ana sredstva, drzavne potpore u 2015. i 2016. godini bila jedini
vanjski izvor financiranja dostatan i nuzno potreban za provodenje svih propisanih
agrotehniCkih mjera zastite nasada jabuka. Stoga uskrata potpore u 2015. i 2016. od
strane tuzenika zbog koje nisu poduzete potrebne agrotehniCke mjere zastite nasada
jabuka u izravnoj je uzro¢noj vezi s nastankom Stete u nasadu jabuka i to totalne Stete
jer se stanje u nasadu jabuka krajem 2016. viSe nije moglo spasiti odnosno sanirati.
Glede uzroCne veze Stete i radnje tuZenika, tuZitelj istice da je do blokade racuna doslo
radnjom tuzenika i to pokretanjem ovrsnog postupka protiv MIHIN d.o.0. kao ovrSenika
prije 2015. odnosno u 2014. godini radi isplate kredita po osnovi ugovora o kreditiranju
podizanja nasada jabuka. Drustvo MIHIN d.o.o. zatrazilo je i dobilo potporu u
poljoprivredi koja je namijenjena upravo osobama koje obavljaju poljoprivrednu
djelatnost a nalaze se u financijskim poteSko¢ama te su sredstva potpore bila i jedini
izvor financiranja dostatan za provedbu propisanih agrotehni¢kih mjera zastite u
proizvodnji integralne jabuke obzirom da je zaStitha sredstva i gnojivo osiguravalo
drustva FRAGARIA d.o.o. Tuzitelj nadalje tvrdi da je nastala totalna Steta jer je daljnji
izostanak agrotehnickih mjera zastite nasada jabuka u 2016. doveo do obustave
postupka proizvodnje jabuka da je do kraja 2016. nastupila Steta u punom iznosu te se
ista viSe nije mogla popraviti te nije postojala mogucnost gospodarskog iskoriStavanja
nekretnina na kojoj se nalazi nasad jabuka bez prethodnog saniranja nastale Stete.
Nakon otvaranja ste¢ajnog postupka nije poduzeta nijedna radnja u pogledu bilo kakve
mjere zastite postojeCeg stanja nasada jabuke ili uklanjanja Stete, iako je vocnjak
odmah po otvaranju steCajnog postupka 21. ozujka 2017. predan steCajnom upravitelju
te na izvjeStajnom rocistu nije donijeta odluka o nastavku obavljanja poljoprivredne
djelatnosti. Tuzenik kao jedini razluéni vjerovnik na nekretnini na kojoj se nalazi nasad
jabuka nije predloZio poduzimanje bilo kakvih mjera u pravcu saniranja nastale Stete.
TuZitelj je stekao nekretninu rieSenjem o dosudi nekretnine od 22. sijeCnja 2019. i
zakljuckom o predaji nekretnine 1. travnja 2019. i tada nije bilo moguce obradivati
nekretninu bez uklanjanja postoje¢eg nasada jabuka i CiS¢enja tla kako bi se zemljiSte
pripremilo za daljnju obradu te je upravo zbog potrebe provodenje dokaznog postupka
agronomskim vjeStaCenjem stanja vocnjaka i nastale ukupne Stete tuzitelj Cekao s
poduzimanjem radniji rusenja cjelokupnog nasada jabuka.

5. Tuzenik u odgovoru na tuzbu potvrduje da se tuzitelj bavi uzgojem jabuka, da
je vlasnik predmetne nekretnine, da je to€no da su dana 23. i 24. lipnja 2015. ispla¢ena
sredstva potpore od strane Agencije za pla¢anja u poljoprivredi, rudarstvu i ruralnom
razvoju na navedeni transakcijski racun, te tvrdi da je tuzenik kao banka navedeni
iznos ustegnuo radi dospjele trazbine u iznosu od 374.774,94 EUR-a s osnhova
ugovora o kreditu koji je raskinut radi neurednog placanja od strane tuzitelja. Osporava
da bi tuZitelju mogla nastati Steta u vrijednosti navedenoj u tuzbi radi €injenice da je
ostao bez iznosa od 12.811,11 kn. Nadalje osporava navode i utvrdenja u nalazu i
miSljenju vjeStaka Barbare Kocijan u R1-48/15 jer isti ima puno nelogi¢nosti, te
predlaze vjeStaCenje po Agronomskom fakultetu u Zagrebu na okolnost uzro€ne veze
izmedu postupanja tuzenika i eventualne Stete, pri ¢emu bi takvu Stetu valjalo odvoijiti
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od eventualne Stete nastale zbog drugih uzroka te na okolnost same visine Stete. U
slu€aju da sud utvrdi odgovornost tuzenika za Stetu tuzitelju, tuZzenik istiCe procesni
prigovor prijeboja potrazivanja koje ima prema tuZzitelju po Ugovoru o dugorocnom
kreditu broj 2402006-1031262160/51016015-5103497335 od 29.3.2007., a koje
potrazivanje je utvrdeno pravomocnim rjeSenjem o ovrsi Opcinskog suda u Varazdinu
broj 4 Ovr-499/15-2 od 8. travnja 2015.

6.Tuzitel) na navode odgovora na tuzbu tuzenika istiCe da je prije ustajanja
tuzbom i to odmah po protupravnoj ustezi sredstava od strane tuzenika, intervenirao,
molio i zahtijevao da mu "puste taj novac", te predoCavao djelatnicima tuzenika
tumacenje Agencije za placanje u poljoprivredi od 16.4.2015. te upozoravao da ¢e mu
nastati Steta. Ujedno je na roCistu od 24. svibnja 2016. iskazao da se kod tuzitelja
ukazuje Steta u visini od najmanje 8.500.000,00 kn jer ¢e nasad morati biti iSCupan i
spaljen te se na predmetnom zemljiStu slijedecih pet godina nece moci saditi ni jedna
vocéna kultura, te predlaze da se obavi vjeStatenje po agronomskom vjeStaku. TuzZitelj
nadalje podneskom od 10.6.2016. istiCe da je predmet tuzbe Steta koja se dogada na
10 hektara nasada jabuka i to na mladom, profesionalnom nasadu koji mora biti tretiran
i do 20 puta godisnje, ovisno o godinama, te kako je tuzenik i ove godine protupravno
uzeo poticajna sredstva, doslo je do totalne Stete i kompletno izgubljene zarade za svo
vrijeme za koje je predmetni nasad trebao donositi prihod. TuZitelj povisuje stoga tuzbu
i postavljeni tuzbeni zahtjev s osnova naknade Stete u iznosu od 8.500.000,00 kn sa
zakonskom zateznom kamatom od 28. lipnja 2016. do isplate, te je rjeSenjem od 28.
lipnja 2016. dopustena preinaka tuzbe povecanjem tuzbenog zahtjeva.

7. RjeSenjem ovog suda broj P-247/2015-20 od 8. lipnja 2017. utvrden je prekid
ovog parni¢nog postupka radi otvaranja ste€ajnog postupka nad tuziteljem Mihin d.o.o.
u ste€aju, Gornje Vratno i to rjeSenjem Trgovackog suda u Varazdinu broj 4 St-
735/2016-20 od 21. ozujka 2017. RjeSenjem broj 3 P-247/2015-23 od 11. svibnja 2018.
odreden je nastavak ovog parni¢nog postupka koji je prekinut rjeSenjem ovog suda
broj 3 P-247/2015-20 od 8. lipnja 2017. te je citirano rjeSenje pravomocno 24.5.2018.

8. Tuzitelj Weiss MietPark GmbH & CO.KG. Mindelheim, SR Njemacka, je
podneskom od 5.7.2019. naznacCio da predlaze nastavak ovog postupka navodeci da
obavjeStava sud o nastavku vodenja ovog parni¢nog postupka u svojstvu tuZitelja
sukladno ¢lanku 172. st. 2. Ste€ajnog zakona, da je u ste€ajnom postupku nad Mihin
d.o.o. u steCaju odrzana skupstina vjerovnika dana 1. srpnja 2019. na kojoj je donijeta
odluka kojom se ste€ajnom upravitelju odbija dati suglasnost za nastavak vodenja
ovog parni¢nog postupka, te sukladno tome tuZitelj kao stecajni vjerovnik u roku od 8
dana od dana dono$enja odluke skups$tine vjerovnika obavjeStava da nastavlja ovaj
parni¢ni postupak u svoje ime i za svoj racun te time preuzima ovaj postupak u svojstvu
tuzitelja. Sud je na rocistu od 9. srpnja 2020. donio rjeSenje kojim dozvoljava preinaku
tuzbe i tuzbenog zahtjeva temeljem odredbe €lanka 192. ZPP-a u svezi sa Clankom
172. st. 3. SteCajnog zakona na nacin da na mjesto tuZitelja stupa vjerovnik Weiss
MietPark GmbH & CO.KG. Mindelheim, SR Njemacka u svoje ime i za svoj racun.
Clanak 172. Stegajnog zakona odreduje skupnu $tetu, pa tako u stavku 1. propisuje
da zahtjeve steCajnih vjerovnika za naknadu Stete koju su zajednicki pretrpjeli zbog
smanjenja imovine koja ulazi u ste€ajnu masu prije ili nakon otvaranja ste€ajnoga
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postupka (skupna Steta) moze, za vrijeme trajanja ste€ajnoga postupka, ostvarivati
samo stecCajni upravitelj. Prema stavku 2. istog zakonskog propisa, ako je na zahtjev
ste€ajnog upravitelja, ili jednog ili viSe stecajnih vjerovnika, skupstina vjerovnika odbila
dati odobrenje za pokretanje parnice odnosno nastavak ve¢ pokrenute parnice radi
naknade Stete, parnicu su ovlasteni pokrenuti, odnosno nastaviti ve¢ pokrenutu
parnicu ste€ajni vjerovnici u svoje ime i za svoj racun u roku od 8 dana od dana
donoSenja odluke skupstine vjerovnika. Temeljem odredbe ¢lanka 172. st. 3.
Ste€ajnog zakona, u sluc€aju iz stavka 2. ovoga Clanka, tuzenik se ne moze protiviti
stupanju stec€ajnih vjerovnika u parnicu. Stoga je sud nastavio ovaj postupak po tuzbi
tuzitelja Weiss MietPark GmbH & CO.KG. Mindelheim, SR Njemacka koiji je stupio na
mjesto drustva u ste€aju.

9. TuZenik tijekom cijelog postupka osporava odgovornost za Stetu nastalu u
vocnjaku drustva MIHIN d.o.o. te istiCe procesni prigovor prijeboja dijela potrazivanja
koje ima prema tuzitelju po ugovoru o dugorocnom kreditu broj 2402006-
1031262160/51016015-5103497335 od 29. ozujka 2007. a koje je potrazivanje
utvrdeno pravomoénim rjeSenjem o ovrsi Opcinskog suda u Varazdinu broj 4 Ovr-
499/2015-2 od 8. travnja 2015. kako je navedeno u odgovoru na tuzbu od 8. travnja
2016. te na roCistu od 13. studenog 2018. te tvrdi da je visina trazbine tuZenika prema
tuzitelju u visini priznate trazbine tuzitelja u steCajnom postupku u iznosu od
2.827.428,37 kn, preraCunato u EUR-e 375.264,23 EUR-a. TuZenik tvrdi da tuZitelj ne
spori postojanje duga trgovackog drustva MIHIN d.o.o. prema tuzeniku, da visina
trazbine proizlazi iz ste€ajnog spisa Trgovackog suda u Varazdinu broj St-735/2016,
pravo na prijeboj proizlazi iz ¢lanka 174. Ste€ajnog zakona te smatra da je o prigovoru
prijeboja nuzno odluciti u ovom parniénom postupku uzimajuci u obzir odredbu ¢lanka
338. st. 3. ZPP-a u svezi s ¢l. 174. SZ-a.

10. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je rjeSenjem broj Pz-3610/2023-2
od 2. listopada 2024. ukinuo presudu ovog suda poslovni broj P-161/2018-85 od 15.
rujna 2023. i predmet vratio ovome sudu na ponovno sudenje. U drugostupanjskoj
odluci visi sud navodi da je pravilno stajaliSte prvostupanjskog suda da postupanje
tuzenika kao banke predstavlja Stetnu radnju jer je zahvatila sredstva sa zasticenog
racuna drustva MIHIN d.o.o. radi podmirivanja obveza po neplacenom kreditu. Takvo
postupanje u protivnosti je s odredbom ¢lanka 141. st. 1. Zakona o poljoprivredi
("Narodne novine" broj 30/2015, dalje ZP) koji propisuje da su sredstva dodijeljena
korisnicima po osnovi mjera poljoprivredne politike izuzeta od ovrhe do iznosa od
50.000,00 kn. Radi se o prisilnom propisu i izuzece od ovrhe znaci da se na tim
sredstvima ovrha ne moze provesti kao i na ostalim sredstvima izuzetim od ovrhe iz
odredbe Clanka 172. Ovrdnog zakona ("Narodne novine" broj 112/2012, 25/2013 i
93/2014, dalje OZ). S obzirom na to da su Stethom radnjom ustegnuta sredstva s
racuna drustva MIHIN d.o.o. pravilna je ocjena prvostupanjskog suda da je nastala
Steta u visini sredstava koja su neosnovano zaplijenjena Sto predstavlja obi¢nu Stetu
iz ¢lanka 1046. ZOO-a. Drugostupanjski sud prihvatio je ocjenu prvostupanjskog suda
da oduzimanje poticaja utjeCe na rad poljoprivrednika ali u kolikoj mjeri je to utjecalo
na rad drustva MIHIN d.o.o. i koliku mu je Stetu takvo postupanje nanijelo ostaje jos za
utvrditi. Nadalje ispravno je stajaliSte prvostupanjskog suda o vremenskom razdoblju
za koje tuzitelj moze traZziti izmaklu korist odnosno da pravo na naknadu takve Stete u
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ovom slucaju prestaje prodajom nekretnine u ste€ajnom postupku obzirom na to da
tada svakako prestaje moguénost gospodarskog iskoristavanja nekretnine (vo¢njaka)
od strane drustva MIHIN d.o.o.

11. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u izvadak iz zemljiSne knjige
broj zk.ul. 330 k.o. Vinica (list 6), u potvrdu o otvorenom transakcijskom racunu po
osnovi mjera poljoprivredne politike sukladno Zakonu o poljoprivredi broj IBAN:
HR2424020061300008534 (list 7), u lzjavu Mihin d.o.o. da je korisnik potpore po
osnovi mjera poljoprivredne politike sukladno Zakonu o poljoprivredi (list 8), u izvod
prometa po racunu od 2.7.2015. Erste & Steiermarkische bank d.d. za klijenta Mihin
d.o.o. (list 9), u dopis Agencije za placanja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju
od 6. travnja 2015. i to tumacenje provedbe Clanka 141. st. 1. Zakona o poljoprivredi
(list 10), u nalaz i misljenje vjeStaka Barbare Kocijan, dipl. ing. poljoprivrede, stalnog
sudskog vjeStaka za gospodarstvo (list 11-17), u Ugovor o dugoro¢nom kreditu broj
2402006-1031262160/51016015-5103497335 od 29.3.2007. (list 32-36), u prijedlog
za ovrhu na temelju ovrsne isprave od 30.3.2015. (list 37-40), u izvadak iz zemljiSne
knjige zk.ul. 3501 k.o. Radovec (list 46), u dopis Agencije za pla¢anje u poljoprivredi,
ribarstvu i ruralnom razvoju od 16. travnja 2015. (list 49), u potvrdu o otvorenom
transakcijskom rac¢unu od 27.5.2015. (list 50), u izvod prometa po racunu Erste &
Steiermarkische bank d.d. za klijenta Mihin d.o.0. za razdoblje od 11.4.2016. do
19.5.2016. (list 53-55), u izvod prometa po raCunu za razdoblje od 23.6.2015. do
27.11.2015. (list 56-57), u izvod prometa po racunu za razdoblje od 11.4.2016. do
18.5.2016. (list 58-60), u dopis Agencije za placanje u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom
razvoju od 2. rujna 2016. (list 68-69), u izvjeS¢e Ministarstva unutarnjih poslova
Policijske uprave Varazdinske, Sluzbe kriminalisticke policije od 16. veljace 2017. (list
74-75), u prijavu trazbine u steCajnom postupku od 5. svibnja 2017. za Erste &
Steiermarkische bank d.d. (list 85-87), u rijeSenje o utvrdenim traZbinama broj 4 St-
735/16-39 od 18. rujna 2017. (list 92-94), u izvadak iz spisa St-735/16 i to skupstina
vjerovnika od 16. sije¢nja 2019., tablica prijavljenih trazbina | i Il viSeg isplatnog reda
(list 95-100), u zapisnik sa skupstine vjerovnika u St-735/16 od 1. srpnja 2019. (list
130-133, te 135-137), u laboratorijski nalaz Hrvatskog centra za poljoprivredu, hranu i
selo Zavoda za zastitu bilja od 30. svibnja 2018. (list 141-142), u potvrdu 0 visini
dohotka i primitaka za Ivana Mihina od 19. listopada 2017. (list 153-155) te u rjeSenje
o invalidskoj mirovini za lvana Mihina od 19. sije€nja 2010. (list 156-160), u racune
Fragaria d.o.o. (list 179-217), u elaborat-investicijski projekt (podizanje dugotrajnog
nasada jabuka) iz rujna 2006. za Mihin d.o.o. (list 218-281), u zapisnik Uprave
poljoprivredne i fitosanitarne inspekcije Sektora inspekcija u poljoprivredi od
24.2.2011. (list 282-283), u zapisnik o izvrSenom struénom nadzoru po prijavi
proizvodaca u integriranoj proizvodnji (list 284-285), u rieSenje Agencije za pla¢anja u
poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju Podruznica u Varazdinskoj Zupaniji o ispisu
tvrtke Mihin d.o.0. iz upisnika poljoprivrednika sa danom 10. studenog 2017. (list 286),
u ispis bilance i racuna dobiti i gubitaka za 2012. (list 287-292), u ispis bilance i racuna
dobiti i gubitaka za 2013. (list 298-303), u ispis bilance racuna dobiti i gubitaka za 2014.
(list 304-309), u ispis bilance raCuna dobiti i gubitaka za 2015. (list 310-315), u izvod
iz poslovnih knjiga Erste & Steiermarkische bank d.d. od 16.11.2020. (list 317), u
izraCun kamate od 16.11.2020. (list 319-320), u pregled prometa po partiji kredita (list
321-330), proveo je vjestatenje po Agronomskom fakultetu sveucilista u Zagrebu koji
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je dostavio nalaz i misljenje od 21.6.2021. (list 340-369), izvrSio uvid u procjembeni
elaborat vjeStaka Branka Krnjaka iz veljace 2018. (list 409-437), u tehnoloSke upute
Ministarstva poljoprivrede za integriranu proizvodnju vo¢a za 2014. (list 445-463), u
idejni projekt izgradnje jezera za navodnjavanje voc¢njaka jabuka Labos d.0.0. Varazdin
iz svibnja 2008. (list 477-508), proveo je vjestacenje po stalnom sudskom vjestaku za
poljoprivredu Janku Hajduku iz Varazdina koji je dostavio nalaz i misljenje od 2.6.2022.
i to izraCun vrijednosti Stete u nasadu jabuka, izracun vrijednosti podizanja novog
nasada jabuka i utvrdivanje veze uskrate novC€anih sredstava poticaja u poljoprivredi u
2015. i 2016. godini i nastale Stete na nasadu jabuka (list 523-559), izvrSio uvid u
dopunu nalaza i misljenja vjestaka Janka Hajduka od 3.1.2023. i to izraCun vrijednosti
Stete u nasadu jabuka, izraCun vrijednosti podizanja novog nasada jabuka i utvrdivanje
veze uskrate novCanih sredstava poticaja u poljoprivredi u 2015. i 2016. i nastale Stete
na nasadu jabuka (list 584-590), u racun dobiti i gubitka od 1.1.2015. do 31.12.2015.
(list 615), saslusao je svjedoke Vedranu Okrugi¢, Krstu Peraic¢a, lvana Mihina, vjeStake
Kristinu Batelja Lodeta, Zorana Grgica, Barbaru Kocijan te Hajduk Janka.

12. U ponovljenom postupku sud je dodatno saslusSao vjeStaka Zorana Grgica,
vjestakinju Kristinu Batelja Lodeta, vjeStaka Janka Hajduka na raspravi od 29. travnja
2025. te odredio novo vjestaCenje po vjeStaku — stru€njaku za agroekonomiju i to
Malnar Veri, dipl. ing. poljoprivrede — agroekonomistu iz Prezida na okolnost izraCuna
ukupne Stete na nasadu jabuka tuzitelja i to utvrdivanje visine izgubljene dobiti po
godinama po¢am od 2015. do donoSenja rjeSenja o dosudi u steCajnom postupku nad
drustvom MIHIN d.o.o. te utvrdenja uzroéne veze izmedu uskrate nov€anih sredstava
poticaja u poljoprivredi u 2015. i 2016. i nastale Stete na nasadu jabuka te troSkova
novog nasada. Nakon vjeStaCenja po struCnjaku agroekonomistu sud je proveo i
financijsko — knjigovodstveno vjestacenje po stalnom sudskom vjeStaku financijsko —
knjigovodstvene struke REVIDICON d.o.o0. za reviziju, vjeStaku dr. sc. Dunji Dobrinié
na okolnost postojanja uvjeta za prijeboj potrazivanja izmedu trazbine tuZitelja prema
tuZzeniku s osnove sustegnutih sredstava poticaja poljoprivrednika i naknade Stete u
vocnjaku odnosno nasadu jabuke, te je sasluSao usmeno na raspravi vjestakinju Veru
Malnar, mag. ing. agr. i dr. sc. Dunju Dobrini¢ te vjeStaka Janka Hajduka.

13. U ovoj pravnoj stvari tuzbu je podnijela tvrtka Mihin d.o.0. Gornje Vratno koja
je s tuzenikom bila u poslovhom odnosu na nacin da je tuzenik dao tuzitelju kredit na
temelju zakljuéenog Ugovora o dugoro¢nom kreditu od 29.3.2007. u iznosu od
397.715,75 EUR-a. Tuzenik Erste & Steiermarkische bank d.d. podnio je protiv tuzitelja
prijedlog za ovrhu na temelju ovrsne isprave i to Ugovora o dugoro¢nom kreditu od 29.
ozujka 2007. i Aneksa toga ugovora od 21. sijeCnja 2013. radi naplate novCane
trazbine i to iznosa od 347.774,94 EUR-a. U prijedlogu za ovrhu tuzenik kao
ovrhovoditelj navodi da tuzitelj kao korisnik kredita svoje obveze po spomenutom
ugovoru nije uredno ispunjavao te zbog nepodmirivanja dospjelih obveza je tuZenik
kao kreditor dana 20. veljaCe 2015. otkazao isti, te temeljem ¢lanka 13. Ugovora o
kreditu cjelokupni neotplaceni iznos kredita dospijeva na naplatu. Prema ovjerenom
izvodu iz poslovnih knjiga ovrhovoditelja - Erste & Steiermarkische bank d.d. na dan
20. veljaCe 2015. trazbina iznosi 347.774,94 EUR-a u protuvrijednosti kuna prema
prodajnom te€aju HNB na dan isplate. TuZenik je radi naplate trazbine po navedenom
kreditu tuzitelju ustezao i sredstva koja je tuzitelj primao kao registrirani poljoprivrednik
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po osnovi mjera poljoprivredne politike, a koja su mu sredstva isplacivana na zasti¢eni
racun broj IBAN HR2424020061300008534. Navedeno je nesporno i dokazano je
tijekom ovog postupka dostavlienom dokumentacijom, te isto proizlazi i iz uvida u
Potvrdu o otvorenom transakcijskom racunu Erste & Steiermarkische bank d.d. od
27.5.2015. iz izjave Mihin d.o.0. da je korisnik potpore po osnovi mjera poljoprivredne
politike, iz izvoda prometa po racunu Erste & Steiermarkische bank d.d. za klijenta
Mihin d.o.o. Utvrdeno je da je Agencija za pla¢anje u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom
razvoju uplacivala sredstva tvrtki Mihin d.o.0. 1z potvrde Ministarstva poljoprivrede od
16. travnja 2015. kojom je navedeno ministarstvo dostavilo tumacenje provedbe Clanka
141. st. 1. Zakona o poljoprivredi (Narodne novine broj 30/2015), proizlazi da je iznos
potpore u visini od 50.000,00 kn izuzet od ovrhe, a odnosi se na svaku pojedinacnu
isplatu potpore korisniku te se izuzeCe od ovrhe primjenjuje na sve isplate potpore
nakon stupanja na snagu Zakona o poljoprivredi (Narodne novine broj 30/2015), a
provodi se sukladno odredbama ¢lanka tada vaze¢eg OvrSnog zakona i to ¢lanka 172.
i 212. (Narodne novine broj 112/12, 25/13 i 93/14). Uvidom u izvod prometa po racunu
utvrdeno je da je Erste & Steiermarkische bank d.d. Rijeka izvrSilo naplatu trazbine s
osnova Ugovora o kreditu i u 2015. i u 2016. godini. Prema dopisu Agencije za pla¢anja
u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju od 2. rujna 2016. tvrtki Mihin d.o.o.
isplaceno je 2015. godine 12.578,54 kn te 232,57 kn, te 2016. godine 10.295,47 kn,
7.329,16 kn, 5.112,26 kn te 13.195,02 kn i to sukcesivno u pojedinacnim mjesecnim
iznosima isplate potpora. Proizlazi da je od 1. svibnja 2015. do 29. kolovoza 2016.
korisniku po osnovi mjera poljoprivredne politike sukladno ¢lanku 5. st. 1. te ¢lanku 11.
st. 1. i ¢lanku 30.a st. 1. Zakona o potpori, poljoprivredi i ruralnom razvoju ukupno
isplaceno 48.743,02 kn. Sva navedena sredstva ustegnuta su od strane Erste &
Steiermarkische bank d.d. za placanje trazbine po osnovi naprijed navedenog
kreditnog odnosa izmedu Erste & Steiermarkische bank d.d. te Mihin d.o.o.

14. Nad tvrtkom Mihin d.o.0. je otvoren stecCajni postupak sa danom 21. oZujka
2017. Prema rjeSenju o otvaranju ste€ajnog postupka nad drustvom Mihin d.o.o0. na
dan 1. rujna 2015. broj dana neprekidne blokade racduna bio je 611, a dospjele
nepodmirene obveze iznosile su 2.981.085,83 kn. Prema prijedlogu za ovrhu na
temelju ovrdne isprave od strane Erste & Steiermarkische bank d.d. trazbina je iznosila
2.684.974,51 kn odnosno 374.774,94 EUR-a sa zakonskom zateznom kamatom od
21. veljaCe 2015. do isplate. Predlagatelj steCajnoga postupka nad drustvom Mihin
d.o.o. bio je Erste & Steiermarkische bank d.d. Prema knjigovodstvenim podatcima
drustva Mihin d.o.0. dug prema Erste & Steiermarkische bank d.d. iznosio je
2.449.212,58 kn, pa proizlazi da je navedena trazbina najveéim dijelom uzrok
nesposobnosti za placanje drustva Mihin d.o.o. i blokade racuna drustva Mihin d.o.o.
Drustvo Mihin d.o.o. ¢ak je podnijelo dana 3. lipnja 2016. kaznenu prijavu protiv
nepoznatog pocinitelja radi kaznenog djela iz ¢lanka 246. st. 2. Kaznenog zakona.
Prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka nad druStvom Mihin d.o.0. podnio je
predlagatelj Erste & Steiermarkische bank d.d. 5.5.2016. radi neplaéene trazbine po
Ugovoru o obavljanju platnog prometa u zemlji od 28.12.2006. u iznosu od 1.550,51
kn. Prema rjeSenju o utvrdenim trazbinama priznate su trazbine | viSeg isplatnog reda
u iznosu od 236.294,96 kn te Il viSeg isplatnog reda u iznosu od 4.175.263,58 kn, od
Cega se 2.829.456,36 kn odnosi na trazbinu po Ugovoru o dugorocnom kreditu od
29.3.2007. i Aneksu br. 1 od 21.1.2013. zaklju€enim s Erste & Steiermarkische bank
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d.d., te 1.044.775,47 kn trazbine vjerovnika Weiss MietPark GmbH & CO.KG.
Mindelheim, SR Njemacka. U konkretnom slucaju ispunili su se uvjeti iz ¢lanka 172.
SZ-a prema kojem je na mjesto tuZitelja stupio steCajni vjerovnik Weiss MietPark
GmbH & CO.KG. Mindelheim, SR Njemacka u svoje ime i za svoj racun, §to je sud i
odobrio. Radi se o naknadi Stete koju je pretrpjelo drustvo uslijed postupanja tuZenika
te se nakon otvaranja steCajnog postupka takav zahtjev ostvaruje kao zahtjev za
naknadu skupne Stete. Ste€ajni vjerovnik stupa u ve¢ pokrenutu parnicu u svoje ime i
za svoj racun, a ako uspije u parnici na nacCin da se njegova trazbina i troskovi
parnicnog postupka mogu namiriti u punom iznosu, duzan je preostali viSak prenijeti u
steCajnu masu.

15. Trazbina vjerovnika Erste & Steiermarkische bank d.d. dospjela je prije
otvaranja steCajnog postupka, navedeni ste€ajni vjerovnik odnosno ovdje tuzenik je
kao ovrhovoditelj prije otvaranja ste€ajnog postupka podnio prijedlog za ovrhu i to na
nekretnini ovrSenika ¢kbr. 628/24 i 628/25 upisanoj u zk.ul. 3302 k.o. Vinica. Navedena
nekretnina je ste€ajna masa nad ste€ajnim duznikom Mihin d.o.0. te je Erste &
Steiermarkische bank d.d. razluéni vjerovnik na nekretnini ¢kbr. 628/24 upisanoj u
zk.ul. 3302 k.o. Vinica, u naravi voénjak, te oranici ¢kbr. 628/25 upisanoj u zk.ul. 3302
k.o. Vinica i to za trazbinu prema Ugovoru o dugoro€nom kreditu broj: - 5103497335
od 29.3.2007. i Aneksa br. 1 tog ugovora od 21.1.2013. Upravo za navedenu trazbinu
je tuzenik vrsio ustege sa zasticenog racuna 2015. i 2016. godine. Sud je nadalje u
steCajnom postupku pred Trgovackim sudom u Varazdinu nad drustvom Mihin d.o.o.
donio rjeSenje broj 4 St-735/2016-53 od 12. travnja 2018. kojim se odreduje prodaja
nekretnine ste€ajnog duznika upisane u zk.ul. 3302 k.o. Vinica i to ¢kbr. 628/24 voénjak
s 106884 m2, livada s 9571 m2 i Ckbr. 628/25 oranica s 104 m2 na kojoj postoji
razluéno pravo u korist razlu¢nog vjerovnika Erste & Steiermarkische bank d.d., te je
rieSenjem o dosudi broj 4 St-735/2016-71 od 22. sije¢nja 2019. sud dosudio predmetnu
nekretninu Weiss MietPark GmbH & CO.KG. Mindelheim, SR Njemacka, za cijenu od
865.000,00 kn. Citirano rjeSenje pravomocno je 12.2.2019. te je sud donio rjeSenje o
namirenju razluénog vjerovnika Erste & Steiermarkische bank d.d. broj 4 St-735/2016-
82 od 9. svibnja 2019. kojim se razlu¢ni vjerovnik namiruje u iznosu od 735.422,34 kn
te je citirano rjeSenje pravomoc¢no 28.5.2019. Za razliku koju razlu¢ni vjerovnik nije
namirio u ste€ajnom postupku prodajom nekretnine, namiruje se kao stecajni vjerovnik
bududi da je ujedno i osobni vjerovnik steCajnog duznika s trazbinom utvrdenom u |l
visem isplathom redu. Neosnovan je prigovor prijeboja koji istiCe tuzenik u ovom
parnicnom postupku jer se kao razlucni i steCajni vjerovnik s trazbinom koju ima
temeljem Ugovora o dugorocnom kreditu broj 2402006-1031262160/51016015-
5103497335 od 29.3.2007., ima pravo namiriti u okviru steajnog postupka nad
drustvom Mihin d.o.o0. Stoga, prema stanovistu ovoga suda, nisu ispunjeni uvjeti za
prijeboj trazbine razluénog i ste€ajnog vjerovnika Erste & Steiermarkische bank d.d.
sa trazbinom vjerovnika s osnova skupne Stete po ¢Clanku 172. Ste€ajnog zakona, niti
su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 174. SZ-a.

16. Osnovano tuzitelj potrazuje naknadu Stete od tuzenika jer je tuzenik
nezakonito sustegnuo namjenska sredstva tuzitelja i to sa zasticenog racuna s kojeg
nije imao pravo naplacivati svoju trazbinu koja je bila osigurana i to razlu€¢nim pravom,
te su takav zasti¢eni racun i namjenska sredstva izuzeta od klauzule ugovora o kreditu
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koja odreduje da potpisom ovog ugovora korisnik daje neopozivi nalog banci da
nenaplaceni iznos naplati s bilo kojeg odnosno svih racuna korisnika koji se vode u
banci. Cinjenica da se zastiéeni radun tuzitelja vodio u Erste & Steiermarkische bank
d.d. ne daje za pravo tuzeniku kao davatelju kredita da svoju trazbinu naplacuje s tog
zasti¢enog racuna jer je sredstva na tom racCunu tuZitelj ostvario po drugoj osnovi.
Temeljem Zakona o poljoprivredi sredstva su bila izuzeta od ovrhe i banka je taj propis
trebala primijeniti, te buduci da nije, postupila je nezakonito i takvim postupanjem
tuzitelju prouzrocCila Stetu. Sud smatra da je tuzenik odgovoran u potpunosti za
nastanak Stete tuZitelju u vocnjaku jer je u svom postupanju protupravno oduzeo
tuzitelju namjenska sredstva koja bi nedvojbeno tuzitelj utroSio za obradu i tretiranje
voénjaka. Sud je povjerovao navodima tuzitelja da je direktor tuzitelja intervenirao i
molio djelatnike tuzenika da mu oslobode sredstva, dostavio tumacenje Agencije za
plac¢anje u poljoprivredi i upozoravao da ¢e mu nastati Steta, no djelatnici tuzenika nisu
reagirali, ve¢ su sa zasticenog racuna ustegnuli odnosno naplatili sva sredstva radi
namirenja duga po ugovoru o kreditu. Sve navedeno potvrduje saslusana svjedokinja
Vedrana Okrugi¢ u svom iskazu, kao i posebno izvjeS¢e Policijske uprave
Varazdinske, Sluzba kriminalisticke policije od 16. veljace 2017.

17. 1z iskaza svjedokinje Vedrane Okrugic proizlazi da joj je poznato da se radi
0 "sustezanju" sredstava sa zastiCenog racuna drustva Mihin d.o.o. Iskazala je da je
bila zaposlenica drustva Mihin d.o.o0. u periodu od 22.5.2014. do otvaranja steCaja
21.4.2017. kao agronom, te je bila zaduzena za zaStitu billa odnosno kontrolu
voénjaka. U svibnju 2014. rezidba je ve¢ bila dovrSena odnosno pri kraju i nakon toga
je bila zaduZena za zastitu vocnjaka i tada 2014. i ranijih godina voc¢njak je bio
apsolutno odrzavan prema pravilima struke jako dobro i to Skolski, kako su ucili iz
udzbenika na fakultetu o odrzavanju voénjaka za intenzivni nasad. Drustvo Mihin d.o.o.
bilo je u programu pla¢anja Agencije za poljoprivredu ali u integriranoj proizvodniji, a to
znaCi da je imao odredene kontrole i odredeni program prema kojem je morao
postupati. Predala je sudu na uvid tehnoloSke upute za integriranu proizvodnju voca
za 2014. prema kojoj je drustvo Mihin d.o0.0. postupalo. Drustvo Mihin d.o.0. postivalo
je tehnoloske upute i ona je to kontrolirala, te su prema uputi Ministarstva poljoprivrede
za tu integriranu proizvodnju koristili toéno odredenu vrstu i koliginu sredstava. Sto se
tice uroda, on je bio dobar, bio je malo slabiji od oekivanog jer je bio mraz i susa, iako
su navodnjavali sa cisternama. 2014. godina je u voc¢njaku proSla potpuno uredno u
skladu s pravilima struke i dobili su potvrdu od savjetodavne sluzbe da su prosli
kontrole u integriranoj proizvodnji i da mogu staviti naljepnicu na proizvode. 2015.
godina je u voénjaku krenula dobro, rezidba je obavljena, imali su rezidbu od prosinca
2014. do travnja 2015., postepeno zbog bojazni od mraza. Bilo je sve dobro do
20.6.2015. kada viSe nisu imali sredstava za gorivo, trebalo se napraviti ru¢no
prorjedivanje i analiza tla, ali to nije u€injeno jer nisu imali viSe goriva za strojeve.
Bududi da to nisu uc€inili, pojavile su se bolesti, Stetnici i nisu viSe voc¢njak dalje tretirali.
Za pet tretiranja koliko su trebali napraviti, bilo bi dovoljno 12.000,00 kn, i za analizu
tla koja dode oko 500,00 kn. U tih 12.000,00 kn uraCunata je analiza tla, troSak goriva
i troSak najamnog rada, jedan do dva radnika koji bi pomogli u ruénom prorjedivanju.
Nakon toga nisu mogli dalje, namnozili su se Stetnici i voluharice i nije se viSe moglo
voditi industrijsku proizvodnju u skladu s pravilima struke i izbaCeni su iz integrirane
proizvodnje zbog neispunjavanja tehnolo$kih uvjeta koji su propisani. MiSljenja je da
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bi uspjeli godinu privesti kraju kao planiranu, urod bi bio dobar, jabuka bi bila prve i
druge klase, imali su sredstava za zastitu bilja za pet tretiranja, a to znaci da su mogli
obaviti jo§ pet Spricanja, plodovi jabuke bi bili prve i druge klase, prorjedivanje bi se
napravilo, tako da bi se zadovoljila kvaliteta za prvu i drugu klasu, napravila bi se
analiza tla i sa svim tim postupcima bi zadovoljili integriranu proizvodnju i prosli bi na
kontrolama. 2016. godine nisu poduzimane nikakve radnje u vocénjaku zbog
nedostatka novCanih sredstava. Voc¢njak je rodio, ali ta jabuka nije bila zdravstveno
ispravna zbog toga Sto nisu radili Spricanja, ali da su radili Spricanja to bi bilo u vecoj
koli€ini i ne bi proSlo zdravstvenu kontrolu. 2017. godine Steta je vec bila prevelika.
Kao agronom smatra da je 2015. godina bila presudna jer se nisu obavljala potrebna
zadnja tretiranja-Spricanja jer je onda tri godine unaprijed doslo do manjeg zametanja
cvjetnih pupova i da su prskali joS 2016. godine, veC bi bio smanjen urod zbog
nedostatka tih prskanja u 2015. godini. Sud je u potpunosti povjerovao istinitosti iskaza
sviedoka Vedrane Okrugi¢ jer je logi¢an, stru¢an i uvjerljiv, u skladu s ostalim
izvedenim dokazima te posebno dokumentacijom koja je prilozena u spis. Upravo svi
provedeni dokazi upucuju na to da je 2015. godina bila klju¢na, te da je drustvo Mihin
d.o.o. zbog protupravnog postupanja Erste & Steiermarkische bank d.d. pretrpjelo
Stetu u vocnjaku.

18. Sve navedeno potvrduje i svjedok Krste Perai¢, zaposlenik tvrtke Fragaria
d.o.0. Zagreb s kojom je tvrtka Mihin d.o.o. suradivala. Prema iskazu svjedoka
suradnja je tekla na nacin da je drustvo Mihin d.o.o. bio kooperant drustva Fragaria
d.o.o. u proizvodnji jabuka na temelju zakljuéenog kooperantskog ugovora te je tvrtka
Fragaria d.o.o. financirala proizvodnju tvrtke Mihin d.o.0. na nacin da su im davali sva
zastitna sredstva i gnojiva potrebna za tu proizvodnju unaprijed, a u mjesecu kolovozu
kada je pocCela berba i otkup jabuka, prilikom preuzimanja ugovorene koli€ine jabuka
izvrSena je kompenzacija u financijskom smislu troSkova na ime svih isporu€enih
zastitnih sredstava i gnojiva i cijene otkupljenih jabuka, te je takva suradnja tekla vise
godina. Svake se godine sklapao novi kooperantski ugovor. Tvrtka Mihin d.o.o. bila je
kooperant Fragarie d.o.0. sigurno oko pet do Sest godina. Tvrtka Fragaria d.o.o. je sa
svim kooperantima pa tako i sa tvrtkom Mihin d.o.o. sacinila plan zastite i okvirni plan
gnojiva i potrebnih pesticida i u okviru toga plana su na poc¢etku godine-vegetacije
isporucivali kooperantima, ukljuCujuéi i tvrtku Mihin d.o.o., sredstva za gnojenje i
zastitu, a rokovi pla¢anja bili su takozvani agrorokovi, te je trazbina dospijevala na
jesen kod berbe. Fragaria d.o.o. bila je kupac jabuka i trazbine su kompenzirali s
isporukom jabuke. Prema saznanju svjedoka Krste PeraiCa, tvrtka Mihin d.o.o.
isporucivala je jabuke samo tvrtki Fragaria d.o.o. koja je tvrtki Mihin d.o.o. isporucivala
zastitna sredstva. Tvrtka Fragaria d.o.o. je uredno isporucila zastitna sredstva 2015.,
a do isporuke jabuka nije doslo odnosno nije doslo do isporuke konzumne jabuke veé
samo industrijske jabuke koja je cjenovno niza jer je za preradu, a konzumne jabuke
nije bilo. Uzrok takve situacije je tu€a ili bolest te se sjeéa da je tvrtka Mihin d.o.o. imala
bolest i to krastavost. Kraste se ne mogu ocistiti ve¢ samo oguliti, tako da su takve
jabuke bile dobre za industrijsku preradu ali ne i za konzumiranje. Upravo je u to
vrijeme Ministarstvo poljoprivrede uvelo zasti¢eni racun poljoprivrednicima za pla¢anje
poticaja u poljoprivredi i ti se raCuni nisu smjeli ni mogli ovrsiti jer se radilo o poticajima
u poljoprivredi. Nakon 2015. sa tvrtkom Mihin d.o.o. nije sklopljen novi kooperantski
ugovor. Dakle, svjedok Krste Perai¢, agronom, direktor proizvodnje tvrtke Fragaria
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d.o.o., u potpunosti je potvrdio iskaz svjedokinje Vedrane Okrugi¢, agronoma, da je
tvrtka Mihin d.0.0. uredno poslovala sa tvrtkom Fragaria d.o.0. na nacCin da je
isporukom jabuka kompenzirala dobivena zastitna sredstva. Mihin d.o.o. je bio
kooperant Fragarie d.o.o. te je takvo poslovanje bilo uobi€ajeno. Stoga je u potpunosti
istinit navod tuZzitelja, tvrtke Mihin d.o.o. i direktora tuZzitelja Ivana Mihina da su upravo
ustegnuta sredstva, zasti¢ena sredstva koja je dobio po Ministarstvu poljoprivrede, bila
kljuCna za nastavak proizvodnje i obradu voénjaka tuZitelja.

19. U svom iskazu direktor tuzitelja Ivan Mihin iskazao je da je tvrtka Mihin d.o.o.
bila u kreditnom odnosu s Erste bankom u periodu od 2007. do 2018., da je proizvodnju
vodila Vedrana Okrugi¢, agronom, stru¢njakinja za vocnjake, da je proizvodnja bila
odli¢na i da je sve do 2015. imao sva sredstva od poticaja od integrirane proizvodnje i
da su na temelju uredno zadovoljenih uvjeta na kontroli i nadalje dobivali poticaje. Sto
se tiCe sredstava za zastitu bilja koje su dobivali od Fragarie d.o.0., iskazao je da su
iste kompenzirali sa isporukom jabuka, da su na pocCetku godine zaduZili sredstva a
nakon toga na jesen kompenzirali. Medutim, drustvo Mihin d.o.o. doslo je u blokadu
ziro-raCuna 2014., a blokirala ga je Erste & Steiermarkische bank d.d. za kredit.
Ministarstvo poljoprivrede donijelo je odluku da poljoprivrednici otvore zasti¢eni racun
kod svoje banke radi poticaja, te je tvrtka Mihin d.o.o. to i ucCinila prema uputama
Ministarstva poljoprivrede i obavijestila o navedenom Agenciju za placanje u
poljoprivredi. Medutim, tvrtka Erste & Steiermarkische bank d.d. je iz tog raCuna
naplacivala trazbinu za kredit, a tvrtka Mihin d.o.0. je ostala bez sredstava poticaja koji
su joj bili potrebni za naftu, za ruéno prorjedivanje, za analizu tla i malCiranje i zbog
toga je u 2015. poCela propadati proizvodnja, da bi se na kraju nad tvrtkom Mihin d.o.o.
otvorio ste€aj 2017.

20. Sve naprijed navedeno potvrduje nadalje nalaz i misljenje vjeStakinje
Barbare Kocijan koja je izvrSila uvidaj na licu mjesta u predmetu Trgovackog suda u
Varazdinu broj R1-48/2015 prema prijedlogu za osiguranje dokaza tvrtke Mihin d.o.o.
U prijedlogu se navodi da je korisnik potpore po osnovi mjera poljoprivrede te je dana
23. i 24. lipnja 2015. predlagatelju od strane Agencije za placanja u poljoprivredi,
ribarstvu i ruralnom razvoju uplaceno 12.811,11 kn potpore, te je suprotno Zakonu o
poljoprivredi i tumacenju Ministarstva poljoprivrede, protustranka ta sredstva ustegnula
sa zasti¢enog raCuna radi naplate dugovanja po ugovoru o kreditu. Upravo ta sredstva
potpore predlagatelju su bila potrebna za nabavku goriva, nabavku sredstava za
prskanje nasada voc¢njaka, te zbog neprskanja voénjaka plodovi ¢e biti slabije kvalitete
te e predlagatelj trpjeti Stetu i u slijedece tri godine. Prema izvodu prometa po racunu
od 2.7.2015. razvidno je da je Agencija za plac¢anja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom
razvoju uplatila iznos poticaja od 12.811,11 kn koje je Erste & Steiermarkische bank
d.d. Rijeka odmah naplatila za trazbinu s osnova ugovora o kreditu, iako se radilo o
zastiéenom raCunu po osnovi mjera poljoprivredne politike sukladno Zakonu o
poljoprivredi. Sudska vjeStakinja Barbara Kocijan je vrlo iskusna vjestakinja
poljoprivredne struke koja je dugi niz godina (viSe od 30 godina) upisana kao
poljoprivredni viestak Zupanijskog suda u Varazdinu te ima ogromno i dugogodi$nje
iskustvo u poljoprivrednim vjestaCenjima. Ista je u prisutnosti sudske komisije i
stranaka u postupku te punomocénika dana 24. srpnja 2015. obiSla predmetni vocnjak,
pregledala svaku pojedinu od Cetiri nabrojene sorte u voénjaku, fotografirala,
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pregledala rodnost i trenutno stanje plodova kao i cijelih biljaka. Kod pregleda je
primijetila da su pojedine sorte a narocito sorta braeburn i gala vrlo rodne, da imaju
puno plodova na jednoj grani, da su dosta savijene prema tlu, $to znaci da prijeti
opasnost od loma grana. Na pojedinim vockama, narocito kod gale i braeburna, vec
se uoCava nedostatak vode na biljci, a to prema stanju liS¢a koje je djelomi¢no uvijeno,
a na pojedinim vo¢kama ima Cak i zutih listova. Na plodovima su primijeCene kraste,
Sto je simptom bolesti fuzikladija, dok druge bolesti nije uocila. 1z vjeStackog nalaza i
misljenja Barbare Kocijan proizlazi da se voénjak nalazi unutar kompleksa nekoliko
Cestica, a najveéim dijelom na Ckbr. 628/24 koja ima povrSinu od 116455 m2 upisane
u zk.ul. 3302 k.o. Vinica u vlasnistvu drustva Mihin d.o.o. Voénjak je intenzivne
proizvodnje. Ograden je pocinCanom pletenom Zicom, oslonjenom na betonske
stupove. Sadnja vocnjaka bila je u prolje¢e 2008. na povrSini od 9920 hektara, a
zasadeno je ukupno 38000 sadnica jabuka i to sa sortama: gala, royal beaut-10000
stabala na povrsSini 2,50 hektara, braeburn-19000 stabala povrSine 5,42 hektara,
granny smith-4500 stabala na povrsini od 1 hektar i golden delicious-4500 stabala na
povrsini 1 hektar. Razmak sadnje kod svih sorti meduredno je 3,20 m, a 0,75 hektara
unutar reda izmedu voc¢aka, protugradne mreze u vo¢njaku nema a voénjak je podignut
na armaturu od pocin€ane zice i betonskih stupova. Uzgojni oblik je kombinacija
vretenastog grma i palmete s kosim granama na Cetiri etaze, pa doseze visinu
ponegdje i do 4 m, a tlo je u vo¢njaku zatravljeno i redovno se obraduje medurednim
malc€iranjem, a unutar reda vrsi se tretiranjem herbicidima. MalCiranje tla meduredno
vrSi se u toku vegetacije u prosjeku svakih 30 dana, a unutar reda ispod stabala se
redovno tretira herbicidima. Malciranje tla meduredno, vrSi se u toku vegetacije u
prosjeku svakih 30 dana, a unutar reda ispod stabala se redovno tretira herbicidima.
Gnojidba se vrsi jednokratno na godinu te kalcifikacija sa jednu tonu vapnenog
brasna/ha, isto jednokratno, sve u prolje¢e. Folijarna gnojidba obavlja se prilikom
zastite vocaka od bolesti i Stetnika ukupno pet do Sest puta godiSnje. Svi radovi i mjere
zastite su prilagodeni integralnoj proizvodnji. Obzirom da je voénjak u sustavu
integrirane proizvodnje, $to je propis za profesionalnu vocarsku proizvodnju u
Hrvatskoj, to znaci da se tretiranje voCaka protiv bolesti i Stetnika vrSi sa onim
kemijskim sredstvima koja su dozvoljena u integralnoj proizvodnji. Pomotehnicke
mjere se u voénjaku obavljaju redovno prema pravilima struke. Vocnjak je redovno
zimsko orezivan pomocu platforme, $to omogucava brze obavljanje posla. Isto tako i
lietha rezidba te berba ploda je ru€na, pomoc¢u platforme. Kod pregleda prilikom
oCevida paznja je usmjerena na zdravstveno i fizioloSko stanje cjelokupnog stabla i
stanje plodova, kao i stanje zemljiSta odnosno terena na kojem je zasaden vocnjak.
Dolaskom u voénjak vidi se da je predmetni vocnjak u intenzivnoj proizvodniji, ali
pomnim promatranjem uoCava se da su u voc¢njaku izostali neki vazni radovi i to: visok
korov ispod voc¢aka i meduredno koji je nuzno redovno unistavati, velik broj vrsnih
izboja-mladica koje treba djelomi¢no uklanjati a neke prikracCivati, velika rodnost {j.
veliki broj plodova na pojedinim skeletnim granama, naroCito kod sorata gala i
braeburn, Sto viSestruko negativho utjeCe na vocku, Steta u vocnjaku zbog
neobavljanja planiranih i potrebnih radova u voc¢njaku nakon 15. lipnja 2015. odraziti
Ce se u slabijoj kvaliteti plodova i masi te Ce viSe biti druge i treCe klase jabuke,
smanjena rodnost vocke u narednoj godini radi prevelikog opterec¢enja plodovima i
mladicama, slabljene kondicijske sposobnosti voc¢ke djelomic¢no radi suSe odnosno
nedostatka vlage i oSte¢enja voc¢aka lomom skeletnih grana koje su preopterecene
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plodovima, a Sto ¢e se odraZavati na vocki sve dok se postupno ne formiraju skeletne
grane i to najmanje kroz tri godine te je moguce totalno propadanje vocaka radi
trenutne suSe odnosno nedostatka vlage. Isto je moguce slabljenje i postepeno
propadanje vocCaka kroz viSe godina uslijed napada voluharica, a Sto se sve moze
uoCiti tek naredne godine i kasnije. Prema nalazu i misljenju vjeStakinje Barbare
Kocijan Steta u vocnjaku iznosi 494.311,37 kn na dan 31. kolovoza 2015. godine.
Prema dopuni nalaza i misljenja Barbare Kocijan proizlazi da bi radi slabije kondicije
voCaka kroz naredne tri godine sveukupna predmetna Steta iznosila 1.131.351,92
EUR-a.

21. Uvidom u stecajni spis St-735/16 te spojeni St-854/16 sud je utvrdio da je
na dan 1. rujna 2015. drustvo Mihin d.o.o. imalo evidentirano u Ocevidniku redoslijeda
osnova za plaéanje iznos od 2.981.085,83 kn u neprekinutom razdoblju od 611 dana.
Dakle, drustvo Mihin d.o.o. bilo je u blokadi od pocCetka 2014. godine. Prijedlog za
otvaranje ste€ajnog postupka podnijela je Erste & Steiermarkische bank d.d. 5. svibnja
2016. radi trazbine od 1.550,51 kn s osnove naknade za ugovor o obavljanju platnog
prometa u zemlji. Nadalje, prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka podnijela je i Fina
9. lipnja 2016. radi blokade racuna u ukupnom iznosu od 2.981.085,83 kn. RjeSenjem
o otvaranju ste€ajnog postupka broj 4 St-735/16-21 od 21. ozujka 2017. otvoren je
ste€ajni postupak nad duznikom Mihin d.o.0. Gornje Vratno. Na nekretnini ste€ajnog
duZnika upisanoj u zk.ul. 3302 k.o. Vinica i to ¢kbr. 628/24 voc¢njak s 106884 m2 i livada
s 9571 m2 te Ckbr. 628/25 oranica s 104 m2, ukupno 116559 m2 upisan je zalog u
teretovnici C pod Z.2362/07 temeljem Ugovora o kreditu od 15.3.2007. i to pravo
zaloga na iznos od 540.000,00 EUR-a u kunskoj protuvrijednosti s kamatama i
naknadama za korist Erste & Steiermarkische bank d.d. Rijeka. Prema rjeSenju o
utvrdenim trazbinama broj 4 St-735/16-39 od 18. rujna 2017. Erste & Steiermarkische
bank d.d. ima priznatu trazbinu u iznosu od 2.829.456,30 kn kao vjerovnik Il viSeg
isplatnog reda. RjeSenjem o dosudi broj 4 St-735/2016-71 od 22. sijeCnja 2019.
nekretnina ste€ajnog duznika dosudena je kupcu Weiss MietPark GmbH & CO.KG.
Mindelheim, SR Njemacka za cijenu od 865.000,00 kn. RjeSenjem o namirenju broj 4
St-735/2016-82 od 9. svibnja 2019. namiren je razluéni vjerovnik Erste &
Steiermarkische bank d.d. u iznosu od 735.422,34 kn. RjeSenjem broj 4 St-735/2016-
94 od 7. studenog 2019. zaklju€en je steCajni postupak.

22. Sud je dakle utvrdio da je postupanje tuZenika u izravnoj uzro€noj vezi sa
nastalom Stetom tuzitelju drustvu Mihin d.o.o., da bi drustvo Mihin d.o.o0. oCekivano
ostvarivalo dobit od prodaje jabuka kako su to izraCunali vjestaci Barbara Kocijan,
Janko Hajduk i Vera Malnar za cijeli period od 2015. pa sve do prodaje voénjaka 2019.
Naime, nekretnina je prodana kupcu u ste€ajnom postupku i dosudena rjeSenjem o
dosudi od 22. sijeCnja 2019. Stoga osnovano tuzitelj potrazuje Stetu u iznosu
izgubljene dobiti od prodaje jabuka u periodu od 2015. do 2018. i tu dobit bi drustvo
Mihin d.o.0. oCekivano ostvarilo da nije bilo Stetnog dogadaja i upravo je ta dobit Steta
koju kao skupnu Stetu trpe vjerovnici drustva Mihin d.o.o. Buduci da je tijekom ovog
postupka vjeStacenjem nedvojbeno utvrdeno da je vocnjak u takvom stanju da ga je
potrebno ukloniti i staviti novi nasad, za podizanje novog nasada prema izraCunu
vjestaka Hajduk Janka potrebno je ukupno 2.715.129,65 kn/360.359,63 EUR-a, dok
prema izracunu vjeStaka Vere Malnar potrebno je 389.471,79 EUR-a, Sto je sud
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takoder prihvatio jer taj iznos se nuzno nadovezuje na iznos pretrpljene Stete u vidu
izgubljene dobiti. Podizanje novog nasada je restitucija odnosno dovodenje stanja
onakvog kakvo je bilo prije Stetnog dogadaja. Stvarna Steta sastoji se od sustegnutih
potpora u iznosu od 48.743,02 kn/6.469,31 EUR-a sa zakonskom zateznom kamatom
na svaki pojedini isplaceni iznos poticaja od dana isplate poticaja na zasti¢eni raCun
Mihin d.o.0. pa do isplate. Zatim izgubljena dobit drustva za period, koji je prihvatio sud
i to 2015. do 2018. godinu odnosno do prodaje nekretnine u ste€ajnom postupku te
povrat u prijasnje stanje odnosno stanje prije Stetnog dogadaja. Restitutio in integrum
kao temeljno pravno nacelo naknade Stete te prema stanovisStu ovog suda da bi u ovom
slu€aju tuzitelj bio u potpunosti obeSteCen, usvaja se i zahtjev za naknadu troSka
podizanja novog nasada, $to su potvrdili svi vjeStaci u ovom postupku, jer je isto
neophodno i bilo je neophodno ve¢ u vrijeme koje prethodi otvaranju steCajnog
postupka. TuZitelj odnosno ste€ajni vjerovnici ste€ajnog postupka osnovano nisu mogli
ostvariti troSak podizanja novog nasada obzirom na okolnost vodenja steCajnog
postupka, donoSenja odluke o tome da se nece nastaviti djelatnost steCajnog duznika
zbog nedostatka sredstava.

U tom dijelu sud smatra da je tuzitelj u potpunosti dokazao svoju trazbinu s osnova
naknade Stete te da nisu ispunjeni uvjeti za prijeboj trazbine kako je vecC ranije
obrazlozeno, ve¢ ¢e se tuZzenik namirivati u ste€ajnom postupku odnosno djelomiéno
je vec€ namiren kao razlucni vjerovnik, a za razliku trazbine namirit ¢e se kao stecajni
vjerovnik.

23. |z nalaza i miSljenja vjeStakinje Vere Malnar proizlazi da je vjeStakinja
izradila procjenu visine izgubljene dobiti u razdoblju od 2015. godine do sije¢nja 2019.
godine te je koristena metoda kalkulacije varijabilnih troSkova. Sud je prihvatio ovo
razdoblje Stete u vocnjaku drustva MIHIN d.o.o. jer je to razdoblje utvrdio relevantnim
u presudi ovoga suda broj P-35/2016-85 od 15. rujna 2023. a $to je u svom rjesenju
broj Pz-3610/2023- tocka 21., potvrdio i VTS RH. Vjestakinja Vera Malnar obrazlozila
je razloge odabira metode varijabilnih troSkova navodeci da kalkulaciju predstavlja
postupak izraCunavanja troSkova i cijena proizvodnje. U poljoprivrednoj se proizvodniji
primjenjuju razliCite metode kalkulacija a najCeS¢e se koriste kalkulacije prema
vremenu sastavljanja, npr. planske ili obracunske, kalkulacije prema koriStenju
kapaciteta, kalkulacije temeljene na varijabilnim troSkovima (tzv. Direct Costing
metode). U ovom slucaju primijenjena je metoda varijabilnih troSkova jer omogucuje
izravno sagledavanje odnosa izmedu ostvarenih prihoda i troSkova koji se mijenjaju s
obujmom proizvodnje, Ste je posebno prikladno za procjene izgubljene dobiti u
poljoprivredi. VjesStakinja objasnjava da su varijabilni troSkovi oni koji su u neposrednoj
vezi s opsegom proizvodnje te variraju ovisno o koliCini proizvedenih proizvoda. Na
njih proizvoda¢ moze izravno utjecati svojom stru¢no$cu, radom i agrotehnickim
mjerama. U proizvodnji jabuka varijabilni troSkovi obuhvacaju: mineralna i organska
gnojiva, sredstva za zastitu bilja, troSkove radne snage (rezidba, prorjedivanje, berba),
energiju, gorivo, vodu i maziva te troSak ambalaze i manipulacije proizvodom. Fiksni
troSkovi su troSkovi koji ne ovise o obujmu proizvodnje — oni se javljaju neovisno o
visini prinosa i predstavljaju troSkove koje proizvoda€ ima i u sluCaju smanjene
proizvodnje. U ovu skupinu ubrajaju se amortizacija zemljiSta i mehanizacije,
osiguranje, odrzavanje, administrativni i opCi troSkovi te place stalno zaposlenih.
Procijenjeni udio fiksnih troSkova u ukupnim troSkovima proizvodnje jabuka iznosi oko
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18 %. Metoda kalkulacije varijabilnih troSkova temelji se na utvrdivanju razlike izmedu
prihoda i varijabilnih troSkova, pri Cemu se dobiva pokri¢e varijabilnih troSkova odnosno
potencijalna bruto dobit. Cilj ove metode nije utvrdivanje trziSne cijene kos$tanja
proizvoda nego procjena moguceg bruto prihoda koji bi vocnjak mogao ostvariti u
uvjetima redovite proizvodne godine. Prihodi su odredeni koli¢inom proizvedenih i
prodanih jabuka te ostvarenim prosjecnim prodajnim cijenama. U procjeni se polazi od
pretpostavke da je sva proizvedena koli€ina i prodana na trziStu. Proizvodnja jabuka
je intenzivna i zahtijeva veliki broj radnih sati u svim fazama vegetacije — od rezidbe i
prorjedivanja do berbe i pripreme za novu sezonu. Berba je posebno zahtjevna jer
mora biti pravovremena i organizirana prema zrelosti pojedinih sorata. U ovom slu€aju
proizvodac je s tvrtkom FRAGARIA d.o.0., Zagreb imao ugovorenu suradnju temeljem
koje je otkupljivaC osiguravao sredstva za zaStitu i gnojiva, a troSkovi su se
kompenzirali kroz isporuku jabuka. Za procjenu izgubljene dobiti koristen je Katalog
modela pokri¢a varijabilnih troSkova poljoprivredne proizvodnje iz 2022. koji je
objavljen na mreznim stranicama savjetodavne sluzbe i to model kalkulacija vo¢arskih
kultura, jabuka (kontinentalna Hrvatska). U izradunu su koriSteni indeksi Drzavnog
zavoda za statistiku i korekciju cijena, inputa i outputa po godinama (2015. - 2018.) te
jedinine cijene jabuka prema podacima Eurostata za Hrvatsku (bez PDV-a i
trgovackih marzi). Primjenom metode kalkulacije varijabilnih troSkova utvrden je
potencijalni moguce bruto prihod koji bi predmetni vocnjak jabuka mogao ostvariti u
uvjetima prosje€ne proizvodne godine. Iz dobivenih pokazatelja izvedena je procjena
visine izgubljene dobiti za svaku proizvodnu godinu od 2015. do 2018. uz uvazavanje
strukturnih troSkova, odnosa izmedu varijabilnih i fiksnih troSkova te trziSnih cijena
jabuka u promatranom razdoblju. Pri procjeni visine izgubljene dobiti uzete su u obzir
Cinjenice i to proizvodnja jabuka u Varazdinskoj Zupaniji na ¢kbr. 628/2 k.o. Vinica,
povrSina voc¢njaka: nasad jabuke 9,92 ha, nasad jabuke na povrsini od 9,92 ha — 38000
stabala te prinos po stablu 12 kg, kao procijenjeni oCekivani prinos pune rodnosti. Na
temelju tih podataka i prosjeCne prodajne cijene vjestakinja je izraCunala izgubljenu
dobit u proizvodnji jabuka za 2015. 46.910,71 EUR-a, za 2016. 78.488,51 EUR-a, za
2017. 87.756,45 EUR-a, za 2018. 69.246,25 EUR-a, odnosno 282.401,92 EUR-a koji
iznos predstavlja zbroj neto dobitaka koji bi bili ostvareni da je proizvodnja u navedenim
godinama provedena u punom obujmu uz uobiajene trziSne uvjete i prosjeCne
troSkove proizvodnje za regiju kontinentalne Hrvatske.

24. U odnosu na uzroCnu vezu izmedu uskrate potpora i Stete u voénjaku i
vjestakinja Vera Malnar istiCe da uskrata potpora u 2015. godini je doprinijela tome da
su agrotehni¢ke mjere u voénjaku jabuka djelomi¢no izostale $to je naruSilo kondicijsko
stanje voc¢njaka i imalo posljedice na kvalitetu i koli¢inu uroda u toj ali i narednim
vegetacijskim godinama. Berba jabuka u 2015. ipak je izvrSena i ubrane koli€ine
predane su u otkup tvrtke Fragaria d.o.o0. Prema iskazima otkupljiva¢a, kvaliteta jabuka
nije bila zadovoljavaju¢a $to je donijelo do prekida poslovne suradnje. Vjestakinja je
misljenja da je bez obzira na relativno skroman iznos potpora i neredovitost isplata,
uskradivanje poticaja izravno utjecalo na nastanak Stete. Uskraéene potpore
uzrokovale su poremecaj nov€anog toka, onemogudile pravovremeno provodenje
agrotehni¢kih zahvata i time negativno utjecale na produktivnost i ekonomsku
odrzivost proizvodnje jabuka. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjeStakinje
Vere Malnar kao struCnjaka za agroekonomiju, a koji nalaz je i sukladan nalazu i
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misljenju prve vjestakinje u ovom predmetu koja je izvrSila prvu procjenu i uvidaj na
licu mjesta po nastanku Stete, Barbari Kocijan, dipl. ing. agr. a navedenim misljenjima
pridruzuje se i agronomski vjestak Janko Hajduk kao stru¢njak za agronomiju, posebno
specijaliziran za vocarstvo i podrucCje Varazdinske Zupanije. lzraCun vjestaka Janka
Hajduka djelomic¢no se razlikuje od izraCuna vjeStakinje Vere Malnar ali u bithome
vjestaci potvrduju izgubljenu dobit u voc¢njaku za razdoblje koje je kako j naprijed
navedeno tijekom ovog postupka utvrdeno kao razdoblje Stete. Stoga je sud kao
najrealniju i financijski to¢nu prihvatio metodu Vere Malnar, te prihvatio da bi izgubljena
dobit u vo¢njaku da nije bilo Stetnog dogadaja, nezakonite uskrate potpore od strane
tuzenika za naprijed navedeno razdoblje iznosila 282.401,92 EUR-a.

25. Sud je prihvatio i nalaz i misljenje Janka Hajduka koji je izradio projekciju
poslovanja drustva MIHIN d.o.o. i na temelju toga je izradena struktura poslovanja za
vocnjak. Vjestak izjavljuje na raspravi od 29. travnja 2025. da svaki gospodar svake
godine mora planirati svoju godiSnju proizvodnju kako sa resursima tako i sa
financijskim sredstvima jer svaka aktivnhost u voénjaku iziskuje koriStenje radnog
tehnoloskog i financijskog resursa. Ukoliko nesto u planu od navedenog zakaze, dolazi
do destabilizacije poslovanja. Ostaje kod zakljuCka da je nakon analize poslovanja
drustva MIHIN d.o.o. utvrdio da uz utvrdenu narusenu likvidnost tvrtke MIHIN d.o.o. je
doSlo do uskrate jedinog preostalog izvora financiranja, S$to je dovelo do velikih
poteskoca u izvrSenju potrebnih aktivnosti u vo¢njaku. Ako se ima u vidu da je drustvo
MIHIN d.o.o. imalo osigurana zastitna sredstva i gnojivo od kupca FRAGARIA d.o.o0.,
novCana sredstva koja su uskraéena odnosno poticaji bila bi dostatna za povezivanje
svih potrebnih zastitnih mjera u voénjaku ali bi pri tome trebalo izraCunati sve elemente
i to goriva, alata, radne snage i ostalih troskova poslovanja i proizvodnih aktivnosti. Sto
se tiCe potrebe novog nasada u vrijeme uvidaja na terenu, razvidno je bilo da je
potrebno izmijeniti kompletni nasad te da je isplativije posaditi novi nasad od
eventualne obnove nasada obzirom na fitopatoloSko stanje nasada i infrastrukture u
tom nasadu. Svaka aktivnost u vo¢njaku koja se ne izvede u to¢no vrijeme i kvalitetno
je Steta u voénjaku. Gubitak nastaje ¢im se mjera ne izvrSi pravodobno i u odredeno
vrijeme te se ne moze kasnije nadoknaditi kad padne kvaliteta jabuke ili se nesto osteti.
Vjestak je potvrdio da nema podataka da bi bilo loSe odrZzavanje vo¢njaka u cijelom
periodu njegova trajanja vec¢ je neodrZavanje nastalo nakon Stetnog dogadaja. Sud u
cijelosti prihnvaca ovakav nalaz i miSljenje Janka Hajduka time da smatra da je
vjestakinja Vera Malnar odgovorila na pitanje izracuna visine Stete u najbolijem i
najrealnijem, te najtoCnijem iznosu samog izracuna buducéi da se radi takoder o
posebnom vjestaku agroekonomske struke sa velikim iskustvom i sud je u tom smislu
prihvatio taj izraCun glede nastale Stete u nasadu jabuka za period od 2015. do 2018.
godine prihvaéajuéi pri tome glede perioda Stete misljenje Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske a Sto je bilo izrazeno u prvostupanjskoj presudi da je period glede
izmakle dobiti period do prodaje nekretnine odnosno voénjaka u ste€ajnom postupku
pocetkom 2019. godine. Stoga je sud usvojio naknadu Stete s osnova izmakle dobiti
za navedeni period a za period nakon 2019. odbio tuzitelja s tuzbom i postavljenim
tuzbenim zahtjevom upravo iz navedenih razloga, da nakon prodaje nekretnine u
ste€ajnom postupku drustvo MIHIN d.o.o. nije viSe moglo Koristiti i iskoriStavati
vo¢njak. Sud ostaje kod svog stava da ne prihvaéa misSlienje vjeStaka
Agroekonomskog fakulteta u Zagrebu koji u bithome navode da se radi o premalom
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iznosu da bi u voc¢njaku nastala takva Steta jer suprotno proizlazi iz svih drugih
utvrdenja tijekom ovog postupka te vjeStaci Agronomskog fakulteta opcenito
objasnjavaju i elaboriraju nacin iskoriStavanja voénjaka u takvom nasadu ali pritom ne
daju dovoljno argumenata za svoje misljenje u konkretnom slu¢aju u vo¢njaku drustva
MIHIN d.o.o. i glede nezakonite naplate zasticenih sredstava drustva MIHIN d.o.o0. o
kojima je to drustvo ovisilo upravo glede obrade vocnjaka u 2015. i narednim
godinama. Stoga je sud utvrdivSi izravnu uzroénu vezu izmedu Stetne radnje tuzenika
i nastanke Stete tuzeniku utvrdio osim izravne Stete i to visine sustegnutih sredstava i
Stetu u visini izmakle dobiti u smislu ¢lanka 1089. st. 3. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" broj: 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021,
114/2022, 156/2022 i 155/2023, dalje u tekstu: ZOO) koji odreduje da se pri ocjeni
visine izmakle koristi uzima u obzir dobitak koji bi se mogao osnovano ocekivati prema
redovitom tijeku stvari ili prema posebnim okolnostima, a Cije je ostvarenje sprijeCeno
Stetnikovom radnjom ili propustanjem.

26. Prema odredbi ¢l. 1085. st. 1. do 4. ZOO-a popravljanje imovinske Stete je
uspostava prijadnjeg stanja i naknada u novcu. Odgovorna osoba duzna je uspostauviti
stanje koje je bilo prije nego $to je Steta nastala. Ako uspostava prijasnjeg stanja ne
otklanja Stetu potpuno, odgovorna osoba duzZna je za ostatak Stete dati naknadu u
novcu. Kad uspostava prijasnjeg stanja nije moguéa odgovorna je osoba duzna isplatiti
oSteceniku odgovarajuci iznos novca na ime naknade Stete. Naknada u novcu dosudit
Ce se osteCeniku ako on to zahtijeva a okolnost danog sluCaja ne opravdavaju
uspostavu prijaSnjeg stanja. Temeljem navedenog zakonskog propisa osnovano
tuzitelj zahtijeva uspostavu prijasnjeg stanja u smislu troSkova podizanja novog
nasada jer je o€evidom na licu mjesta i to od strane viSe vjeStaka utvrdeno da je stanje
vocnjaka takvo da je najrealnije i najisplativije i objektivno ukloniti dosadasnji nasad i
postaviti novi nasad, to u svom nalazu izri¢ito navodi vjeStak Janko Hajduk, Sto ovaj
sud prihvaca i vjestakinja Vera Malnar ciji financijski Izradun je ovaj sud u cijelosti
prihvatio pa je tako prihvatio i dio nalaza Vere Malnar u kojem se navodi da je potrebno
izraCunati vrijednosti podizanja novog nasada jabuka na lokaciji postojeCeg starog
nasada jabuka te je prilikom utvrdivanja vrijednosti podizanja novog nasada jabuka na
lokaciji postojeCeg starog nasada jabuka utvrdila polazne varijable i parametre koji su
istovjetni podacima prethodnog nasada i to: povrSina 9,92 ha, broj sadnica 38.000
komada i podloga M9, opis troSkova — troSak podizanja novog nasada na lokaciji
postojeCeg obuhvaca kréenje starog nasada, uklanjanje postojecih stabala s korijenom
i njihovo zbrinjavanje, uklanjanje dijela postojeCe potporne strukture s elementima
navodnjavanja i protugradne zastite, uredenje i pripremu tla za novi nasad (oranje,
analiza tla, nabavu i sadnju novih sadnica s pratecim materijalom, gnojivima i zastitim
sredstvima, te popravak i ponovno postavljanje armature). Vjestakinja procjenjuje
troSak podizanja novog nasada u visini od 379.471,79 EUR-a prema tablici u nalazu a
koji troskovi uklju€uju radove uklanjanja starog nasada, €iS¢enja, pripreme tla, sadnje
te djelomi¢ne obnove armature, a koji je izraCun izraden temeljem vazecih zakonskih
propisa, stru¢ne literature i podataka iz sluzbeni izvora koje je detaljno vjestakinja
obrazlozila kao i metodologiju i nacin izraCuna glede mjera, podizanje novih ili
restrukturiranja postojecih visegodi$njih nasada. Vjestaci su na raspravi od 6. svibnja
2026. detaljno obrazlozili svoj izraCun kako glede izmakle koristi tako i glede troSkova
podizanja novog nasada, $to sud prihvaca time da je sud prihvatio u cijelosti financijski
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izraCun Vere Malnar smatrajuci isti detaljno obrazlozen i realan za konkretnu situaciju
jer je uzela prosjecni urod jabuka po jedinici povrSine u punoj rodnosti i prosjecnu
vrijednost otkupne cijene jabuka koja je definirana u statistiCkim podacima Eurostata,
a analizirala je i kalkulaciju poljoprivredne proizvodnje u proizvodniji jabuka prosje¢nog
uroda po stablu prema kalkulacijama kojima raspolaze od drugih poslovnih subjekata
i to Kmetijski institut Slovenija i Savjetodavna sluzba za poljoprivredu, Ministarstvo
poljoprivrede, Hrvatska agencija za poljoprivredu i hranu pa sud smatra da je takav
izracun imajucéi u vidu sve okolnosti sluCaja najrealniji glede procjene visine Stete
nastale drustvu MIHIN d.o.o. kao i procjene podizanja novog nasada kao uspostave
prijasSnjeg stanja. Naime, takvo stanje nalazilo se u voc¢njaku prije otvaranja ste€ajnog
postupka, navedeno je nedvojbeno utvrdeno tijekom ovog postupka te tuzitelj ima
pravo uz naknadu izmakle dobiti i naknadu Stete s osnova uspostave prijasnjeg stanja
koje je postojalo prije Stetnog dogadaja a to je u konkretnom slu€aju troSak podizanja
novog nasada te je u tom dijelu u cijelosti prihvatio tuzbu i postavljeni tuzbeni zahtjev
tuZitelja i obvezao tuzenika na naknadu kako izgubljene Kkoristi i naknade troSka
uspostave stanja kakvo je bilo ranije odnosno troSkova podizanja novog nasada. Sud
smatra da tuzitelj ima pravo na isto jer odredba ¢lanka 1085. ne uvjetuje uspostavu
prijasnjeg stanja troSkovima na strani tuzitelja kao oStecenika u tu svrhu.

27. Sud je u odnosu na prigovor radi prebijanja proveo financijsko
knjigovodstveno vjeStaCenje po stalnom sudskom vjeStaku knjigovodstvene struke
dr.sc. Duniji Dobrini¢ koja je izradila pismeni nalaz i misljenje, iz kojeg proizlazi da je
zbog nepodmirivanja dospjelih obveza po ugovoru o kreditu dana 20. veljate 2015.
tuzenik otkazao tuzitelju ugovor a koje mu pravo na otkaz ugovora pripada upravo
temeljem navedenog ugovora. Uslijed otkazivanja temeljem ¢&l. 13. ugovora o kreditu
cjelokupni neotplaceni iznos kredita zajedno s pripadaju¢im kamatama u ukupnom
iznosu od 374.774,94 EUR-a u protuvrijednosti kuna prema prodajnom tecaju HNB na
dan isplate dospio je na naplatu. 1z poslovnih knjiga drustva MIHIN d.o.o. razvidno je
da drustvo nije redovito placalo obveze po kreditu. Dana 21. oZujka 2017. otvoren je
steCajni postupak nad drustvom MIHIN d.o.0. u ste€aju. Trazbina drustva MIHIN d.o.o.
u ste€aju prema tuzeniku glasi na novac i dospjela je na dan 6. lipnja 2015. jer je
nalazom vjeStaka Barbare Kocijan potvrdena veza izmedu ustezanja sredstava
poticaja i nastale Stete te je dana 9. listopada 2015. izraCunata i utvrdena Steta u iznosu
od 150.156,20 EUR-a. Tuzenik je dana 20. veljae 2015. otkazao ugovor o
dugoronom kreditu broj 2402006-1031262160/5101605-5103497335 od 29. ozujka
2007. s pripadaju¢im Aneksom broj 1 tog ugovora od 31. sije¢nja 2013. te ukupni iznos
dugovanja na dan 20. veljace 2015. iznosi 347.774,94 EUR-a. U ste€ajnom postupku
trazbina tuzenika djelomi¢no je namirena prema rjeSenju broj 4 St-735/2016-82 od 9.
svibnja 2019. nakon Cega je ostatak trazbine iznosio 277.654,25 EUR-a. VjeStakinja
zakljuCuje da je dospijecCe kredita bilo 20. veljace 2015., sustegnuta sredstva 26. lipnja
2016., utvrdena Steta 9. listopada 2015. i otvaranje steCaja 21. oZujka 2017. Sud u
bithome prihvaca nalaz i misljenje vjestakinje Dunje Dobrini¢ ali pri tome uzima u obzir
da se u ovom slucaju radi o skupnoj Steti temeljem Clanka 172. Ste€ajnog zakona koji
propisuje da zahtjeve steCajnih vjerovnika za naknadu Stete koju su zajednicki
pretrpjeli zbog smanjenja imovine koja ulazi u ste€ajnu masu prije ili nakon otvaranja
ste€ajnog postupka (skupna Steta) koju u ovom slu€aju pokreéu stecajni vjerovnici.
Prema odredbi stavka 5. istog zakonskog propisa ako stecaji vjerovnici uspiju u parnici
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na nacin da se njihove utvrdene trazbine i troskovi parni€nog postupka mogu namiriti
u punom iznosu, duzni su preostali viSak prenijeti u steCajnu masu. Dakle radi se o
Steti koju su pretrpjeli svi ste€ajni vjerovnici a tuzenik je kao razluc¢ni vjerovnik namiren
iz kupoprodajne cijene nekretnine na kojoj je imao upisano zalozno pravo kako to
proizlazi iz rjeSenja o namirenju razluénog vjerovnika, te tuzenik za nenamirenu razliku
svoje trazbine ima trazbinu kao vjerovnik drugog viSeg isplatnog reda. Kako u
predmetnom ste€ajnom postupku nije bilo namirenja ste€ajnih vjerovnika drugog viSeg
isplatnog reda, ovaj sud smatra da tuzenik nema trazbinu podobnu za prijeboj sa
utvrdenom Stetom u ovom postupku, jer kada bi sud prihvatio prigovor radi prebijanja
u ovom parnicnom postupku to bi bilo protivho nacelu razmjernog namirenja stecajnih
vjerovnika u ste€ajnom postupku i nacelima te ciljevima ste€ajnog postupka utvrdenim
Ste€ajnim zakonom te u tom slu€aju tuzenik kao ovdje Stetnik bi bio doveden u
povoljniji polozaj u odnosu na ostale vjerovnike ste€ajnog postupka i to i prvog i drugog
viseg isplatnog reda. Takoder ne moze se prihvatiti utvrdenje vjestakinje Dunje
Dobrini¢ da je utvrdena Steta tuZitelia 9. listopada 2015. na dan pisanja nalaza
vjestakinje Barbare Kocijan u postupku osiguranja dokaza poslovni broj R1-48/2015
Opcéinskog suda u Varazdinu, jer je osnovanost i visina Stete utvrdivana tek u ovom
parnicnom postupku. Stoga je prema stanovistu ovoga suda u pravu punomocnica
tuZitelja kada istiCe da prijeboj prema ¢l. 176. st. SZ nije dopusten. Obveza tuZzenika
kao steCajnog vjerovnika u ovom sporu radi naknade skupne Stete Cije je vodenje
preuzeo tuzitelj nastala je kada je trazbina za naknadu Stete dospjela a dospjela je
trazbina u onom trenutku kada je predmet trazbine odreden po vrsti i visini a to je
upravo trenutak donosenja prvostupanjske presude te je upravo zbog pravne prirode
tuzbe radi naknade skupne Stete iz €l. 172. SZ i nemogucnosti isticanja prijeboja u ovoj
parnici prema tuZitelju kao steCajnom vjerovniku i pravnog polozaja tuZenika kao
steCajnog vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda, prigovor tuzenika radi prijeboja s
trazbine tuzenika kao ste€ajnog vjerovnika trazbinom Stete nije dopusten. Ovdje tuzitelj
je takoder stecCajni vjerovnik drugog viSeg isplatnog reda i nema trazbinu prema
tuZeniku veé su to svi vjerovnici ste€ajnog postupka temeljem zahtjeva za naknadu
skupne Stete iz ¢lanka 172. SZ-a.

28. Uvidom u zavrs$no izvjeS¢e o gospodarskom stanju steCajnog duznika
(zavrdni racun ste€ajnog duznika s prijedlogom obustave i zaklju€enja st postupka) sud
je utvrdio da su u ste€ajnom postupku ukupno priznate trazbine vjerovnika u iznosu od
4.423.910,97 kn i to u prvom viseg isplatnom redu u iznosu od 248.647,39 kn i drugom
visem isplatnom redu u iznosu od 4.175.263,57 kn. Tijekom steCajnog postupka
izvrSeno je namirenje prvog viSeg isplatnog reda za radnike od sredstava dobivenih od
Agencije za osiguranje radnickih trazbina u iznosu od 12.352,42 kn i namirenje
razluénog vjerovnika Erste & Steiermarksiche bank d.d. iz sredstava dobivenih
unov€enjem nekretnine u iznosu od 730.422,34 kn. Kako nije bilo viSe imovine
odnosno stecajne mase predlaze se donijeti odluku o zaklju€enju ste€ajnog postupka
te je sud donio rjeSenje broj St-735/2016-94 od 7. studenog 2019. kojim se zakljuCuje
ste€ajni postupak nad stecajnim duznikom MIHIN d.o.o. u ste€aju, Gornje Vratno,
Varazdinska 197, a koji je ste€ajni postupak otvoren rieSenjem broj St-735/2016-21 od
21. ozujka 2017. Razvidno je dakle da u ovom ste¢ajnom postupku nije bilo namirenja
vjerovnika prvog ni drugog viSeg isplatnog reda te je slijedom toga za sada dok nije
bilo diobe u ste€ajnom postupku nema uvjeta za prijeboj trazbina tuzenika utvrdene
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rieSenjem o ispitanim trazbinama u ste€ajnom postupku i trazbine tuzitelja s osnova
naknade Stete utvrdene u ovom parni¢nom postupku te je sud odbio prigovor tuzenika
radi prebijanja kao neosnovan. Slijedom svega naprijed navedenog sud je rijeSio na
nacin kako to stoji u izreci.

29. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi €l. 154. st. 2. ZPP-a.
Tuzitelj je uspio u sporu s iznosom od 282.401,92 EUR-a + 360.359,63 EUR-a +
6.469,31 EUR-a, $to ukupno iznosi 649.230,86 EUR-a. Tuzitelj je odbijen sa zahtjevom
od 1.011.736,90 EUR-a. TuZitelj je uspio u sporu u odnosu na osnovu tuzbenog
zahtjeva sa 100 %, u odnosu na stvarnu Stetu u iznosu od 6.469,31 EUR-a 100 %, te
u odnosu na izgubljenu dobit s oko 22 % te s osnova uspostave prijasnjeg stanja 100
% pa proizlazi da je tuzitelj uspio u sporu s oko 70 % a tuZenik s oko 30 %. Sud je
priznao tuzitelju sljedeci trosak:

1. Za sastav tuzbe 2.286,00 EUR-a
2. Za sastav podnesak od 2. svibnja 2016. 2.286,00 EUR-a

3. Za podnesak od 13. lipnja 2016. 2.286,00 EUR-a,
Vps: 1.282.654,86 EUR-a

4. Zastupanje na rocCistu 24. svibnja 2016. 14.654,00 EUR-a
5. Zastupanje na rocCistu 28.05.2019. 14.654,00 EUR-a
(Tbr.9.t.1. OT)

6. Podnesak za nastavak parnice od 05.07.2019. 14.654,00 EUR-a

(Tbr.8.t.1. OT)
7. Podnesak od 07.11.2019. i 03.03.2020. (pozurnice za rocista) 200,00 EUR-a
(Tbr.8.t.3.- 50 bodova x 2 = 100 bodova)

8. Zastupanje na rocistu 09.07.2020. 14.654,00 EUR-a

(Tbr.9.t.1. OT)

9. Prisustvovanje oCevidu 28.10.2020. 14.654,00 EUR-a

(Tbr.9.t.7. OT)

10.Podnesak od 10.11.2020. 14.654,00 EUR-a

(Tbr.8.t.1. OT)

11.Podnesak od 27.11.2020. 14.654,00 EUR-a

(Tbr. 8.t.1. OT)

12.Podnesak od 19.07.2021. 14.654,00 EUR-a
(Tbr.8.t.1.0T)

13.Podnesak od 16.09.2021. 14.654,00 EUR-a
(Tbr.8.t.1. OT)

14.Zastupanje na rocCistu 03.11.2021. 14.654,00 EUR-a
(Tbr.9.t.1. OT)

15. Zastupanje na ro€istu 19.01.2022 14.654,00 EUR-a
(Tbr.9.t.1. OT)

16.Podnesak od 09.02.2022. 14.654,00 EUR-a
(Tbr.8.t.1. OT)

17.Podnesak od 23.06.2022. 14.654,00 EUR-a
(Tbr.8.t.1. OT)

18.Zastupanje na rocistu 30.11.2022. 14.654,00 EUR-a

(Tbr.9.t.1. OT)
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19.Podnesak od 23.2.2023. 14.654,00 EUR-a
Vps: 1.660.967,77 EUR-a

20.Podnesak od 22.04.2023. sa konacnim tuzbenim zahtjevom 15.998,00 EUR-a
(Tbr.8.t.1. OT)

21.Zastupanje na roc€istu 27.04.2023. 15.998,00 EUR-a
(Tbr.9.t.1. OT)
22.Rociste za objavu presude 15.9.2023. 100,00 EUR-a
23.Sastav zalbe 25.9.2023. 19.998,00 EUR-a
24.Sastav odgovora na zalbu 15.998,00 EUR-a
25.Podnesak 27.1.2025. 15.998,00 EUR-a
26.Podnesak od 24.4.2025. 15.998,00 EUR-a
27.Zastupanje na rocCistu 29.4.2025 15.998,00 EUR-a
28. Sastav podneska 4.12.2025. 15.998,00 EUR-a
29.Zastupanje na rocistu 13.2.2026. 15.998,00 EUR-a
30.Zastupanje na roc€istu 6.5.2026. 15.998,00 EUR-a
31.PDV na troSak zastupanja 96.662,00 EUR-a
32.Materijalni troSak vjeStacCenja: 9.682,15 EUR-a
33. Sudska pristojba na tuzbu 663,61 EUR-a
34.Sudska pristojba na Zalbu 663,61 EUR-a
35. Sudska pristojba na odgovor na zalbu 165,90 EUR-a
36. Sudska pristojba na presudu 663,61 EUR-a

Ukupno: 484.455,98 EUR-a

TuZitelj je ispravno i to u skladu s vrijednoS¢u predmeta spora i potrebnim
radnjama u ovom parni¢nom postupku te u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika zatrazio troSak, te ga je sud u cijelosti priznao prema
troSkovniku tuzitelja od 6. svibnja 2026.

Sud je priznao tuzeniku slijededi trosak:

VPS: 1.660.967,76 EUR-a

ODVJETNICKA NAGRADA 5
1. oCevid 24.07.2015., u postupku osiguranja dokaza TS VZ, br. 4 R1 48/15 (tbr. 9.7.

OT, 1132 boda; 1 bod=2,00 EUR-Q)..........cceeevviiiiiiieeeeeiine, 2.264,00 EUR-a

2. ogevid 24.09.2015., u postupku osiguranja dokaza TS VZ, br. 4 R1 48/15 (tbr. 9.7.
OT, 1132 boda; 1 bod=2,00 EUR-Q)..........ccceevviiiiirieeeeeiinen, 2.264,00 EUR-a

3. sastav odgovora na tuZzbu od 06.04.2016. (tbr. 8.1. OT, 1132 boda; 1 bod=2,00
EUR- Q). .ttt a e 2.264,00 EUR-a

4. rocCiste 15.04.2016. (tbr. 9.1. OT, 1132 boda; 1 bod=2,00 EUR-
) SRR RRR S 2.264,00 EUR-a

5. roCiste 24.05.2016. (tbr. 9.1. OT, 1132 boda; 1 bod=2,00 EUR-
L) e 2.264,00 EUR-a
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6. sastav podneska tuzenika od 06.06.2016. (tbr. 8.1. OT, 1132 boda; 1 bod=2,00

BEUR Q). oottt 2.264,00 EUR-a

7. roCiste 28.06.2016. (tbr. 9.1. OT, 7323 boda; 1 bod=2,00 EUR-

) PP PPP PP PR UURPPPPPR 14.646,00 EUR-a

8. roCiste 13.11.2018. (tbr. 9.1. OT, 7323 boda; 1 bod=2,00 EUR-

) PP PP PP UUUPPPPRR 14.646,00 EUR-a

9. sastav podneska tuzenika od 15.02.2019. (tbr. 8.1. OT, 7323 boda; 1 bod=2,00
BEUR Q). .ottt 14.646,00 EUR-a
10. roCiste 28.05.2019. (tbr. 9.1. OT, 7323 boda; 1 bod=2,00 EUR-

) PP PP TP UURPPPPR 14.646,00 EUR-a

11. roCiste 09.07.2020. (tbr. 9.1. OT, 7323 boda; 1 bod=2,00 EUR-

) PP PP PP UUUUPPPPR 14.646,00 EUR-a

12. oCevid 28.10.2020. (tbr. 9.7. OT, 7323 boda; 1 bod=2,00 EUR-

) P PPPP PP PP UUUUPPPPR 14.646,00 EUR-a

13. sastav podneska tuzenika od 09.07.2021. (tbr. 8.1. OT, 7323 boda; 1 bod=2,00
BEUR Q) .ottt 14.646,00 EUR-a
14. sastav podneska tuzenika od 11.07.2022. (tbr. 8.1. OT, 7323 boda; 1 bod=2,00
BUR Q). ittt 14.646,00 EUR-a
15. roCiste 03.11.2021. (tbr. 9.1. OT, 7323 boda; 1 bod=2,00 EUR-
) PPPRPPPRRUPPPPPR 14.646,00 EUR-a

16. roCiste 19.01.2022. (tbr. 9.1. OT, 7323 boda; 1 bod=2,00 EUR-

) PP PP PP UUUUPPPPR 14.646,00 EUR-a

17. roCiste 30.11.2022. (tbr. 9.1. OT, 7323 boda; 1 bod=2,00 EUR-

) S EPERPPRUUPPURPURPTRT 14.646,00 EUR-a

18. sastav podneska tuzenika od 06.02.2023. (tbr. 8.1. OT, 7323 boda; 1 bod=2,00
BUR Q). ittt 14.646,00 EUR-a

19. roCiste 27.04.2023. (tbr. 9.1. OT, 7323 boda; 1 bod=2,00 EUR-
) PP UPUUUPPPRR 14.646,00 EUR-a

20. sastav podneska tuzenika od 27. travnja 2023.............. 14.646,00 EUR-a

21. troSak puta na o€evid 24.07.2015. (2 x 18 km x 3,30

(1072 1) TS 15,66 EUR-a

22. troSak puta na o€evid 24.09.2015. (2 x 18 km x 3,30

(1072 1) TS 15,66 EUR-a

23. troSak puta na oc€evid 28.10.2020. (2 x 18 km x 3,30

(1072 1) T 15,66 EUR-a

24. Sastav Zalbe na presudu 18.307,50 EUR-a

25. Sastav odgovora na Zalbu od 12. listopada 2023. 14.646,00 EUR-a

26. Sastav podneska tuzenika od 14. travnja 14.998,00 EUR-a

27. Zastupanje na rocistu 15.998,00 EUR-a

28. Sastav podneska tuzenika od 9. prosinca 2025. 15.998,00 EUR-a

29. Rociste 13.veljaCe 2026. 15.998,00 EUR-a

30. Rociste 6. svibnja 2026. 15.998,00 EUR-a

31. Predujam za vjeStacenje 2.000,00 EUR-a

32. PDV na troSak zastupanja 83.404,62 EUR-a

33. sudska pristojba na odgovor na zalbu 663,61 EUR-a

34. sudska pristojba na Zalbu pri na zalbu protiv presude 1.327,23 EUR-a
UKUPNO 419.013,94 EUR-a
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30. Sud je u cijelosti priznao troSkovnik tuzenika od 6. svibnja 2026. jer je
zatrazen u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika i
¢lankom 155. ZPP-a te ga je sud u cijelosti priznao.

31. Buduéi da je tuzitelj uspio u sporu s oko 70 %, a to u odnosu na ukupno
priznati troSak iznosi 339.911,92 EUR-a, a tuzenik je uspio u sporu s oko 30 %, te to
iznosi 125.704,18 EUR-a, te kada se ta dva troSka stave u omjer dobije se iznos od
213.607,74 EUR-a, koliko je tuzenik duzan naknaditi tuziteljlu s osnova troSka
postupka.

U Varazdinu, 18. lipnja 2026.
SUDAC:
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Rok za Zalbu pocinje te€i za stranku koja je uredno obavijeStena o rocCistu za objavu
na kojem se presuda objavljuje, od dana objave presude.

DNA:
1. Pun. tuzitelja Tea Gatternig, odvjetnica iz Varazdina,
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Rudnicki j.t.d. iz Varazdina



Broj zapisa: 9-30889-9bad3
Kontrolni broj: 0f957-2ba2b-e13¢c0

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=JASNA LEKIC, L=VARAZDIN, O=TRGOVACKI SUD U VARAZDINU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vijerodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Varazdinu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30889-9bad3&kontrolniBroj=0f957-2ba2b-e13c0

		2026-06-18T10:28:47+0000
	JASNA LEKIĆ




