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Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Trg J.F.Kennedyja 11

2. P-2030/2019.-50
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu pojedincu Beatrix Crnogorac, u pravnoj
stvari tuzitelja: ALLIANZ ZAGREB d.d., Zagreb, Heinzelova 70, OIB: 23759810849,
kojeg zastupa punomocnica Iva Markoti¢ Bagati¢, odvjetnica u Odvjetnickom drustvu
Hanzekovi¢ & Partneri iz Zagreba, RadniCka cesta 22, protiv tuzenika: ADRIATIC
OSIGURANJE d.d., Zagreb, Listopadska 2, OIB: 94472454976, kojeg zastupa
punomoénik Franjo-KreSimir Senjug, odvjetnik u Odvjetnikom drustvu Grgi¢ &
Partneri iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 282, radi isplate novCane trazbine u iznosu
od 25.748,82 eura, nakon zaklju¢ene glavne i javne rasprave odrzane 01. srpnja 2026.
u prisutnosti punomocnika tuzitelja i punomocnika tuzenika, s danom objave 21. srpnja
2026.

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku ADRIATIC OSIGURANJE d.d., Zagreb, Listopadska 2,
OIB: 94472454976 da tuzitelju ALLIANZ ZAGREB d.d., Zagreb, Heinzelova
70, OIB: 23759810849 isplati iznos od 10.748,82 eura zajedno sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 25.06.2026. pa do
isplate po stopi odredenoj ¢lankom 29. st.2.Zakona o obveznim odnosima
koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem referentne stope za tri
postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1.sije€nja a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku 15. dana.

I. Nalaze se tuzeniku ADRIATIC OSIGURANJE d.d., Zagreb, Listopadska 2,
OIB: 94472454976 da tuzitelju ALLIANZ ZAGREB d.d., Zagreb, Heinzelova
70, OIB: 23759810849 isplati iznos od 10.677,02 eura na ime dospjele
zakonske zatezne kamate koja je tekla na iznos od 22.557,85 eura za
razdoblje 29.03.2018. do 12.06.2026., sve u roku 15 dana.

[1. NalaZe se tuzeniku ADRIATIC OSIGURANJE d.d., Zagreb, Listopadska 2,
OIB: 94472454976 da tuzitelju ALLIANZ ZAGREB d.d., Zagreb, Heinzelova
70, OIB: 23759810849 isplati iznos od 1.241,17 eura na ime dospjele
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zakonske zatezne kamate koja je tekla na iznos od 3.190,96 eura za
razdoblje 27.06.2019. do 12.06.2026., sve u roku 15 dana.

V. Nalaze se tuzeniku ADRIATIC OSIGURANJE d.d., Zagreb, Listopadska 2,
OIB: 94472454976 naknaditi tuzitelju ALLIANZ ZAGREB d.d., Zagreb,
Heinzelova 70, OIB: 23759810849 parnicni troSak u iznosu od 4.398,70 eura
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 21. srpnja 2026.
isplate po stopi propisanoj €l. 29. ZOO-a koja se za svako polugodiste
odreduje uvecanjem referentne stope za ti postotna poena pri Cemu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

rijesio je

Utvrduje se da je u ovoj pravnoj stvari povucena tuzba za iznos od 15.000,00
eura.

Obrazlozenje

1.Tuzitelj je 18. listopada 2019. podnio tuzbu u kojoj navodi kako tuzitelj prema
tuZeniku ima dospjelo nepodmireno potrazivanje u iznosu glavnice od 194.004,49 kn
uvecano za pripadajuce zakonske zatezne kamate. Navedeno potraZivanje jest
regresno potrazivanje nastalo po osnovi isplate naknade Stete koju isplatu je tuZitel]
izvrSio tre€oj osobi kao ostecCeniku, a za koju Stetu je odgovoran iskljucivo osiguranik
tuZenika dakle u konacnici tuzenik.

Potrazivanje je dospjelo isplatom odstete oSte¢enoj osobi kako slijedi: iznos od
169.962,18 kn dana 28.03.2018. iiznos od 24.042,31 kn dana 26.06.2019.

Tuzitelj je navedene iznose odStete isplatio navedenih datuma postupajuci
sukladno sudskim odlukama i to po pravomocnoj presudi Opéinskog suda u
Dubrovniku poslovni broj P-671/2012. od 23. veljate 2018. i pravomoc¢noj presudi
Zupanijskog suda u Karlovcu poslovni broj G2-57/2019. od 08. svibnja 2019. , a sve
temeljem zakljuCene police osiguranja autoodgovornosti kod tuZitelja broj
04011491446, a po kojim osnovama je oStecenom Antoniu Ogresti pripalo pravo na
naknadu Stete u isplacenom iznosu.

Ukazuje da je tuzenik u navedenom parnicnom postupku sudjelovao kao
prvoumjesac (ranije tvrtka Jadransko osiguranje d.d.). Vezano za sami predmetni
Stetni dogadaj, dana 20.02.2011. pojasnjava kako se dogodila prometna nezgoda u
mjestu MokosSica u kojoj je sudjelovao Daniel Zoni¢ koji je upravljao vozilom marke
Suzuki Swift, registarske oznake DU-805-DU koji se ukljucivao u promet na Zupanijsku
cestu, a da se nije uvjerio da navedenom radnjom nece ugroziti sudionike u promet ili
imovinu, pri ¢emu je Hrvoje RaguZ koji je upravljao vozilom marke Opel Kadett,
registarske oznake DU-778-Al i u kojem vozilu je kao putnik bio osteceni Antonio
Ogresta, kre¢uci se nedopustenom brzinom, izbjegavajuci sudar, preSao na suprotnu
prometnu traku udario je u osobno vozilo marke Vokswagen Golf, registarske oznake
DU-592-EF kojim je upravljao Pjero Kusijanovic.

Vozilo Opel Kadett, reg.oznake DU-778-Al osigurano je kod tuzenika po polici
autoodgovornosti broj 068000701903, a kojim vozilom je Hrvoje RaguZ upravljao
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predmetnog dana i izazvao prometnu nesre¢u. Osteceni Antonio Ogresta bio je putnik
u vozilu Opel Kadett, reg.oznake DU-778-Al.

Vozilo Vokswagen Golf, reg.oznake DU-592-EF osigurano je kod tuzitelja po
polici autoodgovornosti broj 04011491446. Osiguranik tuzitelja tj. tuzitelj ni na koji nacin
nije odgovoran za nastanak predmetnog dogadaja odnosno Stete.

Tuzitelj nadalje navodi kako u smislu pitanja gradansko-pravne odgovornosti
osiguranika tuZenika za nastanak Stetnog dogadaja, tj. krivnje za prometnu nezgodu,
time i odgovornost tuzenika za podmirenje nastale Stete odnosno regresnog
potrazivanja koje je predmet ovog postupka, istiCe se da je navedeno pitanje vec
pravomocno rijeSeno i to presudom naslovnog suda Visokog trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj Pz-3582/2015 od 27. rujna 2017. Potvrdujuci prvostupanjsku
presudu kojom je tuzeniku (tada pod tvrtkom Jadransko osiguranje d.d.) naloZeno
tuZitelju isplatiti odredeni nov€ani iznos na ime regresnog potrazivanja, takoder
nastalog iz predmetnog Stetnog dogadaja, Visoki trgovacki sud RH u obrazlozenju
presude jasno naveo da s obzirom na nalaz i misljenje prometnog vjestaka te ga
dovodedi u kontekst s ostalim dokazima u spisu, proizlazi da se osiguranik tuzenika
kretao nedopustenom brzinom te je izbjegavajuci nalet na vozilo ispred sebe koje se
ukljuCivalo u promet, skrenuo na lijevu stranu kolnika kojom prilikom je doslo do sudara
s vozilom osiguranika tuzitelja. Smatra kako iz isprava i dokaza u spisu proizlazi da je
osiguranik tuzenika iskljuCivo kriv za nastanak Stetnog dogadaj. Tuzitelj po pitanju
odgovornosti tj. krivnje osiguranika tuzenika za nastanak Stetnog dogadaja poziva na
pravomocna utvrdenja iz ovosudnog spisa posl.br. P-411/14 {j. iz sudskih odluka u tom
postupku te dokaznih materijala koji prileze cit. spisu.

Po pitanju visine potrazivanja tuzitelja koje je predmet ovog postupka ukazuje
se da je tuzitelj isplatu odStete oSteCenoj osobi izvrSio po pravomocénim presudama
Opéinskog suda u Dubrovniku posl.br. P-671/12 od 23. veljae 2018.g. i Zupanijskog
suda u Karlovcu posl.br. Gz-57/2019 od 08. svibnja 2019., a u kojim parni¢nim
postupcima je tuzenik sudjelovao kao umjesac. Tuzitelj je viSe puta pozivao tuzenika
da podmiri predmetni regresni dug te ga je upoznao s poduzetim radnjama i njegovoj
regresnoj odgovornosti, medutim tuzenik se na navedene pozive oglusio i dug do
danas nije podmirio.

S obzirom da je osiguranik tuzenika iskljuivo odgovoran za nastanak
predmetnog Stetnog dogadaja dakle i Stetu koja je predmet ovog postupka, to je jasno
da je tuzenik duzan namiriti tuzitelju cjelokupni regresni dug na ime isplacene odstete
ostecenoj osobi, a $to proizlazi iz svih gore navedenih Cinjenica i predloZenih dokaza.

2.U odgovoru na tuzbu tuzenik priznaje nastanak Stetnog dogadaja i €injenicu
da je vozilo reg.oznake DU 778 Al bilo osigurano policom osiguranja od automobilske
odgovornosti kod tuZenika na dan 20.02.2011. Nije sporno da je vozilo reg.oznake DU
592 EF na dan prometne nezgode bilo osigurano kod tuzitelja policom osiguranja od
automobilske odgovornosti.

U prometnoj nezgodi od 20.02.2011., uz gore navedena vozila, sudjelovalo je
vozilo reg.oznake DU 805 DU kojim je upravljao Daniel Zoni¢, koji je kod kriti€ne zgode
oduzeo prednost prolaska vozilu reg.oznake DU 778 Al osiguranom kod tuzenika.
Osporavaju se Cinjeni¢ne i pravne tvrdnje tuzbe o iskljucivoj odgovornosti osiguranika
tuzenika Hrvoja RaguzZa za nastanak ove prometne nezgode, jer je za nastanak iste u
vecoj mjeri kriv voza¢ Daniel Zoni¢ kaji je inicijalno stvorio opasnu situaciju u prometu
obzirom je oduzeo prednost prolaska osiguraniku tuzenika Hrvoju Raguzu.

Osporavaju se i tvrdnje o isplatama odStete oStec¢enoj osobi jer tuzeniku uz
tuzbu nisu uopcée dostavljeni dokazi o isplati nov€anog iznosa od 24.042,31 kn od
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strane tuzitelja, dok je dokumentacija o isplati preostalog iznosa u dostavljena u loSe
Citljivoj kopiji, radi ¢ega tuzenik osporava tvrdnje pod to¢kom II/ tuzbe.

Vozilo reg.oznake DU 805 DU, kojim je Daniel Zonic kriticne zgode oduzeo prednost
prolaska osiguraniku tuzenika i skrivio prometnu nezgodu, bilo je u vrijeme nastanka
prometne nezgode osigurano policom osiguranja od automobilske odgovornosti kod
Croatia osiguranja d.d. Zagreb.

IstiCe kako je sporno izmedu stranaka pitanje odgovornosti, odnosno krivnje
vozaca motornih vozila koja su sudjelovala u ovoj prometnoj nezgodi, sve primjenom
odredbe ¢1.1072. Zakona o obveznim odnosima.

Osnovom navedenog, tuzenik u svojem odgovoru na tuzbu osporava isklju€ivu
krivnju svojeg osiguranika za nastanak predmetne prometne nezgode, jer je za
nastanak iste u najve¢em omjeru kriv vozac vozila reg.oznake DU 805 DU, za koje
vozilo je u vrijeme nastanka prometne nezgode bila zaklju¢ena polica osiguranja od
AO kod Croatia osiguranja d.d. Zagreb.

U privitku odgovora na tuzbu dostavlja se presuda Opcinskog suda u
Dubrovniku K-264/11 od 30.01.2012. kojom je Daniel Zoni¢, osiguranik Croatia
osiguranja d.d. Zagreb, proglasen krivim i osuden zbog izazivanja prometne nezgode
na nacin da je oduzeo prednost prolaska vozilu osiguranom kod tuzenika.

U izreci kaznene odluke, a osnovom provedenih dokaza u kaznenom postupku,
izmedu ostalog, nalaza i misljenja prometnog vjeStaka dipl.ing.Branke Buri¢, utvrdene
su slijedece €injenice u dinamici ove prometne nezgode, i to: da je voza¢ Daniel Zonic,
koji je upravljao vozilom reg.oznake DU 805-DU suprotno odredbama ¢l.43. st.2. u
svezi st.1. i €l.45. st. 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, na nacin da se
nepropisno uklju€ivao u promet na kolnik Zupanijske ceste 6254, prometnicu s
prednoS¢u prolaska; oduzeo prednost prolaska Hrvoju Raguzu koji je upravljao
vozilom osiguranim kod tuzenika reg.oznake DU 778-Al i kretao se prometnicom s
prednosc¢u prolaska na koju se Daniel Zoni¢ nepropisno ukljucivao, a radi ¢ega je,
Hrvoje Raguz, u cilju izbjegavanja naleta na vozilo DU 805-DU koje mu je oduzelo
prednost prolaska nepropisnim uklju€ivanjem u promet, bio prisiljen skrenuti vozilom
na suprotni kolni trak uslijed Cega je doSlo do naleta na vozilo osigurano policom
osiguranja od AO kod tuZitelja reg.oznake DU 592-EF.

Tuzenik ukazuje da je u konkretnom slu€aju inicijalno opasna situacija u
prometu stvorena od strane vozila reg.oznake DU 805-DU, osiguranog kod Croatia
osiguranja d.d. Zagreb, koje vozilo je oduzelo prednost prolaska vozilu osiguranika
tuZenika, uslijed ¢ega je vozacC vozila osiguranog kod tuzenika bio prisiljen reagirati u
pokusSaju izbjegavanja naleta na to vozilo.

Osnovom navedenog, tuZenik u svojem odgovoru na tuzbu, pozivom na
odredbu ¢l.1072. Zakona o obveznim odnosima, osporava isklju€ivu krivnju svojeg
osiguranika za nastanak predmetne prometne nezgode, jer je za nastanak iste u
najve¢em omijeru kriv vozac€ vozila reg.oznake DU 805 DU za koje vozilo je u vrijeme
nastanka prometne nezgode bila zakljuCena polica osiguranja od AO kod Croatia
osiguranja d.d. Zagreb.

Uz navedeno, tuzZenik istiCe i prigovor iskljuenja odgovornosti za Stetu iz
razloga jer Antonio Ogresta nije bio vezan sigurnosnim pojasom, a sto je bilo u uzro€noj
vezi s zadobivanjem tjelesnih ozljeda u prometnoj nezgodi.

3.Tijekom postupka izvrSen je uvid u dokumentaciju sadrZzanu u spisu i zatrazen
je spis K-406/12. Opcinskog suda u Dubrovniku i P-671/12 Opcinskog suda u
Dubrovniku te je proveden dokazni postupak vjeStaCenjem po stalnom sudskom
vjestaku dr. Petar Skavi¢, stalni sudski vjestak iz podrugja medicine rada i prometnim
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vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku Pero Todorovi¢, dipl.ing., stalni sudski
vjeStak za cestovni promet i procjenu vozila.

4.Sukladno ¢l. 7. st. 1. ZPP-a stranke su duzZne iznijeti €injenice na kojima
temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice, a temeljem
¢l. 219. st. 1. ZPP-a , svaka stranka duzna je iznijeti Cinjenice i predloziti dokaze na
kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode i dokaze protivnika.

5.Predmet spora izmedu stranaka je regresna trazbina tuzitelja Allianz
osiguranja d.d. Zagreb temeljem odredbe €l. 963. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine broj: 35/08, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21,114/22, 156/22,
1565723, 69/26 dalje: ZOO)za isplaéeni iznos naknade imovinske i neimovinske Stete
po prometnoj nezgodi od 20.02.2011. u kojoj su sudjelovala motorna vozila i to; osobno
vozilo ,OPEL" tip ,Kadett“ reg.oznake DU 778 Al osigurano policom osiguranja od kod
tuZenika; osobno vozilo ,VOLKSWAGEN® tip ,Golf V* reg.oznake DU 592 EF na dan
prometne nezgode bilo osigurano kod tuzitelja policom od AO i osobno vozilo marke
~SUZUKI* tip ,Swift“ reg.oznake DU 805 za koje vozilo je u vrijeme nastanka prometne
nezgode bila zaklju€ena polica osiguranja od AO kod Croatia osiguranja d.d. Zagreb.

6.U postupku nije sporan nastanak Stetnog dogadaja i Cinjenica da je vozilo
reg.oznake DU 778 Al bilo osigurano policom osiguranja od automobilske odgovornosti
kod tuzenika na dan 20.02.2011., kao i da vozilo reg.oznake DU 592 EF na dan
prometne nezgode bilo osigurano kod tuzitelja policom osiguranja od automobilske
odgovornosti. TuZenik osporava isklju€ivu odgovornost njegova osiguranika za
nastanak Stetnog dogadaja.

7.Prema odredbi ¢l. 1072. st. 1. ZOO-a kad je Steta prouzro€ena pogonom dvaju
ili viSe vozila, svu Stetu snosi vlasnik vozila koji je iskljuCivo kriv za Stetni dogadaj. Ako
postoji obostrana krivnja, svaki vlasnik odgovora drugomu za njegovu Stetu razmjerno
stupnju njegove krivnje (¢l. 1072. st. 2. ZOO-a). S obzirom na to da je u konkretnom
slucaju rije€ o Steti koju su si prouzrocili vlasnici motornih vozila medusobno, svojom
krivhjom, to se njihova medusobna odgovornost prosuduje se prema pravilima koja
reguliraju odgovornost po osnovi krivnje (subjektivha odgovornost).

8.U nalazu i misljenju od 04. veljae 2025. stalni sudski vjeStak Pero Todorovic,
dipl.ing., stalni sudski vjeStak za cestovni promet i procjenu vozila, misljenja je:

1. Kako je primarni kontakt u sudaru uspostavljen je izmedu desnih dijelova
prednjih strana vozila osiguranika tuZenika i vozila osiguranika tuzitelja.;

2. Mjesto sudara se nalazilo na lijevom pjeS€anom prosirenju (gledano u smjeru
kretanja vozila osiguranika tuzenika). Mjesto sudara i sudarni polozaj vozila predoceni
su na slici 5.;

3.U trenutku sudara vozilo osiguranika tuzenika se u cijelosti kretalo po sebi
ljevom pjeS€anom proSirenju brzinom od 38 km/h. U trenutku reakcije (zbog
uklju€ivanja u promet vozila kojim je upravljao Daniel Zoni¢), vozilo osiguranika
tuZenika se kretalo brzinom od 89 km/h.;

4.U trenutku reakcije kao i u trenutku sudara, vozilo osiguranika tuzitelja se
kretalo brzinom od 54 km/h.;

5.Na mjestu stetnog dogadaja brzina je privremenom prometnom signalizacijom
(radovi na cesti) bila ograni¢ena na 30 km/h.;
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6.Pri brzini ogranienja osiguranik tuzenika bi uz istovjetnu reakciju kakvu je
imao kriticne zgode uspio vozilo zaustaviti na pripadajucoj prometnoj traci, te na takav
nacin izbjeci Stetni dogadaj.

9.Na rocistu odrzanom 26. oZujka 2026. saslusan je stalni sudski vjeStak Pero
Todorovi¢, dipl. ing., stalni sudski vjeStak za cestovni promet i procjenu vozila, koji je
iskazao da u cijelosti ostaje kod svog pisanog nalaza i misljenja od 4. veljace 2025.

VjesStak je naveo da je, kako je ve¢ obrazloZzeno u nalazu i misljenju, vozac
Raguz, da se kretao brzinom od 30 km/h, odnosno brzinom dopustenom
ogranicenjem, i uz istovjetnu reakciju kakvu je imao kritiche zgode, mogao izbjeci nalet
na vozilo ispred sebe bez prelaska u lijevu prometnu traku.

U odnosu na mogucnost izbjegavanja naleta pri brzini od 89 km/h, vjestak je
iskazao da, s obzirom na to da nije poznat polozaj vozila kojim je upravljao Daniel
Zonic¢, nije moguce egzaktno analizirati mogucnost izbjegavanja naleta pri toj brzini
kojom se kretao Opel Kadett. Dodao je da je voza€ Opela nalet pokuSavao izbjeci
skretanjem i koCenjem, pri Cemu se takva reakcija u praksi poduzima kada se opasnost
uoCi na relativno maloj udaljenosti. Slijedom toga, ocijenio je da voza¢ Opel Kadetta
bez reakcije skretanjem ulijevo ne bi uspio izbjeci nalet na vozilo ispred sebe.

VjesStak je nadalje naveo da je u konkretnim okolnostima prilagodena brzina
kretanja iznosila 30 km/h, $to je ujedno predstavljalo i ograni€enje brzine na mjestu
Stetnog dogadaja odredeno privremenom prometnom signalizacijom zbog izvodenja
radova na cesti.

U odnosu na pitanje uzroka predmetne Stete, vjeStak je izjavio da se radi o
pitanju koje izlazi iz okvira njegove stru¢ne ingerencije kao prometnog vjestaka jer se
odnosi na pravna pitanja vezana uz prometne nezgode. Istaknuo je da je u nalazu i
misljenju navedeno kako se mjesto naleta nalazilo izvan lijevog ruba kolnika, gledano
u smjeru kretanja vozila osiguranika tuZenika. Takoder je naveo da, da je vozilo
osiguranika tuZzenika zadrzalo kretanje svojom desnom prometnom trakom, do sudara
sasvim sigurno ne bi doslo.

10.U ponovljenom postupku (nakon povrata u prijasnje stanje), na rocistu
odrzanom 1. srpnja 2027., saslusan je stalni sudski vjeStak Pero Todorovié, dipl. ing.,
koji je iskazao da bi se, u slucaju da nije doslo do ukljucivanja vozila registarske oznake
DU-805-DU u promet s asfalthog proSirenja s desne strane, osiguranik tuzenika i
njegovo vozilo neometano nastavili kretati svojom desnom prometnom trakom. U
takvoj situaciji ne bi bilo potrebe za njegovom reakcijom niti za prelaskom vozila u lijevu
prometnu traku, zbog Cega je realno oCekivati da bi se vozilo osiguranika tuzenika
mimoislo s vozilom osiguranika tuZitelja bez fizickog kontakta.

Vjestak je izjavio da bi se, da je vozilo osiguranika tuZzenika nastavilo kretati
svojom desnom prometnom trakom, mimoiSlo s vozilom osiguranika tuzitelja bez
fiziCkog kontakta, Sto znaci da bi u toj varijanti predmetni sudar bio izbjegnut.

11.U nalazu i miSljenju od 17. ozujka 2025., stalni sudski vjeStak dr. Petar
Skavi¢, stalni sudski vjestak iz podrugja medicine rada, naveo je da je osteéenik
Antonio Ogresta, roden 27. veljace 1992. godine, stradao dana 20. veljaCe 2011. , oko
21,00 sat, u prometnoj nesreci kao suvoza¢ (putnik na prednjem sjedalu) u vozilu
osiguranika tuZenika, koje je sudjelovalo u sudaru s osobnim vozilom kojim je upravljao
osiguranik tuzitelja.

Pregledom i tijekom lijeCenja oStecenika utvrdene su sljedece ozljede: viSestruki
prijelom desne bedrene kosti, razderotina koze desnog obraza, prijelom desne
jagodicne kosti te prisutnost krvi u desnoj gornjoCeljusnoj Supljini. Vjestak je utvrdio da
su navedene ozljede nastale u predmetnoj prometnoj nesreéi uslijed udarca desnom
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natkoljenicom i desnom stranom lica oSte¢enika u tupu tvrdu prepreku unutar kabine
vozila. Navodi kako iz nalaza i misljenja vjeStaka proizlazi da je primarni kontakt u
sudaru ostvaren izmedu desnog dijela prednje strane vozila osiguranika tuZenika i
desnog dijela prednje strane vozila osiguranika tuzitelja. Nadalje, proizlazi da je vozilo
osiguranika tuzenika u sudaru bilo izlozeno promjeni brzine od 53 km/h, uslijed ¢ega
su osobe u vozilu imale tendenciju snaznog pomaka prema naprijed i udesno.
Istodobno s naglim i silovitim pomakom tijela oStecenika prema naprijed i udesno doslo
je i do opsezne deformacije te skrac¢enja kabine vozila osiguranika tuzenika u prednjem
desnom dijelu, odnosno na mjestu suvozaca, Sto proizlazi iz nalaza i misljenja
prometnog vjestaka te fotografija iz dokumentacije oCevida. Vjestak je zaklju€io da su
ozljede oStecenika nastale kao posljedica istodobnog naglog i silovitog pomaka tijela
prema naprijed i udesno te skra¢enja kabine vozila, pri Cemu je do ozljeda doslo
udarcem desne natkoljenice i desne strane lica o tupu tvrdu prepreku unutar kabine
vozila ispred i desno od mjesta na kojem je oStecCenik sjedio.

Nadalje, vjeStak je naveo da bi se, u sluaju da ostecenik nije bio vezan
sigurnosnim pojasom, s obzirom na dinamiku sudara i oSteCenja vozila, oCekivao
nastanak izrazito teskih ozljeda glave i trupa. Buduci da takve ozljede nisu utvrdene,
zakljuCio je da je osteCenik u trenutku prometne nesreCe bio vezan sigurnosnim
pojasom te da je zadobio utvrdene ozljede unato€ njegovu koritenju, zbog istodobnog
naglog i silovitog pomaka tijela prema naprijed i udesno te skracenja kabine vozila.

12.Sud je ocijenio vjerodostojnim i struénim nalaz i misljenje stalnog sudskog
vjeStaka za cestovni promet Pere Todorovi¢a od 4. veljace 2025. te njegov iskaz dan
na raspravama odrzanim 26. ozujka 2026. i 1. srpnja 2026.

13.1z navedenog nalaza i miSljenja vjeStaka Pere Todorovica proizlazi da je
osiguranik tuzenika u trenutku reakcije upravljao vozilom brzinom od 89 km/h, iako je
na mjestu prometne nezgode, zbog privremene prometne regulacije uslijed izvodenja
radova na cesti, najve¢a dopustena brzina iznosila 30 km/h. Vjestak je izri€ito naveo
da bi pri brzini od 30 km/h, uz istovjetnu reakciju vozaca, osiguranik tuzenika uspio
zaustaviti vozilo na svojoj prometnoj traci te izbjeCi nalet na vozilo ispred sebe bez
prelaska na lijevu stranu kolnika.

14.Nadalje, iz nalaza proizlazi da se mjesto sudara nalazilo izvan lijevog ruba
kolnika gledano u smjeru kretanja vozila osiguranika tuzenika te da do sudara ne bi
doslo da je vozilo osiguranika tuZenika ostalo u svojoj prometnoj traci. lako je vjestak
naveo da je reakcija vozaCa bila potaknuta ukljuCivanjem vozila Daniela Zoni¢a u
promet, istodobno je jasno istaknuo da bi pri dopustenoj brzini voznje osiguranik
tuzenika mogao izbjeci Stetni dogadaj bez napustanja svoje prometne trake.

15.Sud smatra da nepropisno ukljucivanje Daniela Zoni¢a u promet predstavlja
okolnost koja je zahtijevala reakciju vozaCa osiguranika tuzenika, ali ne predstavlja
pravno odluCujuéi uzrok nastanka Stete izmedu vozila osiguranika stranaka.
Neposredni uzrok sudara bio je prelazak vozila osiguranika tuzenika na suprotnu
prometnu traku pri brzini gotovo trostruko veéoj od dopustene. Takvim postupanjem
osiguranik tuzenika postupio je protivno pravilima sigurnosti cestovnog prometa te je
upravo njegovo ponasanje bilo odlu€ujuéi uzrok nastanka Stetnog dogadaja.

16.Sud pritom posebno cijeni ¢injenicu da je prometni vjestak utvrdio kako bi pri
postivanju ograni¢enja brzine od 30 km/h osiguranik tuzenika mogao izbjeéi i vozilo
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koje se ukljucivalo u promet i prelazak na suprotnu prometnu traku, ¢ime bi u cijelosti
bio izbjegnut predmetni sudar. Stoga okolnost da je voza€ Daniel Zoni¢ prethodno
oduzeo prednost prolaska ne iskljuCuje niti umanjuje gradanskopravnu odgovornost
osiguranika tuzenika prema tuzitelju.

17.Sud je prihvatio i nalaz medicinskog vjestaka dr. Petra Skaviéa iz kojeg
proizlazi da je oSteCenik Antonio Ogresta u trenutku prometne nezgode bio vezan
sigurnosnim pojasom, zbog Cega nije osnovan ni prigovor tuzenika o doprinosu
oStecenika nastanku ili opsegu Stete.

18.Buduci da je tuzitelj predmetni iznos isplatio temeljem pravomocnih sudskih
odluka oStec¢eniku, a sud je utvrdio da za Stetu iskljuCivo odgovara osiguranik tuzenika,
, tuZitelj osnovano potrazuje iznos od 25.748,82 eura / 194.004,49 kn na temelju
odredbe ¢l. 963. ZOO-a

19. Nadalje, prema cClanku. 29. st. 1. ZOO-a, duznik koji zakasni s ispunjenjem
novCane obveze duguje, pored glavnice, i zatezne kamate. Kako je utvrdeno da je
tuZzenik u zakasnjenju s ispunjenjem nov€ane obveze, to on pored glavnice duguje i
kamatu od dana isplate tuzitelja po pravomoénim presudama osteéenicima (list 7. do
11. spisa) pa je tuzbeni zahtjev osnovan i u tom dijelu.

20.Medutim tuzitelj je podneskom od 30.06.2026. specificirao tuzbeni zahtjev
na nacin da je povukao tuzbu za iznos od 15.000,00 eura obzirom na Cinjenicu da je
tuzenik tijekom trajanja postupka izvrSio uplate i to na ime glavnice bez kamata dana
12.06.2026. iznos od 7.500,00 eura, dana 24.06.2026. iznos od 7.500,00 eura.
Navedenim uplatama tuzenik je nakon pokretanja postupka djelomi¢no podmirio
glavno potrazivanje tuzitelja, ali nije podmiren preostali dio glavnog potraZivanja u
iznosu od 10.748,82 eura.

21.Slijedom navedenog obzirom na to da je sud utvrdio nakon izvedenog
dokaznog postupka u ovoj pravnoj stvari da je potraZivanje tuZzitelia u cijelosti
osnovano to je rijeSeno kao u izreci RjeSenja ovog suda i u tocki l. izreke ove presude.

22.Nadalje tuzitelj je navedenim podneskom specificirao tuzbeni zahtjev na
nacCine da osim preostalog nepodmirenog dijela glavnog potrazivanja u iznosu od
10.748,82 eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama ostale su nepodmirene i
dospjele zakonske zatezne kamate u iznosu od 10.677,02 eura, a koje su na iznos od
22.557,85 eura tekle u razdoblju od 29.03.2018 od 12.06.2026. i zakonske zatezne
kamate u iznosu od 1.241,17 eura koje su na iznos od 3.190,96 eura tekle u razdoblju
od 26.04.2019. do 12.06.2026.

23.Prema €l. 31 st. 2. ZOO-a, na iznos neisplacene kamate moZe se zahtijevati
zatezna kamata od dana kad je sudu podnesen zahtjev za njezinu isplatu.

Zatezne kamate nastaju kao posljedica zakaSnjenja duzZnika u ispunjenju
nov€ane obveze i teku sve do njezina ispunjenja. Kamate su akcesorna trazbina u
odnosu prema glavnoj trazbini sve do trenutka prestanka glavne trazbine. Nakon $to
duznik plati glavnicu, zatezne kamate se osamostaljuju i dopusteno ih je posebno
potrazivati, bilo neobraCunate, u relativnom iznosu na placenu glavnicu za razdoblje
od dospijeéa do isplate, bilo, kao ovdje, obraCunate u apsoluthom iznosu za odredeno
razdoblje, ali ovdje tuzitelj potraZzuje obracunate kamate bez daljnih zakonskih kamata
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24 TuZenik je pausalno na rociStu osporio obracun navedenih kamata , ali nije
naveo zbog Cega je konkretno obracun nije valjan te nije predlozio izvodenje dokaza
radi utvrdenja sporne Cinjenice( €lanak 219. ZPP-a). Slijedom navedenog, sud je
tuzbeni zahtjev ocijenio osnovanim te je odlucio kao u toCkama Il. i lll. izreke presude.

25.0dluka o troSkovima postupka temelji se na odredbama ¢&l. 154. st. 1., €l.
155.i Cl. 164. ZPP-a. Visina naknade troSkova za rad odvjetnika utvrdena je na temelju
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj:
142/2012., 103/2014., 118/2014., 107/2015., 37/2022.,138/23,107/25; dalje u tekstu:
OT).

26.Sud je tuzitelju priznao troSak zastupanja po punomocniku odvjetniku za
sastav tuzbe od 18.10.2019. (Tbr. 8. t. 1. OT-a) u iznosu od 500,00 eura, sastava
podneska od 21.02.2020. u iznosu od 500,00 eura, pristupa na rociSta odrZzana
21.09.2021.,09.12.2021., 25.03.2026.101.07.2026. (Tbr. 9. t. 1. OT-a), svako u iznosu
od 500,00 eura, $to ukupno iznosi 3.000,00 eura, odnosno 3.750,00 eura s uraCunatim
PDV-om od 25%, te troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 270,76 eura i na
presudu u iznosu od 377,94 eura, pa ukupan priznati parni¢ni troSak iznosi 4.398,70
eura te je odlu¢eno kao u tocki IV presude.

U Zagrebu, 21. srpnja 2026.
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