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TRGOVACKI SUD U SPLITU
- Ivan Culi¢, ste¢ajni sudac

Podnositelji:

Ante Ledenko, Split, Katalinicev prilaz 8 (zz ROVINJSKA MOCVARA) Republika Hrvatska

Milan Biuk, Solin, Don Frane Buli¢a 134 TRGOVACKI SUD U SPLITU
Enes Causevié, Solin, Don Lovre Kati¢a 5 SPLIT Preko poste

(svi bivsi radnici/vjerovnici ADRIATIC d.d. u stecaju Split/hotel M‘Z’rﬁ
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neuredno obavljanje/obnasanje poslova/duZnosti ste€ajnog upravitelja Ante Gabelice

I. C/p iz Slobodne Dalmacije od 18.09.2022 / Internet izdanja:

,ViSe od Zest godina proslo je od kad je splitsko Zupanijsko drZavno odvjetni§tvo postalo upoznato s
financijskim i gradevinskim vje$tvom koje je tada napravljeno po nalogu Zorana Mileti¢a, bivieg
ste€ajnog upravitelja tvrtke “Adriatic” koja je upravljala hotelom “Marjan”, a jos uvijek nije donesena
odluka o tome ima li u cijeloj pri¢i kaznenog djela ili ne!

Naime, financijski vjeStak je utvrdio da “prema nalazu vjeStaka gradevinske struke i usporedbe s
ispostavljenim i ovjerenim situacijama, vrijednost izvedenih radova ne odgovara vrijednosti zaloZenih
prava na nekretnini hotel Marjan” odnosno da je razlika izmedu procjene gradevinskog vjestaka i
ispostavljenih raéuna gotovo 12 milijuna eura, odnosno 90 milijuna i 629 tisu¢a kuna. Isto tako, po
tim vjestvima razlika, izmedu zaloZnog tereta i izvedenih radova iznosi gotovo 60 milijuna eura.

- Vjestake (gradevinsko je radila tvrtka Ing Expert, a financijsko Vladimir Krklec - op.a.) nikad nije
angatzirao Trgovacki sud u Splitu, kao $to je primjerice angaZirao vjestaka Juru Malenicu koji je po
nalogu suda radio procjenu hotela Marjan prije njegove prodaje ili geodeta Zvonimira Rubiéa, veé
ih je odabrao i s njima ugovarao cijenu moj prethodnik kojem su izvjes¢a i dostavljena. Rezultate
tih privatnih vjestacenja nikad nije prihvatio uredujuéi stecajni sudac, a niti Skupstina vjerovnika
drustva. Vjerodostojnost tih vjeStava nikad nije ispitivana u bilo kojem sudskom postupku - naveo je
Gabelica u svojoj kaznenoj prijavi.

- Po toj narucenoj dokumentaciji (vieStvima) nitko nije htio postupati, a ja niti sam htio, niti sam
bio duZan niti ¢u postupati. Na to me nitko ne mozZe natjerati laznim prijavljivanjem, vrijedanjem,
klevetama i prijetnjama pogotovo ne pravno neuke osobe - kategori¢no je zaklju¢io Gabelica u
svojoj prijavi.”

Il. Nastavno, definicija isprave:

»U smislu gradanskog procesnog prava isprava je svaki predmet na kojem je pismom zabiljeZena
neka misao. Isprave mogu biti javne, privatne, domace, inozemne, itd. Procesno pravo nema
odredaba o ograni¢enju moguénosti upotrebe isprava u svrhu dokazivanja. Javne isprave su dokaz
onoga $to se u njima potvrduje (npr. uvjerenje o drZavljanstvu, svjedodZba o $kolskoj i stru¢noj



spremi, uvjerenje o prebivali§tu i boravidtu i dr.) ili odreduje (npr. rjeSenje iz upravnog postupka,
presude i rjeSenja sudova iz oblasti kaznenog prava, upravnog prava i dr.). SadrZaj javne isprave
mora se odnositi na poslove tijela koje ju je izdalo, odnosno na poslove tijela o kojima ono vodi
sluzbenu evidenciju. Zakonska je pretpostavka da su sve javne isprave istinite i u njihov sadrZaj sud i
sudionici u postupku mogu se pouzdati. U slucaju pojavijivanja sumnje u autenti€nost isprave kojom
se dokazuje istinitost onoga $to se potvrduje, sud je oviasten zatraziti po sluzbenoj duZnosti
izjadnjenje o tome od tijela koje ju je izdalo. U slucajevima javnih isprava kojima se nesto odreduje
(npr. pravomocna presuda ili rieSenje suda) isklju¢ena je svaka sumnja u njihov sadrZaj. Takva javna
isprava ne moie se osporavati u parni¢nom postupku, ve¢ se samo moZe pobijati izvanrednim
pfavnim lijekovima {propisanim prema vrsti postupka u kojem je donijjeta). Privatne isprave su one
koje izdaje fizi¢ka osoba potvrdujuci odredene €injenice ili odredeni odnos. Zakon ne daje isti znadaj
privatnoj ispravi i javnoj ispravi. Nema razlike u dokaznoj snazi javne i privatne isprave, jerijednom i
drugom se dokazuje ono §to one sadrZe, ali je razlika u njihovoj vjerodostojnosti. SadrZaj javne
isprave dokazuje istinitost onog $to se u njoj potvrduje ili odreduje i stranka mora, ako Zeli da se
suprotno utvrdi, dokazati neistinitost sadriaja ili same isprave, dok sa privatnom ispravom nije
takav sluéaj — istinitost njenog sadriaja se ne pretpostavija, nego se dokazuje.”

Hl. ,,Covijeku znanja i razumijevanja”, ste€ajnom upravitelju ADRIATIC d.d. u ste€aju iz Splita,
odvjetniku, Anti Gabelici, radnici, vierovnici i/ili podnositelji podneska ne vjeruju, naime - u nizu
neistina i manipulacija podacima iz ovog ste€aja u Slobodnoj Dalmaciji (18.09.2022.g.) stedajni
upravitelj Ante Gabelica javno iznosi neistinu da je prosli steajni upravitelj, Zoran Miletié, narucio
gradevinsko i financijsko vje§tacenje bez odluke skupstine vjerovnika i ste€ajnog suca; u prilogu
dostavljamo zapisnik s ispitnoga rocidta ADRIATIC d.d. u stecaju Split, St/168/2014, i to njegovu
naslovnu stranicu, 17 i 18 stranicu u kojima se nalaze odluke i nalog steajnom upravitelju za izradu
gradevinskog i financijskog vjestva,( kojim je utvrdeno da fali” 60 mil. eura). Vise od 80% biviih
radnika je bilo prisutno na, ovom, rocistu, 14.7.2015, godine.

IV. Dakle, radnici, vjerovnici i/ili podnositelji smatraju da je ste€ajni upravitelj Ante Gabelica
»Loviek znanja i razumijevanja“ neuredno obavlja svoje poslove/duZnosti stecajnog upravitelja i
upravlja steajem, kao ovlasteni predlagaé/dionik protivno Zakonu, a na $tetu radnika ,jedinih
stvarnih vjerovnika”.

U Splitu, 19.09.2022.g.

Privitak — jedan prema sadrzaju podneska
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