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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz2-3566/2026-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Jagode Crnokrak, predsjednice vijeéa, Mladena Simundiéa, suca izvjestitelja i
Dubravke Matas, Cclanice vije¢a, u steCajnom postupku nad duznikom
TERMOTERRA d.o.o. Topusko, Donja Cemernica 151, OIB: 06446316904, zastupan
po punomocniku Pavlu Mrkonjicu, odvjetniku iz Zagreba, A. T. Mimare 24, odlucujuci
o Zzalbi vjerovnika PRINCIPATUS d.o.o., Zagreb (Grad Zagreb), Ulica Ivana
BanjavCica 22, OIB: 22879305472, zastupan po punomocnici Bozani Zadro,
odvjetnici iz Zagreba, protiv dijela rjieSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-282/2026 od 10. srpnja 2026. dopunjeno rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj St-283/2026-44 od 30. srpnja 2026., u sjednici vijeca odrzanoj 9. rujna
2026.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba vjerovnika PRINCIPATUS d.o.o. i potvrduje
rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-282/2026 od 10. srpnja 2026.
dopunjeno rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-283/2026-44 od
30. srpnja 2026., kojim je utvrdeno da je trazbina vjerovnika PRINCIPATUS d.o.o.
pod rednim brojem 38. osporena u iznosu od 79.746,74 € i navedeni vjerovnik
upucen na parnicu.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-282/2026 od 10.
srpnja 2026. dopunjenog rjeSenjem TrgovaCkog suda u Zagrebu poslovni broj
St-283/2026-44 od 30. srpnja 2026. utvrdene su priznate (toCka I. izreke) i osporene
trazbine (toCka Il. izreke), te je odlu¢eno u upucivanju vjerovnika osporene trazbine u
parnicu (toCke lll. izreke), sukladno odredbi €lanka 46., 47. i 48. Ste€ajnog zakona
(,Narodne novine“ broj: 71/15., 104/17., 36/22. i 27/24.; dalje: SZ).

1.1. Prvostupanjski sud navodi da su trazbine vjerovnika ispitane na ispitnom
roCiStu sukladno odredbi ¢lanka 46. SZ-a. U odnosu na vjerovnika PRINCIPATUS
d.o.o., prijava redni broj 38., u dopunskom rjeSenju navodi kako je nakon pregleda
dokumentacije i podneska vjerovnika povjerenik priznao navedenu trazbinu, no da je
duznik ostao kod ranije izjavljenog osporavanja tvrdeci da trazbina ne postoji.
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1.2. Dalje, s obzirom na to da potrazivanje tog vjerovnika nije zasnovano na
ovrSnoj ispravi, isti je upuéen na pokretanje postupka radi utvrdenja osporene
trazbine, odnosno na nastavljanje ve¢ zapocCetog postupka.

2. Protiv rjeSenja i dopunskog rjeSenja zalbu je podnio vjerovnik
PRINCIPATUS d.o.o. navodeci da istu podnosi zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogreSne primjene Ste€ajnog zakona.

2.1. U Zzalbi navodi da je, prije odrzavanja rocCiSta, predao podnesak s
dokumentaciju, da je povjerenik nakon uvida u dokumentaciju na roCistu priznao
trazbinu dok je duznik ostao kod osporavanja, navodeci da trazbina ne postoji.

2.2. Zalitelj navodi da se, prema &lanku 46. stavku 4. SZ-a, trazbine koje je
osporio duznik moraju posebno raspraviti te da se osporene trazbine mogu
naknadno priznati, da je prvostupanjski sud proveo odgovarajuci postupak prema toj
odredbi. Medutim, smatra da pobijano rjeSenje ne sadrzi niti jednu cCinjenicu niti
razlog iz kojeg bi bilo moguce zakljuciti da je sud sadrzajno ocijenio rezultate tako
provedene rasprave, veC da sud samo konstatira kako je duzZnik ostao kod
osporavanja.

2.3. Pri tome izriCito ukazuje na to da prvostupanjski sud nije naveo je li
razmotrio dokumentaciju dostavljenu radi otklanjanja osporavanja, je li ocijenio
oCitovanja vjerovnika iznesena na ispitnom rocCistu, zbog Cega dostavljena
dokumentacija nije bila od utjecaja na odluku, zbog C¢ega rasprava provedena na
ispitnom rocCistu nije dovela do otklanjanja osporavanja niti iz kojih razloga smatra da
procesne radnje provedene na ispitnom rocCiStu nisu imale nikakav utjecaj na
kona¢nu odluku. Stoga smatra kako navedeno obrazlozenje nije dovoljno za
donoSenje odluke drugostupanjskog suda, kao i da je u suprotnosti sa stavovima
Vrhovnog suda Republike Hrvatske (Rev-697/2023-2) prema kojima prvostupanjska
odluka mora sadrzavati dostatne razloge o odluénim d¢injenicama, kako bi
drugostupanjski sud mogao ispitati njenu pravilnost.

2.4. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu
na ponovan postupak.

3. Na zalbu nije odgovoreno.
4. Zalba nije osnovana.

5. Pobijana odluka ispitana je u granicama razloga navedenih u zalbi sukladno
Clanku 10. SZ-a te ¢lanku 365. stavku 2. u vezi s ¢lankom 381. Zakona o parni€nom
postupku (,Narodne novine® broj: 53/91., 91/92., 112/99., 117/03., 88/05., 2/07.,
84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22. i 114/22.; dalje: ZPP), pazedi
po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i u odnosu na pravilnu primjenu
materijalnog prava.
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6. Suprotno misljenju vjerovnika, prvostupanjski sud u ovom konkretnom
slucaju, nije pocinio povredu odredaba parnicnog postupka niti je pogresno primijenio
odredbe Stecajnog zakona.

7. Naime, vjerovnik u svojoj zalbi i sam potvrduje da je, na ispitnom rocCistu od
8. srpnja 2026., posebno raspravljena i njegova trazbine, kao i da je, nakon uvida u
dokumentaciju, ste€ajni povjerenik priznao njegovu trazbinu, dok je duznik ostao kod
ranijeg osporavanja, navodeci da trazbina ne postoji. Dakle, prvostupanjski je sud
postivao postupak propisan odredbom ¢&lanka 46. stavka 4. SZ-a i posebno raspravio
osporene trazbine.

8. Ovaj sud naglasava kako je rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama iz
Clanka 50. stavka 1. SZ-a deklaratorne naravi, te da u njemu sud samo utvrduje koje
su trazbine utvrdene, a koje osporene na ispitnom rocistu, u kojem iznosu i iz kojih
razloga, te donosi rijeSenje o upucivanju u parnicu. Dakle, u navedenom rjeSenju sud
ne odlucuje o tome je li koja trazbina osnovana ili nije, ve¢ samo da li je pojedina
trazbina na ispitnom rocistu utvrdena ili nije.

9. Pri tome treba ukazati da sud nije ovlaSten ocjenjivati osnovanost
izjavljenog osporavanja niti dostavljenu dokumentaciju, pa stoga niti ocjenjivati
postojanje ili nepostojanje prijavljene trazbine, ve¢ ¢e o tome odluciti parni¢ni sud,
ukoliko osoba upuéena na pokretanje parnice takvu parnicu pokrene.

10. Stoga je vjerovnikova zalba odbijena kao neosnovana, a prvostupanjsko
rieSenje potvrdeno temeljem odredbe Clanka 380. toCke 2. ZPP-a u vezi s odredbom
Clanka 10. SZ-a.

Zagreb, 9. rujna 2026.

Predsjednica vije¢a
Jagoda Crnokrak

JAGODA CRNOKRAK
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identiCan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.
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