AW P4
Republika Hrvatska
Opcinski sud u Vinkovcima
Trg bana Josipa Sokéeviéa 17
32100 Vinkovci Poslovni broj: P-430/2026-10

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opcinski sud u Vinkovcima OIB: 77561654785, po sucu Snjezani Kozina kao
sucu pojedincu u pravnoj stvari tuziteljice Snjezane DoSen iz Vinkovaca, Josipa
Lovretica 94, OIB: 28608917900, zastupane po punomoéniku Ivanu Kalauzu,
odvjetniku iz Vinkovaca, protiv tuzenika OTP banka d.d. iz Splita, Domovinskog rata
61, OIB: 52508873833, zastupanog po punomocniku Belizaru Tomaicu, odvjetniku iz
Osijeka, radi utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon odrzane i zaklju€ene glavne, javne i
usmene rasprave odrzane dana 8. listopada 2026. u nazocnosti tuZiteljice osobno,
punomocnika tuziteljaice u zamjeni Vedrana Bikica, odvjetnika iz Vinkovaca, i
punomocnika tuZenika u zamjeni Lane Biljan, odvjetnic¢ke vjeZbenice u uredu Davora
Cavara, odvjetnika iz Vukovara, te potom donijete i objavljene presude na rogistu za
objavu odrzanom dana 15. listopada 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se da su niStetne i bez pravnog u€inka nepostene ugovorne odredbe
toCke Ill. Ugovora o kreditu broj 0000009112 od 12. veljace 2010. zakljuCenog izmedu
tuZiteljice kao korisnika kredita i prednika tuZenika, Banco Popolare Croatia d.d., kao
kreditora, u dijelu u kojem je ugovoreno da ¢e od iznosa kredita Kreditor ustegnuti
jednokratne naknade i druge troskove u skladu s Odlukom o tarifi naknada za usluge
koje obavlja Kreditor.

II. Nalaze se tuzeniku OTP banka d.d. iz Splita, Domovinskog rata 61, OIB:
52508873833, da isplati tuziteljici Snjezani Dosen iz Vinkovaca, Josipa Lovretica 94,
OIB: 28608917900, iznos od 267,02 eura (dvjesto Sezdest sedam eura i dva centa)
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 23. 2. 2010. do isplate, i to za
period od dospijeca do 31. 7. 2015. po eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodiStu uvecanoj za pet postotnih
poena, a u periodu od 1. 8. 2015. do 31. 12. 2022. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodidtu za 3 %, od 1. sije¢nja 2023. do
29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje uvelanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuc¢eg polugodista, za tri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate odreduje se, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope (kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
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primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna
stopa proizasSla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke) za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve
u roku od 15 dana.

lll. Nalaze se tuzeniku OTP banka d.d. iz Splita, Domovinskog rata 61, OIB:
52508873833, da tuziteljici Snjezani DoSen iz Vinkovaca, Josipa Lovreti¢a 94, OIB:
28608917900, nadoknadi prouzroCene parnicne troSkove u iznosu od 358,75 eura
(tristo pedeset osam eura i sedamdeset pet centi) sa zateznim kamatama, tekuc¢im od
dana donoSenja prvostupanjske presude tj. 15. listopada 2026. do isplate, prema stopi
propisanoj odredbom c¢lanka 29. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima, koja se
odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope (kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke) za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

IV. Odbija se tuzitelj s dijelom tuzbenog zahtjeva u odnosu na parnicni troSak u
iznosu od 30,00 eura (trideset eura) kao neosnovanom.

ObrazloZenje

1. TuZiteljica je po punomocniku 7. srpnja 2026. podnijela tuzbu ovome sudu
protiv tuzenika radi utvrdenja niStetnosti i isplate.

1.1. U tuzbi navodi da je 12. 2. 2010. zakljucila sa Banco Popolare Croatia d.d.,
prednikom tuzenika, Ugovor o kreditu broj: 0000009112, a prema kojem je prednik
tuZzenika kao kreditor tuZiteljici kao korisnici kredita odobrio i stavio na raspolaganje
kredit u iznosu od 6.900,00 eura u kunskoj protuvrijednosti.

1.2. Tuziteljica nadalje navodi da je tuzenik u Ugovor o kreditu od 12. 2. 2010.
ugradio odredbu prema kojoj ¢e od iznosa kredita Kreditor ustegnuti jednokratne
naknade i druge troSkove u skladu s Odlukom o tarifi naknada za usluge koja obavlja
Kreditor, te je na temelju te i drugih odredbi Ugovora o kreditu od tuZiteljice naplatio
naknadu za obradu kredita, a pri tome nije naznaceno Sto obuhvaca naknada za
obradu kredita, niti u kojem postotku u odnosu na visinu kredita Ce ista biti napla¢ena.
Tuzenik je prilikom isplate kredita dana 12. 2. 2010. naplatio tuZiteljici naknadu za
obradu kredita u iznosu od 2.011,84 kn, a koja protuvrijednost prema fiksnom tecaju
konverzije HRK u EUR utvrdenog Zakonom o uvodenju eura kao sluzbene valute u
Republici Hrvatskoj (te¢aj 7,53450) iznosi 267,02 eura.

1.3. Nadalje, o ugovornoj odredbi koja se odnosi na naknade nije se
pojedinacno pregovaralo, ve¢ je ista kao takova unaprijed formulirana i implementirana
od strane tuzenika u tipskom ugovoru, a na koji tuziteljica kao potrosac nije imala
utjecaja. Tuziteljici uopce nije bila razjaSnjena relacija odnosa izmedu iznosa naknade
i usluga na ime kojih se ista naplac¢uje. Navedena odredba nije bila ugovorena u dobroj
vjeri, pa je suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokovala znac¢ajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca, zbog €ega je ista nepostena
i niStetna, te ne proizvodi pravni ucinak, te istiCe da prema odredbi Cl. 81. st. 1 Zakona
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o zastiti potroSaCa (Narodne novine br. 96/03), ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca. Nadalje istice da sukladno odredbi €l. 323 st. 1. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18), u slucaju
niStetnosti ugovora/ugovorne odredbe svaka ugovorna strana duzZna je vratiti drugoj
sve ono Sto je primila na temelju takva ugovora/ugovorne odredbe. Slijedom
navedenog, a sukladno odredbama ¢l. 1111. st. 1., u vezi odredbe Cl. 1115. Zakona o
obveznim odnosima, tuziteljica potrazuje od tuZenika isplatu onog Sto je primila
odnosno vise naplatio od tuZziteljice na osnovi nistetne ugovorne odredbe o naknadi za
obradu kredita i to sa zakonskim zateznim kamatama od dana placanja naknade do
isplate i naknadom prouzro€enih parni¢nih troSkova.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti te
navodi da nije sporno kako je tuzitelj s pravnim prednikom tuzenika sklopio Ugovor, no
smatra da je sprono jesu li u konkretnom sluCaju pojedine odredbe Ugovora
nepostene, a time i niStetne. Smatra da tuzitelj svoj tuZbeni zahtjev temelji na tome da
je Ugovor u navodnoj suprotnosti sa odredenim zakonskim odredbama kojima je
uredena zastita potroSaca, kao i Zakonu o obveznim odnosima.

2.1. TuZenik prvenstveno istiCe i prigovor zastare tuZiteljevog novacnog
potrazivanja, te navodi da ako bi se postupak pravno kvalificirao kao postupak radi
naknade Stete, primjenjivao bi se zastarni rok iz ¢l. 376. Zakona o obveznim odnosima
koji propisuje da trazbina naknade Stete zastarijeva za tri godine otkad je oStecenik
doznao za Stetu i za osobu koja je Stetu ucinila, a u svakom slucaju za pet godina otkad
je Steta nastala. S obzirom da je u predmetnom Ugovoru o kreditu sadrZzana odredba
koja je tuzitelju navodno prouzrocila Stetu, tuzenik smatra da je ocito da je subjektivni
(trogodidniji) i objektivni (petogodisnji) rok za veliku vecéinu pojedinacnih mjesecnih
iznosa protekao. Isto tako smatra da je sukladno €l. 372. nastupila zastara i ako bi se
postupak pravno kvalificirao kao povrat mjeseCnih anuiteta. Ako bi se pak postupak
kvalificirao kao stjecanje bez osnove, prema stavu tuzene, opet je tuzbeni zahtjev u
zastarni, jer petogodisnji zastarni rok pocinje te¢i od dana sklapanja ugovora o kreditu
tji. 13. 2. 2010., a kako je tuzba podnesena 6. 7. 2026. to smatra da je tuZitelj zakasnio
sa svojom tuZzbom i po ovom osnovu.

2.2. Tuzenik u odnosu na utuzeni iznos koji se odnosi na isplatu temeljem
odredbe o ulaznoj naknadi istiCe kako je iznos ulazne naknade to¢no odreden samim
Ugovorom o kreditu u €l. 3., stoga su navodi tuzitelja koji se odnose na sporne odredbe
ugovora o kreditu o ulaznoj naknadi potpuno pausalni i pogresni, te da su uvjeti
ugovora o kreditu, pa tako i uvjeti placanja naknade sasvim jasni i nedvosmisleni.
Nadalje smatra da je potpuno jasno navedeno kako se od iznosa kredita jednokratno
placa naknada za obradu kreditnog zahtjeva, a koja je prihva¢ena suglasnoSc¢u volja
ugovornih stranaka.

2.3. Slijedom svega navedenog, tuzenik predlaze sudu odbiti tuzbeni zahtjev
tuzitelja u cijelosti i obvezati tuzitelja naknaditi tuZeniku troSkove parni¢nog postupka.

3. Tuziteljica se svojim podneskom od 18. 9. 2026. u odnosu na odgovor na
tuzbu tuzenika protivi svim navodima iz odgovora na tuzbu smatrajuci ih u cijelosti
neosnovanim, posebno istiCu¢i kako se nije pojedinaéno pregovaralo o navedenim
odredbama ugovora, jer se radi(lo) o dijelu standardnog/tipskog ugovora o kreditu koji
je izraden upravo od strane prednika tuZenika, pri ¢emu tuziteljica nije bila u
mogucnosti niti je mogla utjecati na sadrzaj ugovora, pa je posljedi¢no takva ugovorna
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obveza dovela do neravnoteze u pravima i obvezama tuziteljice kao korisnika kredita
u odnosu prema banci. Stoga predlaZze i nadalje sasluSanje tuziteljice na okolnosti
sklapanja ugovora o kreditu u svojstva potroSaca.

4. Na odrzanom rocistu kod ovoga suda 8. listopada 2026. tuzena istiCe kako
ne osporava visinu tuzbenog zahtjeva i navodi da je stoga nepotrebno provoditi
financijsko — knjigovodstvenog vjestaCenje, te je tuZiteljica buduci tuzenik ne spori
visinu tuzbenog zahtjeba povukla prijedlog za provodenjem financijsko -
knjigovodstvenog vjestacenja.

5. U dokaznom postupku provedeni su dokazi uvidom u presliku Ugovora o
kreditu broj: 0000009112 sklopljenog 12. 2. 2010. (list 5-11), prijedlog tuzitelja za mirno
rieSenje spora i zahtjev za dostavu dokumentacije (list 12), obavijest tuzenika o dostavi
dokumentacije (list 13), knjigovodstvenu karticu (list 14-23, te je proveden dokaz
saslusanjem tuziteljice kao stranke na zapisniku od 8. 10. 2026. (list 67-69).

5.1. Kako tuzenik na rocCistu od 8. 10. 2026. i nadalje nije sporio visinu tuzbenog
zahtjeva, to sud nije niti provodio financijsko — knjigovodstveno vjeStacenje smatrajuci
da je iznos nesporan.

6. TuzZiteljica u svom iskazu navodi da je ugovor o kreditu zakljuCila s prednikom
tuZzene banke 12. 2. 2010. u svrhu adaptacije kuce. U to vrijeme nije imala otvorenu
firmu niti obrt niti udio u trgova¢kom drustvu. Kredit nije koristila kao poreznu olakSicu.
Za ovu banku se odlucila jer je imala otvoren tekuci raCun kod ove banke. Nije zatraZila
kredit u CHF vec su joj ponudili i sugerirali kredit u ovoj valuti kao najpovoljniji. U banci
su joj pripremili ugovor kao gotov obrazac koji je samo trebala potpisati. Nije mogla
pregovarati oko pojedinih odredbi ugovora, mogla je eventualno odluciti o roku otplate
kredita. Ovo je bio kredit po principu uzmi ili ostavi. Kod zaklju€enja ugovora o kreditu
za naknadu su joj spomenuli da ju mora platiti i da ¢e se ona ustegnuti od iznosa
kredita. Naknada za odobrenje kredita je bila naplaéena odmah iz kredita prije isplate.
Ne sjeca toCno o kojem se iznosu radilo, ali zna da je bio za nju velik, a o visini naknade
nije mogla pregovarati. Ugovor je procitala i uoc€ila tu odredbu o naknadi, ali joj nisu
niSta posebno pojasnili samo da se radi o naknadi koja je moram platiti prema odluci
banke, a odluku nije vidjela.

7. Temeljem provedenog dokaznog postupka, cijeneci briZljivo i savjesno svaki
dokaz zasebno i sve dokaze u njihovoj ukupnosti, kao i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka sukladno odredbi ¢lanka 8. Zakon o parnicnom postupku
("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08.,
123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 28/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i
146/25., dalje: ZPP) sud je utvrdio slijedece:

7.1. 1zmedu stranaka je nesporna Cinjenica da je tuzitelj kao korisnik kredita s
tuzenikom kao davateljem kredita zaklju€io ugovor o kreditu dana 12. 2. 2010. na iznos
od 6.900,00 eura. Nesporno je da su od strane korisnika kredita u cijelosti podmirene
obveze proistekle iz navedenog ugovora o kreditu.

7.2. lzmedu stranaka je sporno pitanje zastare, pitanje nistetnosti odredbi
ugovora u dijelu koji se odnosi na naknadu za obradu kredita, te pitanje neravnoteze
u pravima i obvezama ugovornih strana.
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8. U odnosu na spornu €injenicu tj. pitanje nistetnosti dijela odredbe Ugovora o
kreditu sud je primijenio odredbe Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine br. 79/07
— dalje: ZZP/07) koji zakon je bio na snazi u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu.

8.1. Prema odredbi ¢lanku 96. stavak 1. ZZP/07 propisano je da se ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, smatra nepostenom ako, suprotno
naCelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca. Prema stavku 2. navedenog ¢lanka smatra se da
se 0 pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je tu odredbu
unaprijed formulirao trgovac, te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj,
poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca.

8.2. Nadalje prema stavku 4. istog Clanka, ako trgovac tvrdi da se u pojedinoj
ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno
pregovaralo, duzan je to dokazati. Prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba
postena, uzimat ¢e se u obzir narav robe i usluge koje predstavljaju predmet ugovora,
sve okolnosti prije ili prilikom sklapanja ugovora te ostale ugovorne odredbe, kao i neki
drugi ugovor koji u odnosu na ugovor Koji se ocjenjuje predstavlja glavni ugovor, sve
sukladno odredbi ¢lanka 98. ZZP/07.

8.3. Odredbom ¢lanka 102. stavak 1. i 2. ZZP/07 propisano je da je nepostena
ugovorna odredba niStavna time da nistavost pojedine odredbe ugovora ne poviaci
niStavost samog ugovora ako on moze opstati bez niStavne odredbe.

9. Analizirajuci spornu odredbu toCke 3. Ugovora o kreditu uz uvjete koje odredi
Kreditor, sud je ovdje primijenio odredbe Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine
RH br. 79/07 i 125/07, nastavno: ZZP/07) koji zakon je bio na snazi u vrijeme sklapanja
ugovora o kreditu tj. na dan 12. 2. 2010.

9.1. Prema odredbi Clanka 81. Zakona o zastiti potroSaca odredeno je da se
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako
suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca, time da se smatra da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed formulirao
trgovac, zbog €ega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rijec
o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca. Takvu istovjetnu
regulativu sadrzi odredba ¢lanka 49. aktualnog Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne
novine" broj 41/14., 110/15. i 14/19.) koji je uskladen s Direktivom Vije¢a 93/13/EEZ
od 5. travnja 1993. o neposStenim uvjetima u potroSackim ugovorima (dalje u tekstu:
Direktiva). Prema c¢lanku 3. Direktive ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili
pojedinacni pregovori smatra se nepostenom ako u suprotnosti s uvjetima u dobroj
vjeri, na Stetu potroSaCa, prouzroCi znatniju neravnotezu u pravima i obvezama
stranaka proiza$lih iz ugovora, time da se uvijek smatra da se o nekoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo ako je ona sastavljena unaprijed pa potrosac¢ nije mogao
utjecati na njezin sadrzaj, posebno u kontekstu unaprijed formuliranog standardnog
ugovora. |z daljnje odredbe Clanka 6. Direktive proizlazi da drzave Clanice utvrduju da
u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potroSatem prema
nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezuju¢e za potro$aca, a da ugovor o
tim uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih
odredbi. O prethodno navedenom je svoje stajaliSte izrazio i Sud Europske unije u
presudi od 27. lipnja 2000. u spojenim predmetima C-240/1998 do C-244/1998.

10. Na temelju dokaza izvedenih tijekom postupka, a polazeéi od naprijed
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navedenih odredbi, proizlazi da su odredba o naknadi za obradu kredita uz uvjete koje
odredi kreditor sadrzane u dijelu pod odredbom ¢lanka 3. Ugovora o kreditu niStetne.

10.1. Naime, navedena odredba je neposteno ugovorena u smislu Clanka 96.
stavak 1. ZZP/07 slijedom Cega je ista i niStavna sukladno ¢lanku 10.2. stavak 1.
ZZP/07. Osim toga po zaklju¢ku suda navedena odredba ne prolazi test postenja
obzirom je cjelokupan rizik prebaCen samo na jednu stranu tj. na tuzitelja koji u cijelosti
ovisi 0 volji tuzenika. Na odluku banke tuziteljica apsolutno nije imala mogucnosti
utjecaja.

11. Kako iz stanja spisa proistjeCe da tuzenik nije s uspjehom osporio navode
tuZiteljice da se o spornim dijelovima ugovorne odredbe iz ¢lanka 3. Ugovora o kreditu
nije pojedinacno pregovaralo, stoga je nedvojbeno da se radi o unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru o kreditu u kojem tuziteljica kao korisnik kredita nije mogla
utjecati na sadrzaj navedene odredbe, stoga je po shvacanju ovoga suda sporna
ugovorna odredba zaista prouzroCila zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca, te su zbog toga ove odredbe niStetne u smislu
Clanka 87. stavak 1. ZZP/03.

12. Imajuci u vidu naprijed citirane zakonske odredbe i iste dovodeci u vezu sa
iskazom tuziteljice, sud je zakljuCio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

13. Kako je tuziteljica prilikom ugovaranja kredita zbog niStetnosti odredbi o
naknadi obrade kredita platila iznos od 267,02 eura (2.011,84 kn), a koji iznos tuzenik
niti ne spori, to je sud obvezao tuzenika na isplatu navedenog iznosa kako je to
odluceno u izreci ove presude.

13.1. Tuzenik je po osnovi odredbe Clanka 1111. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" broj 53/91., 73/91., 111/93., 3/94., 107/95., 7/96., 91/96., 112/99.,
88/01., 35/05., 41/08., 63/08., 134/08., 78/15., 29/18., 114/22., 156/22. i 155/23., dalje:
Z00) obvezan vratiti tuziteljici navedeni nov€ani iznos i to zajedno s pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama, s tim da je kamata odredena sukladno odredbi ¢lanka
29. stavak 1.i 2. ZOO-a.

14. U odnosu na prigovor zastare istaknut od strane tuzenika, isti je po zaklju¢ku
suda neosnovan. Naime, prema pravnom shvacanju sjednice Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrZzane 30. sije¢nja 2020. (Su-1V-47/2020-2)
zastarni rok kao posljedica utvrdenja niStetnosti ugovora pocinje teéi od dana
pravomocénosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacCin ustanovljena
niStetnost ugovora. Imajuci u vidu da odluka ove presude jo$ nije pravomocna, pa nije
poceo niti te€i petogodiSnji zastarni rok, neosnovano tuzenik tvrdi da je zahtjev za
isplatu utuzenog nov€anog iznosa zastario.

15. Imajuci u vidu sve naprijed izlozeno ovaj sud je donio odluku kao u izreci
ove presude.

16. Odluka o naknadi tro8kova parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢lanka
154. stavak 1. u svezi sa Clankom 155. ZPP-a. TuzZiteljici je sukladno oznacenoj
vrijednosti predmeta spora i vaZzecoj Odvjetnickoj tarifi o nagradama i naknadi za rad
odvjetnika ("Narodne novine" broj 142/12., 103/14., 118/14., 107/15., 37/22., 126/22.,
151/22. i 138/23.) odobren troSak i to: troSak prijedloga za mirno rjeSenje spora u
iznosu od 50,00 eura, za sastav tuzbe u iznosu od 50,00 eura, za sastav dva
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obrazlozena podneska i to od 18. 9. 2026. i 1. 10. 2026. svaki u iznosu od 50,00 eura,
za zastupanje na rocistu od 8. 10. 2026. u iznosu od 50,00 eura, te za pristup rocistu
za objavu presude u iznosu od 25,00 eura, Sto uz pripadajuci PDV u iznosu od 68,75
eura Cini ukupan iznos od 343,75 eura.

16.1. TuZiteljici je takoder priznat uplacen troSak sudske pristojbe na tuzbu u
iznosu od 15,00 eura, tako da je tuziteljici sveukupno dosuden parnicni trosak u visini
od 358,75 eura.

16.2. Tuziteljici nije odobren zatrazeni troSak sudske pristojbe na presudu u
iznosu od 30,00 eura iz razloga $to je tuziteljica ovog troska oslobodena obzirom na
Zakon o izmjenama zakona o sudskim pristojpama i to Clanak 11. stavak 1. tocka 20.
istog Zakona prema kojoj potrosaci kao ste€ajni duznici i tuZitelji u postupcima
pokrenutim na temelju pravomoc¢ne sudske presude za zastitu kolektivnih interesa
imaju pravo na oslobodenje na pla¢anje sudske pristojbe, a kako tuZiteljica ovaj troSak
nije niti platila, to je u ovom dijelu tuzbenog zahtjeva odbijena.

U Vinkovcima 15. listopada 2026.

Sudac
Snjezana Kozina

SNJEZANA KOZINA
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UPUTA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana
od dana prijema ovjerenog prijepisa presude. Zalba se podnosi ovome sudu, a o0 njoj
odluéuje Zupanijski sud.

DOSTAVITI:
1. Odvijetnik Ivan Kalauz, Vinkovci — pun. tuzitelja
2. Odvjetnik Belizar Tomaic, Osijek — pun. tuzenika
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