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ZUPANIJSKOM SUDU U RIJECI
putem

OPCINSKOG SUDA U RIJECI

Protiv presude Opcinskog suda u Rijeci pod poslovnim brojem K-1116/2024
od 30. rujna 2026. u odnosu na optuzenika DEANA POKORNYA, zbog kaznenog
djela iz ¢lanka 155. stavak 1. u svezi Clanka 153. stavak 1. Kaznenog zakona
(,Narodne novine“ br. 125/11 do 136/25 - u daljnjem tekstu KZ/11), osnovom
odredbe Clanka 42. stavak 2. to¢ka 5. Zakona o kaznenom postupku (Narodne
novine“ br. 152/08 do 72/25 — u daljnjem tekstu ZKP/08), podnosim

ZALBU

- zbog pogresno utvrdenog
¢injenicnog stanja (Clanak 470.
stavak 2. ZKP/08).

Pobijanom presudom optuzenik Dean Pokorny osloboden je od optuzbe
temeljem ¢&lanka 453. tocka 3. ZKP/08 da bi pocinio kazneno djelo iz ¢lanka 155.
stavak 1. u svezi ¢lanka 153. stavak 1. KZ/11, u bithom iz razloga koji se navode u
toCkama 10.7 i 10.8 obrazlozenja, jer da je oSte¢ena Yenechke Helena Maria prilikom
demonstracije inkriminiranog dodirivanja na vlastitom tijelu tijekom rasprave pred
sudom, a koje je dodirivanje bilo poduzeto od strane optuzZenika, pokazala isklju€ivo
vanjsku stranu lijevoga bedra od podrucja kiCice prema straznjici, pa da postoji
razlika izmedu njezina iskaza danog na dokazanom rocistu provedenom pred
redarstvenim vlastima i onoga iskaza iznijetog na raspravi pred sudom kao i da
postoji razlika izmedu verbalnog opisa dodirivanja koje je iznijeto pred redarstvenim
vlastima i demonstracije toga dodirivanja na raspravi.



Toc¢kom 10.22 zakljuCuje se da iz gore navedenih razloga nije mogucée s
potrebnom sigurnoScu utvrditi da je optuzenik Dean Pokorny poduzeo radnju koja bi
predstavljala bludnu radnju u smislu ¢lanka 155. stavak 1. KZ/11.

Suprotno navodima pobijane presude Zalitelj smatra kako nema nikakve
razlike u iskazima oSteCene Yenechke Helena Marie na dokaznom rocistu pred
redarstvenim vlastima i onoga na raspravi pred sudom obzirom da je ova i dana 02.
lipnja 2026., izjavila da ju je optuzenik kritiCne prigode dodirnuo po straznjici.

Takva decidirana i jasna izjava ne ostavlja mogucnost izvodenja zaklju€ivanja
kojem je pribjegao sud prvog stupnja u tocki 10.20 obrazlozenja navodeci da nije
dokazano da je oSteCenu Zrtvu optuzenik dodirivao po straznjici i unutarnjoj strani
bedra, a kako se to navodi u optuZznici.

Suprotno stavovima suda prvoga stupnja prema utvrdenom cCinjeniénom stanju
neprijeporno proizlazi da su poduzetim inkriminiranim radnjama ipak ostvarena sva
optuZena bitna obiljezja kaznenog djela na Stetu Yenechke Helena Marie bludnim
radnjama.

Eventualna razlika u izjavama Zrtve u odnosu na demonstraciju radniji
izvedenih raspravi pred sudom i onih verbalno izreCenih u dva navrata pred
redarstvenim vlastima i na raspravi, ne predstavlja toliko bitno odstupanje koje bi
opravdalo donoSenje oslobadajuée presude tim viSe jer je sud bio duzan cijeniti
odmak od vremena pocinjenja inkriminacije kroz razdoblje od viSe od tri godine i
psihiCke posljedice koje su pogodile Zrtvu.

Navedeno je opravdano promatrati i kroz CcCinjenicu da je Zzrtva bila
alkoholizirana koje je stanje opravdano tretirati kao ono u kojem je moc¢ rasudivanja ili
pruZzanja otpora smanjena te kroz element iznenadenja za zrtvu jer je ova bila
zateCena, buduéi da u konkretnom kontekstu okolnosti i zbivanja nije ocekivala
seksualni nasrtaj, a optuzenik je iskoristio situaciju povjerenja i opustenosti jer su
oboje lezali na krevetu potpuno odjeveni te posebno jer su rodaci.

Naime, unutarnja strana bedara i podrucje prema vrhu bedara, preponama, u
sudskoj se praksi nedvojbeno smatraju intimnim dijelovima tijela, dodirivanje tih zona
za razliku od neutralnih dijelova tijela (ramena ili leda) nosi jasnu seksualnu
konotaciju i manifestira ,libidoznu“ namjeru u cilju zadovoljenja spolnog nagona i
manifestaciju spolne moci poc€initelja nad Zrtvom.

Odsutnost pristanka klju¢ni je element predmetne inkriminacije s posljedicom
da se radnja poduzima mimo volje Zrtve, dovoljno je da je kontakt nezeljen i da se
njime krsi spolna sloboda Zrtve.

Stoga predlazem:

da Zupanijski sud u Rijeci uvazi razloge ove zalbe i ukine pobijanu presudu te
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odlucivanje.
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