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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: Pn-308/2025-25

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji tog suda Mariji Sipek, po prijedlogu
viSe sudske savjetnice - specijalistice Anje Stjepi¢, u pravnoj stvari tuZiteljice Antonie
Kresi¢ iz Zagreba, Lucki put 8, OIB: 72084988225, koju zastupa punomocénik lvica
Cuturié, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuZenika Croatia osiguranje d.d. sa sjedistem u
Zagrebu, Ulica Vatroslava Jagi¢a 33, OIB: 26187994862, kojeg zastupa
punomoc¢nica Marija Vrane$, zaposlenica tuzenika, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zakljuCene 17. rujna 2026., u prisutnosti punomoénika tuZiteljice i
punomocnice tuzenika, 29. listopada 2026.

presudio je

|. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuziteljici 5.881,23 EUR (pet tisu¢a osamsto osamdeset
jedan euro i dvadeset tri centa) sa zateznim kamatama:

- na iznos od 5.500,00 EUR od 11. srpnja 2024. do isplate,

- na iznos od 381,23 EUR od 14. veljaCe 2025. do isplate, prema stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, u roku 15 dana.

Il. Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem tuziteljica od tuzenika trazi isplatu
1.970,00 EUR (tisuéu devetsto sedamdeset eura) sa zateznim kamatama od 11.
srpnja 2024. do isplate, kao i u dijelu u kojem trazi isplatu zateznih kamata na iznos
od 50,00 EUR od 17. listopada 2024. do 13. veljace 2025., zatim na iznos od 50,00
EUR od 17. prosinca 2024. do 13. veljaCe 2025., na iznos od 115,48 EUR od 15.
kolovoza 2024. do 13. veljaCe 2025. te na iznos od 165,75 EUR od 15. rujna 2024.
do 13. veljace 2025.

[ll. Nalaze se tuZeniku naknaditi tuziteljici troSkove parni¢nog postupka u iznosu
1.715,98 EUR (tisu¢u sedamsto petnaest eura i devedeset osam centi) sa zateznim
kamatama od 29. listopada 2026. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
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polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi, koju je ovom sudu podnijela 14. veljace 2025., navodi da je 5.
srpnja 2024. u Zagrebu (na krizanju RijeCke ulice i Jadranskog mosta) stradala kao
vozacica vozila registracijske oznake ZG2871IK. Navodi da je za nezgodu odgovoran
osiguranik tuzenika, koji je, upravljajuci vozilom registracijske oznake ZG3069IP,
udario u vozilo u kojem se nalazila tuziteljica i na taj nacin prouzrokovao prometnu
nezgodu. Upucuje na to da je vozilo osiguranika tuZenika u trenutku Stetnog
dogadaja bilo osigurano kod tuzenika po osnovi Police broj 016251476079.
Pojasnjava da je u opisanoj nesre¢i zadobila ozljede navedene u dostavljenoj
medicinskoj dokumentaciji, a zbog ¢ega joj je pruzena medicinska pomo¢ u KBC-u
Zagreb. Tuziteljica navodi da joj je stoga nastala Steta zbog povrede prava osobnosti
na tjelesno i duSevno zdravlje, zatim zbog zaostalog naruzenja (kao posljedica
Sivanja tijekom operativhog zahvata radi prijeloma dijafaze palCane kosti — radijusa) i
potrebne joj tude pomodi i njege (sveukupno 10.500,00 EUR), kao i zbog troSkova
lijeCenja (100,00 EUR) i izgubljene zarade tijekom srpnja 2024. (115,48 EUR) i
kolovoza 2024. (165,75 EUR). Istice da je stoga 10. srpnja 2024. uputila odstetni
zahtjev tuzeniku, a da joj je potom tuzenik po osnovi neimovinske i imovinske (tuda
pomoc¢ i njega) Stete isplatio 3.030,00 EUR pa da zato od istoga u ovom postupku
trazi isplatu 7.470,00 EUR zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevno
zdravlje i za tudu pomoc i njegu, zatim 100,00 EUR po osnovi troskova lijeCenja te za
izgubljenu zaradu 115,48 EUR za srpanj 2024. i 165,75 EUR za kolovoz 2024. Stoga
traZi donoSenje presude kojom ¢e se tuzeniku naloziti da tuZiteljici isplati 7.851,23
EUR sa zateznim kamatama na iznos od 7.470,00 EUR od 11. srpnja 2024. do
isplate, na iznos od 50,00 EUR od 17. listopada 2024. do isplate, na iznos od 50,00
EUR od 17. prosinca 2024. do isplate, na iznos od 115,48 EUR od 15. kolovoza
2024. do isplate i na iznos od 165,75 EUR od 15. rujna 2024. do isplate. Takoder,
tuziteljica trazi i da joj tuzenik naknadi troSkove parni€nog postupka od dana
donosenja presude do isplate.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu Cini nespornim nastanak predmetnog Stetnog
dogadaja, zatim cCinjenicu da je vozilo registracijske oznake ZG3069-IP u trenutku
nastanka tog istog dogadaja bilo osigurano kod tuZenika na temelju Police broj
016251476079, kao i €injenicu da doista postoji odgovornost njegovog osiguranika
za predmetni Stetni dogadaj. Tuzenik Cini nespornim i da mu je tuziteljica prije
podno$enja tuzbe uputila odsStetni zahtjev te da je potom 30. rujna 2024. istoj isplatio
3.030,00 EUR, Cime je tuziteljici u cijelosti naknadio Stetu koju je pretrpjela vezano uz
predmetni Stetni dogadaj. Tuzenik pak s druge strane osporava visinu tuzZbenog
zahtjeva i tijek zateznih kamata. Navodi da je tuzbeni zahtjev postavljen previsoko, s
obzirom na jacinu i karakter ozljeda koje je tuZiteljica pretrpjela u predmetnom
Stethom dogadaju. Tuzenik navodi da je tuZziteljica lijeCenje mogla obaviti i u sustavu
HZZO-a, a Cime troSak lijeCenja ne bi niti nastao. Predlaze da sud odbije tuzbeni
zahtjev.
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3. U nastavku postupka, tuziteljica upucuje na to da prema Zakonu o zdravstvenoj
zastiti svaka osoba ima pravo na zdravstvenu zastitu i ostvarenje najviSe moguce
razine zdravlja, a da tuZiteljici konkretno takav troSak ne bi niti nastao da nije doSlo
do predmetnog Stetnog dogadaja.

4. Tuzenik je i dalje tijekom postupka osporavao osnovanost zahtjeva tuZziteljice u
pogledu izgubljene zarade, no ucinio je nespornim visinu istog (list 90 spisa).

5. Sud je izveo dokaz Citanjem potvrde Policijske uprave Zagrebacke (list 7-8 spisa),
medicinske dokumentacije (list 9-18, 56, 66-75 spisa), raCuna i potvrda o uplati (list
24-25, 76-77 spisa), potvrde o privremenoj nesposobnosti za rad (list 26 spisa) te
izvjeSc¢a o privremenoj nesposobnosti/sprijeCenosti za rad (list 27-28 spisa), isplatnih
lista (list 29-33 spisa), dopisa tuzenika (list 34 spisa) i potvrde o uplati (list 42 spisa),
kao i dokaz medicinskim vjeStaCenjem (list 63-65 i 91-92 spisa), sasluSanjem
tuziteljice prilikom kojeg je sud izvrSio uvid u nastalo naruzenje (list 91 spisa) te su
razgledane i fotografije koje se nalaze u spisu (list 19-23, 83-84 spisa).

6. Tuzbeni zahtjev je djelomi€no osnovan.

7. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za isplatu iznosa po osnovi naknade
neimovinske Stete (zbog pretrplijenih bolova, straha, smanjenja Zivotne aktivnosti i
zaostalog naruzenja) i imovinske Stete (zbog potrebne joj tude pomoci i njege,
nastalih troSkova lijeCenja i izgubljene zarade) koju je pretrpjela zbog Stetnog
dogadaja (prometne nesreée) koji se dogodio 5. srpnja 2024., u kojoj je tuziteljica
sudjelovala kao vozacica vozila registracijske oznake ZG2871IK, a koji Stetni dogadaj
je prouzro€io osiguranik tuzenika, upravljaju¢i vozilom registracijske oznake
ZG3069IP.

8. Medu strankama nije sporno da se 5. srpnja 2024. doista dogodio Stetni dogadaj,
da je tuzenik pasivno legitimiran u ovom postupku, zatim da je osiguranik tuZenika
odgovoran za nastanak predmetnog Stetnog dogadaja te da je tuZiteljici u tom
dogadaju nastala odredena Steta zbog Cega joj je tuZenik po toj osnovi prije
podnoSenja tuzbe isplatio 3.030,00 EUR. Tijekom postupka postala je nesporna i
visina izgubljene zarade, makar je tuzenik i dalje osporavao da bi tuziteljica imala
pravo na isplatu istoga.

9. S druge strane sporna je visina tuzbenog zahtjeva te tijek zateznih kamata.

10. Radi utvrdenja relevantnih Cinjenica (da li je tuziteljica doista pretrpjela bolove i
strah zbog predmetne nesreCe, zatim da li je kod tuZiteljice zbog predmetnog
dogadaja zaostalo naruzenje i jesu li trajne posljedice dogadaja umanijile njenu
zivotnu aktivnost, a koje Cinjenice predstavljaju kvalifikatorne okolnosti koje utjeCu na
visinu naknade neimovinske Stete te da li su na eventualno smanjenje Zivotne
aktivnosti utjecale posljedice iz stetnog dogadaja i radi utvrdenja Cinjenice da li je
tuZiteljici i u kojem opsegu bila potrebna tuda pomo¢ i njega, zatim da li je bolovanje
u vezi s predmetnim dogadajem i jesu li troSkovi lijeCenja bili potrebni i opravdani),
odnosno radi utvrdenja opsega nastale imovinske i neimovinske Stete, sud je izveo
dokaz medicinskim vjeStacenjem po stalnom sudskom vjeStaku izv. prof. dr. sc.
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Milienko Frani¢ dr. med. (ortopedija i traumatologija), kao i dokaz sasluSanjem
tuziteljice.

10.1. |z iskaza tuziteljice (list 91 spisa) proizlazi da joj oziljak, koji joj je ostao nakon
Stetnog dogadaja, dosta smeta u svakodnevnom Zivotu i to s estetske strane jer, iako
isti na prvu izgleda ravan, to nije tako vec je isti grbav zbog Cega se dosta Cesto na
tom dijelu nakuplja voda. TuZiteljica je iskazala da je ozZiljak zato i dosta vidljiv ¢ak
kroz usku odjecu, odnosno kada je pokriven. Pojasnila je da je zbog ozillka dosta
nesigurna, da se Zeljela vratiti svom poslu medicinskog kozmetiCara jer joj je to
struka, no da isto nije ucinila jer joS uvijek nema snagu u desnoj ruci, s time da je
desSnjak. Navela je da se oZiljak zimi joS viSe vidi, a da se manje vidi ljeti kada joj
koza potamni. Tuziteljica je iskazala da nakon Stetnog dogadaja nije mogla obavljati
neke svakodnevne poslove pa da su joj tako primjerice kod osobne higijene pomagali
njeni ukucani. Navela je da ima demografizam zbog €ega je i podloznija zadobivaniju
ozilika. Tuziteljica je iskazivala Zivotno, logi¢no i uvjerljivo pa je stoga njen iskaz sud
prihvatio u cijelosti kao istinit.

10.2. Sud je prilikom iskaza tuZziteljice neposrednim opazanjem utvrdio da tuziteljica
ima oziljak na desnoj podlaktici duljine od oko 15 cm te da je dio koZe gdje se nalazi
oziljak svijetliji od okolne koze. Oziljak je sud mogao utvrditi i opaziti s udaljenosti od 3
metra na kojoj se udaljenosti tuziteljica uostalom i nalazila u trenutku davanju iskaza.
Sud je utvrdio i da je donji dio podlaktice na dijelu gdje se nalazi oziljak otecCeniji od
istog dijela druge ruke.

10.3. 1z nalaza i miSlijenja spomenutog vjeStaka (list 63-65 spisa) proizlazi da je
tuziteljica u predmetnom Stethom dogadaju zadobila lom dijafaze dijela desne
pal€ane kosti, lom stiloidnog nastavka desne ulne i lom proksimalne falange palca
desne Sake. VjeStak je kliniCki pregled tuziteljice proveo 11. lipnja 2026., prilikom
kojeg se tuziteljica Zalila na povremene bolove u desnoj podlaktici, ruénom zglobu te
desnoj Saci/palcu, da su tegobe izrazenije kod veceg opterecenja i promjene
vremena, da oteZano radi sa miSem, oteZzano nosi veli teret te da osjec¢a bolove i kod
spavanja, s time da joj je desna ruka dominantna. Vjestak je utvrdio da se na desnom
laktu, podlaktici, ruénom zglobu i Saci nalazi nepravilan oZiljak dorzalno cca 15 cm te
da je jos vidljiv i oziljak od drena, da je kod tuziteljice odrzana GMS, da su kretnje
desnog lakta, podlaktice i ru€nog zgloba ograniCene u slabijem stupnju i bolne, da
postoji palpacijska bol iznad vijaka i oziljka, a da su kretnje desnog palca bolne i
ograni¢ene u slabijem stupnju. Vjestak je naveo da je po ozljedivanju tuziteljice u
Stethom dogadaju provedeno adekvatno lije€enje po traumatologu i fizijatru te da je
provedeno operacijsko lijeCenje i fizikalna terapija, a da se zdravstveno stanje
tuziteljice stabiliziralo 31. prosinca 2024. VjeStak je uputio na to da je bolovanje
tuZiteljice u razdoblju srpnja i kolovoza vezano za ozljede zadobivene u predmetnom
Stetnom dogadaju, a da su troskovi lijeCenja prema racunima 24-25 spisa bili potrebni
i opravdani. VjesStak je kasnije i dodatno usmeno pojasnio (list 92 spisa) da su se
fizikalna terapija i pregled fizijatra (Sto je tuZziteljica obavila u Poliklinici Aviva) mogli
obaviti unutar sustava HZZO-a, no da se na provodenje iste u sustavu HZZO-a
najéeS¢e Ceka odredeni period vremena. VjeStak je zakljucno naveo da trajne
posljedice navedenih ozljeda smanjuju opcu i radnu sposobnost tuziteljice za 8 % i
da Ce ista u tom postotku morati ulagati pojaCane napore u svakodnevnom Zivotu i
radu. Vjestak je istaknuo da je kod tuZiteljice tzv. primarni strah (koji se javio prilikom



5 Poslovni broj: Pn-308/2025-25

tielesnog ozljedivanja) bio vrlo intenzivan i kratkotrajan, zatim da je tzv. sekundarni
strah (koji je proistekao iz tjelesnih ozljeda i njenih posljedica) jateg intenziteta bio
prisutan 3 dana, srednjeg intenziteta 15 dana, a slabijeg intenziteta 30 dana. Vjestak
je naveo da je bol jakog intenziteta tuziteljica trpjela 3 dana, srednje jakog intenziteta
20 dana, a manjeg intenziteta 40 dana, dok su pak daljnji povremeni bolovi trajne
prirode i tako ukljuCeni u pojaCane napore. VjesStak je naveo da je tuZiteljici bila
potrebna tuda pomoc¢ i njega i to 2 sata dnevno kroz 30 dana lijeCenja, da joj je u
periodu od 30 dana bila potrebna pomo¢ druge osobe u prosjeku od 1 sat dnevno
(pomo¢ kod odrzavanja osobne higijene, oblacenja, odlaska kod lijecnika te na
fizikalnu terapiju, odlaska u trgovinu, ku¢anskih poslova...). Vjestak je naveo da je
kod tuziteljice zaostalo naruzenje zbog zaostalih oziljaka na desnoj podlaktici i to
lakog stupnja te da je isto povremeno uocljivo treCima.

10.4. Dok je tuzenik istaknuo da prigovora na nalaz i misljenja nema (list 90 spisa),
tuZiteljica je s druge strane prigovorila istome u dijelu u kojem je vjeStak dao ocjenu
zaostalog naruzenja. Tuziteljica je u tom smislu navela da se radi o oZiljku koji se
proteze od ru¢nog zgloba duz gotovo cijele podlaktice desne ruke pa da isti, s
obzirom na polozaj i veliCinu, predstavlja naruzenje minimalno srednjeg stupnja.
Istaknula je da je po struci medicinski kozmetiCar, u obavljanju posla u stalnom
kontaktu s klijentima, zbog €ega je spomenuto naruzenje uvijek uocljivo.

10.5. Vjestak se na rocCistu odrzanom 17. rujna 2026. (list 91-92 spisa) oc€itovao o
prigovorima tuzitelja. VjeStak je naveo da je tuziteljicu osobno pregledao 11. lipnja
2026. te je na samom rocistu, na kojemu je ujedno bio izveden i dokaz sasluSanjem
tuziteljice, joS jednom izvrSio uvid u podrucje oziljka i same podlaktice desno.
Pojasnio je da se naruzenje uobiCajeno cijeni u tri stupnja - slabiji, srednji i tezi
stupanj. Naveo je da je u ovom slu€aju misljenja da se radi o naruZenju slabijeg
stupnja, no da je, s obzirom na lokalizaciju samog oZiljka u slu¢aju rada na poslovima
medicinske kozmetiCarke, naruzenje gotovo uvijek vidljivo tre¢im osobama, $to vrijedi
i za ljetne mjesece. VjeStak je naveo da vidljivost naruzenja van radnog vremena
ovisi 0 odjeCi koja se nosi. Objasnio je da se prilikom procjene naruzenja cijeni
prvenstveno kliniCki nalaz, veli€ina oziljka, zatim njihov broj, lokalizacija, eventualno
Sepanje, nedostatak jednog ekstremiteta ili viSse njih. Objasnio je i da je
dermografizam stanje kod kojeg primjerice kada prelazimo nekim predmetom preko
koZe zaostaje promjene boje koze u odredenom periodu, no da nema druga posebna
znanja u vezi oziljaka i dermografizma.

10.6. Vjestak je svoju procjenu samog stupnja naruzenja zaostalog kod tuZiteljice
dao nakon izvrdenog klinickog pregleda, a istu je kasnije i potvrdio i to nakon $to je
na rocCiStu ponovno izvrsio uvid u naruzenje. Pritom treba uzeti u obzir da je vjeStak
na takav nacin izvrSio uvid u naruzenje, kako u lipnju, tako i u rujnu pa da je zbog
toga uvidio i utjecaj sunca na vidljivost naruzenja prije, ali i neposredno nakon ljetne
sezone kad je koZa tuZiteljice izloZzenija suncu. Na takav nacin vjestak je imao priliku
dati sveobuhvatnu procjenu stupnja naruzenja. Iz nalaza i misljenja te kasnijeg
usmenog oc€itovanja vjeStaka proizlazi da kod tuZiteljice opisano naruzZenje
predstavlja kozmetiCki defekt, dok preostali elementi koje je vjeStak naveo, a koje
utjedu na procjenu stupnja naruzenja, kod tuZiteljice pak nisu prisutni. Cinjenicu da
tuziteljica osjeca slabost u desnoj ruci, odnosno da otezano barata tezim
opterecenjima i vec¢im teretom, na Sto je tuziteljica ukazala u svom iskazu, vjestak je
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cijenio prilikom davanja nalaza i misljenja (list 63 spisa) pa je jasno da je isto uzeo u
obzir prilikom davanja procjene unutar pojedinih kvalifikatornih okolnosti. Treba reci
da je vjeStak potvrdu naprijed navedenog stupnja naruzenja uostalom dao nakon $to
je sasluSao spomenuti iskaz tuziteljice.

10.7. Vjestak je prvotno ocijenio da je oziljak povremeno uocljiv treCima, da bi kasnije
(saslusavsi iskaz tuziteljice u kojem je, medu ostalim, ukazala i na svoju struku
medicinskog tehniara, a kojoj se ima zelju vratiti) takvu procjenu izmijenio i to da
nacCin da je naveo da je spomenuti oziljak gotovo uvijek vidljiv tre¢im osobama.
Naprijed navedenu procjenu vidljivosti predmetnog oziljka ovaj sud nalazi
prihvatljivom, s obzirom na struku tuZiteljice, kojoj se ista, kao sto je ve¢ reCeno, ima
Zelju vratiti, a koja iziskuje stalni rad sa strankama, prilikom €ega navedeni oziljak
sasvim sigurno ostaje vidljiv istima. Sam stupanj vidljivosti u skladu je i s
neposrednim opazanjem suda, koji je spomenuti oZiljak vidio s udaljenosti od otprilike
3 metra (toCka 10.2. obrazloZenja). Treba reci da je i sasvim jasno da ¢e predmetni
oziliak zbog svojeg polozaja (podlaktica desne ruke) u veéem dijelu godine, zbog
vremenskih uvjeta koji ne iziskuju noSenje toplije odjeCe, odnosno odje¢e dugih
rukava, biti otkriven i samim time i vidljiv tre¢ima, a Sto u konacnici takoder podupire
vjestakovu procjenu vidljivosti tog istog oZiljka.

10.8. Sto se tite dermografizma, za koje stanje tuZiteljica tvrdi da ima, a koje je
vjestak u bitnome i pojasnio prilikom usmenog ocitovanja na rocistu, treba reci da isto
nema nikakvog utjecaja na procjenu stupnja i vidljivosti naruzenja. Naime, kod
tuziteljice se u pogledu zaostalog naruzenja radi o kona¢nom stanju, na temelju
kojeg je vjeStak dao svoju procjenu stupnja, ali i vidljivosti tog istog naruzenja pa
njena sklonost zadobivanju eventualnih buducih oZiljaka u tom smislu nije odlu¢na u
ovom postupku.

10.9. Uz sve veé naprijed navedeno, potrebno je ukazati i na to da je stav ovoga
suda da vjestak izv. prof. dr. sc. Miljenko Frani¢ nedvojbeno posjeduje stru¢na znanja
iz podrucja ortopedije i traumatologije te stanovitu praksu u radu s pacijentima na
temelju Cega je sposoban dati procjenu naruzenja kod tuziteljice i to, kako u pogledu
stupnja, tako i u pogledu vidljivosti istoga tre¢im osobama.

10.10. Stoga je sud prihvatio procjenu vjestaka da je kod tuZiteljice, kao posljedica
predmetnog Stetnog dogadaja, zaostalo naruzenje lakog stupnja koje je gotovo uvijek
vidljivo tre¢im osobama.

10.11. Sud je prihvatio i struénu procjenu vjeStaka u pogledu pretrpljene boli, straha
te njegovu procjenu opsega smanjenja zivotne aktivnosti kod tuziteljice i opsega
njene potrebe za tudom pomodi i njegom, a Cemu stranke nisu niti prigovarale.

10.12. Prema tome, sud iz nalaza i mi$ljenja vjeStaka nalazi utvrdenim da je
tuziteljica u predmetnom Stetnhom dogadaju zadobila lom dijafaze dijela desne
palCane kosti, lom stiloidnog nastavka desne ulne i lom proksimalne falange palca
desne Sake; da je bolovanje tuZiteljice u razdoblju srpnja i kolovoza vezano za
ozljede zadobivene u predmetnom Stethom dogadaju, a da su troSkovi lijeCenja
prema raCunima 24-25 spisa bili potrebni i opravdani; da trajne posljedice
zadobivenih ozljeda smanjuju opcu i radnu sposobnost tuZiteljice za 8 %; zatim da je
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kod tuziteljice tzv. primarni strah bio vrlo intenzivan i kratkotrajan, zatim da je tzv.
sekundarni strah jaCeg intenziteta bio prisutan 3 dana, srednjeg intenziteta 15 dana,
a slabijeg intenziteta 30 dana; da je bol jakog intenziteta tuZziteljica trpjela 3 dana,
srednje jakog intenziteta 20 dana, a manjeg intenziteta 40 dana, dok su pak daljnji
povremeni bolovi trajne prirode i tako ukljuéeni u pojaCane napore; da je tuziteljici bila
potrebna tuda pomoc¢ i njega i to 2 sata dnevno kroz 30 dana lijeCenja, da joj je u
periodu od 30 dana bila potrebna pomoc¢ druge osobe u prosjeku od 1 sat dnevno te
da je kod tuziteljice zaostalo naruzenje zbog zaostalih oziljaka na desnoj podlaktici i
to lakog stupnja te da je isto gotovo uvijek vidljivo tre¢ima.

11. U ovoj pravnoj stvari doslo je do kumulacije nekoliko povreda prava osobnosti
(prava na dusevno zdravlje), a s obzirom na Cinjenicu povezanosti (isprepletenosti)
oblika tih povreda sud smatra da je opravdano dosuditi jedan iznos pravicne nov€ane
naknade za sve povrede i to u okviru kvalifikatornih okolnosti boli, straha, smanjenja
Zivotne aktivnosti tuziteljice te pretrpljenih dusevnih boli zbog zaostalog naruzZenja.
Prilikom odlucivanja sud je vodio racuna i o cilju kojem ta naknada sluzi te o tome da
se njome ne pogoduje teZznjama koje nisu spojive sa njezinom naravi i drustvenom
svrhom.

11.1. Odlucujuéi o visini pravicne nov€ane naknade sud je uzeo u obzir gore
navedene i obrazlozene kvalifikatorne okolnosti, zatim dob tuZiteljice, odnosno da se
radi o mladoj osobi koja se zbog posljedica predmetnog dogadaja i slabosti u
dominantnoj ruci trenutno ne moZze baviti svojom strukom (medicinski kozmeticar), no
i inflatorna kretanja od dana podnos$enja tuzbe pa sve do donoSenja odluke u ovom
postupku pa po ocjeni ovog suda tuZiteljici pripada pravicha nov€ana naknada za
povredu prava osobnosti u predmetnom Stetnom dogadaju u iznosu 7.900,00 EUR.

12. Takoder, tuZiteljici je trebala tuda pomoc i njega u ukupnom trajanju od 90 sati pa
je po toj osnovi pretrpjela i imovinsku Stetu. TuZiteljici su tudu pomoc i njegu pruzali
njeni ukucani, a Sto je sud utvrdio na temelju njenog iskaza (tocka 10.1.
obrazlozenja). Sud na temelju ¢&l. 223. ZPP-a nalazi da je primjerena cijena sata tude
pomoci i njege u konkretnom slu¢aju 7,00 EUR. Sud je pritom takoder cijenio
inflatorna kretanja te Cinjenicu da se visina naknade imovinske Stete odreduje prema
cienama u vrijeme donoSenja sudske odluke (¢l. 1089. st. 2. ZOO-a). Stoga
tuziteljica ima pravo na naknadu $tete po toj osnovi u iznosu 630,00 EUR.

13. Medu strankama nije sporno da je tuzenik tuZiteljici ve¢ prethodno po osnovi
naknade naprijed navedene Stete koju je ista pretrpjela u predmetnom Stetnom
dogadaju isplatio 3.030,00 EUR. Stoga je utvrdenu nov€anu naknadu po naprijed
navedenim osnovama neimovinske Stete i imovinske Stete koja je tuZiteljici nastala
zbog pruzene joj tude pomocdi i njege (8.530,00 EUR) potrebno umanijiti za vec¢ ranije
placeni iznos. Stoga je tuzenik po osnovi neimovinske Stete i imovinske Stete zbog
tude pomodi i njege tuziteljici duzan isplatiti daljnji iznos od 5.500,00 EUR.

14. Nadalje, tuziteljici su, nakon $to joj je tuZenik 30. rujna 2024. isplatio naknadu
Stete u naprijed spomenutom iznosu (datum isplate utvrden je Citanjem potvrde o
uplati na listu 42 spisa), nastali troSkovi lijeCenja te je kasnije, nakon podno$enja
odstetnog zahtjeva od 10. srpnja 2024., pretrpjela i Stetu po osnovi izgubljene
zarade.
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14.1. U odnosu na imovinsku Stetu po osnovi izgubljene zarade, sud je na temelju
nalaza i misljenja utvrdio da je bolovanje u srpnju i kolovozu 2024. (prikazano na
izvjeS¢ima o privremenoj nesposobnosti/ sprijeCenosti za rad — list 26-28 spisa) u
uzrocnoj vezi s predmetnim Stetnim dogadajem (toCka 10.12. obrazlozenja). Tijekom
postupka je pak postao nesporan opseg spomenute Stete, odnosno visina navedene
izgubljene zarade (za srpanj 2024. — 115,48 EUR i za kolovoz 2024. — 165,75 EUR),
s obzirom da je tuzenik isto u€inio nespornim (list 90 spisa) pa stoga sud nije izvodio
dokaze na okolnost visine istoga. Dakle, tuZiteljica ima pravo na naknadu imovinske
Stete zbog izgubljene zarade u iznosu od ukupno 281,23 EUR.

14.2. Sto se pak tie imovinske $tete zbog troskova lijeéenja, tuZiteljici su nastali
troSkovi kontrolnog pregleda specijaliste fizijatre u Poliklinici Aviva izvrSeni 16.
listopada 2024. i 16. prosinca 2024. vezano uz provedenu fizikalnu terapiju (list 15 i
18 spisa). Na temelju nalaza i miSljenja sud je utvrdio da su navedeni postupci u
uzro¢noj vezi s predmetnim Stetnim dogadajem te da su isti bili potrebni i opravdani
(toCka 10.12. obrazloZenja). Vjestak je naknadno uputio na Cinjenicu da je tuZiteljica
spomenute postupke mogla ostvariti u sustavu Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo,
no pritom je podsjetio na sasvim izvjesno Cekanje na provodenje terapije u tom
smislu unutar ve¢ spomenutog sustava.

14.3. Treba reci da prema stavu ovog suda svaki pojedinac ima pravo na kvalitetnu,
primjerenu i brzu zdravstvenu zastitu te na zastitu svog zdravstvenog stanja, Sto
ukljuCuje najbolje standarde te najbolje i najbrze mogucnosti lijeCenja. Sasvim je
logi¢no da brzina reakcije u primjeni adekvatnih postupaka, odnosno terapije nakon
Stetnog dogadaja moZe utjecati na daljnji oporavak ozljedenika, odnosno da ¢e se
zdravlje ozljedenika nakon ozljedivanja poboljSati brze ako se Sto prije provedu
potrebni postupci zdravstvene zastite, a i da ¢e time posljedice po Zivotnu aktivnost
ozljedenika biti manje. Cijeneci tezinu ozljeda i posljedice za zdravlje tuZiteljice koje
su nastale zbog predmetne prometne nesrecCe, sasvim izvjesno postojanje lista
Cekanja za postupke fizikalne terapije unutar sustava HZZO-a te, vezano uz to,
kontrolnih pregleda specijaliste fizijatra, a koji pregledi su bili izvr§eni vezano uz
fizikalne terapije, a koji postupci su tuZiteljici bili indicirani i potrebni prilikom njenog
oporavka, misljenje je ovog suda da je troSak lijeCenja koje je tuziteljica obavila izvan
sustava HZZ0O-a bio opravdan i potreban prilikom njenog lije€enja pa da je tuZzenik na
temelju ¢l. ¢l. 1095. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23, 69/26; dalje:
Z00) duzan tuziteljici taj isti troSak lijeCenja naknaditi.

14.4. Citanjem raduna i potvrda o pla¢anju Poliklinike Aviva (list 24-25 spisa) sud je
utvrdio da je ukupni troSak predmetnih postupaka (pregleda) koje je tuZiteljica obavila
100,00 EUR, a da je spomenute troSkove platila 16. listopada i 16. prosinca 2024.
Navedenu dokumentaciju sud prihvaéa kao vjerodostojnu, dok tuzenik tijekom
postupka nije osporavao vjerodostojnost iste.

14.5. Dakle, tuZiteljica u konkrethom slu€aju ima pravo i na naknadu troSkova
ljeCenja nastalih 16. listopada i 16. prosinca 2024. u iznosu od ukupno 100,00 EUR.
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15. Slijedom navedenog, tuZiteljica ima pravo na naknadu neimovinske i imovinske
Stete u daljnjem iznosu od 5.881,23 EUR pa je na temelju ¢l. 3. t. 17. Zakona o
obveznim osiguranjima u prometu (,Narodne novine“ broj 151/05, 36/09, 75/09,
76/13, 152/14, 155/23; dalje: ZOOP) u vezi s ¢l. 1100. st. 1. i &l. 1089. ZOO-a
prihvaéen zahtjev tuziteljice za isplatu tog dijela utuZenog iznosa te je odluc¢eno kao u
dijelu toCke I. izreke ove presude.

16. U preostalom dijelu u kojem tuziteljica trazi isplatu 1.970,00 EUR njen zahtjev je
odbijen te je odlu¢eno kao u dijelu toCke Il. izreke rieSenja.

17. TuZiteljica ima pravo i na isplatu zateznih kamata na dosudeni iznos na temelju
Cl. 12. st. 6. ZOOP-a. Treba reci da je ZOOP i u pogledu odlucivanja o zahtjevu za
isplatu zateznih kamata lex specialis u odnosu na odredbe ZOO-a koje ureduju
spomenutu materiju. Stoga ovaj sud, kada odlucuje o zahtjevu za isplatom zateznih
kamata tuZiteljice protiv tuzenika, kao osiguratelja po osnovi police obveznog
osiguranja od automobilske odgovornosti, primjenjuje odredbe ZOOP-a i to u odnosu
na zatezne kamate na iznos neimovinske, ali i na zatezne kamate na iznos imovinske
Stete, koja je u ovom konkretnom slucaju nastala zbog potrebe tuZziteljice za tudom
pomoci i njegom, zbog izgubljene zarade i troSkova lijeCenja. TuZiteljica stoga ima
pravo na isplatu zateznih kamata od tuzenika na temelju €l. 12. st. 6. ZOOP-a.

17.1. Tuziteljica je odstetni zahtjev tuZeniku podnijela 10. srpnja 2024. (datum
podnosenja vidljiv je na dopisu tuZenika na listu 34 spisa). Stoga tuZziteljica ima pravo
na isplatu zateznih kamata na iznos neimovinske i imovinske Stete koja je nastala
zbog tude pomoci i njege od 11. srpnja 2024. do isplate. Na tijek zateznih kamata
utjecaj nema Ccinjenica da je lijeCenje tuziteljice zavrSeno tek nakon podnoSenja
odstetnog zahtjeva (31. prosinca 2024). Naime, Steta nastala kod tuZiteljice po
naprijed navedenim osnovama je u svakom slucaju bila predvidiva, neovisno o
datumu zavrSetka lijeCenja. Ovakvo pravno shvacanje izrazeno je i u odluci Vrhovnog
suda Republike Hrvatske Rev 373/2022-3 od 29. studenog 2022.

17.2. TuZiteljica isplatu zateznih kamata na iznos koji joj tuzenik treba isplatiti po
oshovi troSkova lijeCenja trazi od prvog dana nakon dana kada su ti troskovi nastali
(od 17. listopada i 17. prosinca 2024.), dok na iznos koji trazi po osnovi izgubljene
zarade isplatu zateznih kamata trazi od 15 dana u mjesecu u kojem bi joj placa bila
isplacena (od 15. kolovoza i 15. rujna 2024.).

17.3. 1z dokumentacije koja se nalazi u spisu (list 24-25 i 29-33 spisa) proizlazi da su
takvi troSkovi tuziteljici nastali nakon Sto se tuzeniku 10. srpnja 2024. obratila,
uputivSi mu odstetni zahtjev. Prema redovnom tijeku stvari, uzevsi u obzir trenutak
nastanka predmetnih troSkova (16. listopada i 16. prosinca 2024.) i izgubljene zarade
(u trenutku isplate plaée — u kolovozu i rujnu 2024.), tuziteljica naknadu imovinske
Stete po osnovi troSkova lije€enja i izgubljene zarade nije niti mogla traziti odstetnim
zahtjevom od 10. srpnja 2024., a tuzeniku nije moglo biti niti poznato da ¢e takva
Steta tuziteljici uopce nastati. Upucuje se na to da iz dokumentacije koja se nalazi u
spisu ne proizlazi da se tuZiteljica tuzeniku naknadno obracala (prije podnosenja
tuzbe) sa zahtjevom da joj takve troSkove naknadi.
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17.4. Stav je ovoga suda da tuziteljici zatezne kamate na ukupan iznos imovinske
Stete ne pripadaju prije no Sto je uopCe postavila takav zahtjev tuzeniku kao
osiguratelju po osnovi police obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti s
obzirom na primjenu ZOOP-a, o ¢emu je ranije bilo rije€i u ovom obrazloZenju. Takav
stav o naprijed navedenom tijeku zateznih kamata zauzeo je i Vrhovni sud Republike
Hrvatske u svojoj odluci broj 137/2024 od 8. sije€nja 2025. Stoga, s obzirom da iz
dokumentacije koja se nalazi u spisu ne proizlazi da se tuZiteljica prije podnoSenja
tuzbe obratila tuzeniku sa zahtjevom za isplatom imovinske Stete po osnovi troSkova
lije€Cenja i izgubljene zarade, istoj zatezna kamata pripada od trenutka podnosenja
tuzbe ovome sudu, odnosno od 14. veljace 2025.

17.5. Stoga je o tijeku zateznih kamata na utuzeni iznos odlu¢eno kao u dijelu toCke
l. izreke, dok je u preostalom dijelu tuZbeni zahtjev sud odbio pa je odlu¢eno kao u
dijelu toCke Il. izreke presude.

18. Odluka o parni¢nim troSkovima temelji se na ¢l. 154. st. 2. ZPP-a te ¢l. 155. ZPP-
a u vezi s ¢l. 35. st. 1. ZPP-a, odredbama vazece Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23; dalje: Tarifa) te Uredbe o
Tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj 37/23; dalje: Uredba/23) i Uredbe o
Tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj 50/26; dalje: Uredba/26), a donesena je
u skladu s vrijednosti predmeta spora i troSkovnikom tuziteljice (list 94 spisa).

18.1. Sud tijekom odluc€ivanja o troSkovima cijeni uspjeh tuZiteljice u pogledu visine,
ali i osnove tuzbenog zahtjeva. TuZziteljica je u ovoj parnici u odnosu na osnovu
uspjela u cijelosti. TuZiteljica je s visinom uspjela u omjeru 74,91 %, dok je tuzenik
uspio u omjeru 25,09 % pa je u tom smislu potrebno cijeniti uspjeh tuZziteljice u
pogledu visine u omjeru 49,82 %. Stoga tuZiteljica u ovom postupku ima pravo na
naknadu troSkova u omjeru od 74,91 % (149,82 % : 2).

18.2. Tuziteljici je priznat troSak sastava odstetnog zahtjeva u visini 100 bodova (Tbr.
32/1 Tarife), zatim tuzbe u visini 100 bodova (Tbr. 7/1 Tarife), troSak sastava dva
podneska (od 25. travnja 2025. i 9. srpnja 2026.) u visini 100 bodova za svaki (Tbr.
8/1 Tarife), zatim troSak sastava podneska od 11. veljaCe 2026. u visini 25 boda (Tbr.
8/4 Tarife) te troSak zastupanja na dva rocista (odrzana 2. veljate 2026. i 17. rujna
2026.) u visini 100 bodova za svako. Dakle, tuZiteljici je priznat troSak za zastupanje
po punomocéniku odvjetniku u visini od ukupno 625 bodova, $to pomnozeno sa
vrijednoScu jednog boda u iznosu 2,00 EUR (Tbr. 54. u vezi s Tbr. 52/3 Tarife) te
uvecano za 25% po osnovi PDV-a (Tbr. 46. Tarife) iznosi 1.562,50 EUR. Tuziteljici je
priznat i troSak sudske pristojbe za tuzbu u zatrazenom iznosu od 62,48 EUR (Tar.
br. 1. st. 1. Uredbe/23) te za presudu u iznosu 198,51 EUR (Tar. br. 2. st. 1.
Uredbe/26). TuZiteljici je dakle zbog odvjetni¢kih troSkova i sudskih pristojbi nastao
troSak parni¢nog postupka u iznosu 1.823,49 EUR, a tuzenik joj je duzan isplatiti taj
troSak u omjeru 74,91 %, odnosno u iznosu od 1.365,98 EUR.

18.3. Tuziteljica ima pravo i na naknadu troSkova vjestaCenja u cijelosti i to u iznosu
od ukupno 350,00 EUR (300,00 EUR za sastav nalaza i misljenja i 50,00 EUR za
troSak pristupa vjeStaka na rocCiste). Stav je ovog suda je da je takav troSak u svakom
slu€aju bio potreban te da se isti tuZiteljici priznaje u cijelosti, neovisno od uspjeha u
sporu. Navedeni stav glede naknade takvog troSka stranci u cijelosti kod djelomi¢nog
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uspjeha u parnici zauzeo je i Vrhovni sud Republike Hrvatske (primjerice rjeSenje broj
Rev-191/2026-5 od 8. srpnja 2026.).

18.4. Dakle, tuzenik je u konaCnici tuziteljici obvezan isplatiti 1.715,98 EUR.
Prihvacen je i zahtjev tuZziteljice za isplatom zateznih kamata na odmjerene troSkove
(list 4 spisa) i to od dana donoSenja presude do isplate na temelju &l. 151. st. 3. ZPP-
a.

18.5. TuZiteljici pak s druge strane nije priznat troSak sastava podneska od 24. srpnja
2026. Naime, tuziteljica je spomenutim podneskom sud obavijestila o uplati predujma
za pristup vjeStaka na rociste te je ujedno dostavila dokaz o izvrSenoj uplati. Pritom
treba cijeniti da tuziteljica nije postupala po ikakvom nalogu suda pa ovaj sud ne
smatra da je takav troSak bio potreban u ovoj parnici.

18.6. lako je tuZenik prvotno u odgovoru na tuZbu naznacio da trazi da mu tuZiteljica
naknadi troSkove parni¢nog postupka (u neutvrdenom iznosu), kasnije je na rocistu
odrzanom 17. rujna 2026. istaknuo da ne trazi naknadu troSkova parni¢nog postupka
pa o istome nije bilo potrebno niti odluCivati.

18.7. Stoga je o troSkovima postupka odlu¢eno kao u tocki lll. izreke ove presude.
U Zagrebu 29. listopada 2026.
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